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RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. LIQUIDACAO DA SENTENCA
COLETIVA  PROMOVIDA ~PELO MINISTERIO PUBLICO. ILEGITIMIDADE.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DA PRETENSAO INDIVIDUAL DOS
CREDORES. AUSENCIA. MODULAGAO...DOS. EFEITOS DA DECISAO.
JULGAMENTO: CPC/15.

1. Acédo civil publica ajuizada em 1996, atualmente na fase de liquidacéo
individual da sentenca coletiva, promovida em 2016, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 13/03/2017 e atribuido ao
gabinete em 30/06/2017.

2. O propésito recursal € decidir: (i) se a liquidacdo da sentenca coletiva,
promovida pelo Ministério Publico, tem o conddo de interromper o prazo
prescricional para o exercicio da pretensdo individual de liquidacdo e
execucdo pelas vitimas e seus sucessores; € (ii) o termo inicial dos juros de
mora.

3. O objeto da liquidagd@o de sentenca coletiva, exarada em acao civil publica
que versa sobre direitos individuais homogéneos, € mais amplo, porque nela
se inclui a pretensdo do requerente de obter o reconhecimento de sua
condicdo de vitima/sucessor e da existéncia do dano individual alegado,
além da pretensédo de apurar o quanto Ihe é devido (quantum debeatur).

4. Ressalvada a hipbtese da reparacdo fluida do art. 100 do CDC, o
Ministério Publico ndo tem legitimidade para promover a liquidacdo
correspondente aos danos individualmente sofridos pelas vitimas ou
sucessores, tampouco para promover a execucao coletiva da sentenca, sem
a prévia liquidacéo individual, incumbindo a estes — vitimas e/ou sucessores
— exercer a respectiva pretensdo, a contar da sentenca coletiva
condenatoria.

5. Ailegitimidade do Ministério Publico se revela porque: (i) a liquidacdo da
sentenca coletiva visa a transformar a condenagdo pelos prejuizos
globalmente causados em indenizacdes pelos danos particularmente
sofridos, tendo, pois, por objeto os direitos individuais disponiveis dos
eventuais beneficiados; (ii) a legitimidade das vitimas e seus sucessores
prefere a dos elencados no rol do art. 82 do CDC, conforme prevé o art. 99
do CDC; (iii) a legitimacao para promover a liquidacdo coletiva é subsidiaria,
na forma do art. 100 do CDC, e os valores correspondentes reverterdo em



favor do Fundo Federal de Direitos Difusos, ou de seus equivalentes em nivel
estadual e/ou municipal.

6. Ainda que se admita a possibilidade de o Ministério Publico promover a
execucdo coletiva, esta execucdo coletiva a que se refere o art. 98 diz
respeito aos danos individuais ja liquidados.

7. Uma vez concluida a fase de conhecimento, o interesse coletivo, que
autoriza o Ministério Pablico a propor a acdo civil publica na defesa de
direitos individuais homogéneos, enquanto legitimado extraordinario, cede
lugar, num primeiro momento, ao interesse estritamente individual e
disponivel, cuja liquidacdo ndo pode ser perseguida pela instituicdo, sendo
pelos proprios titulares. Num segundo momento, depois de passado um ano
sem a habilitacdo dos interessados em nimero compativel com a gravidade
do dano, a legislagéo autoriza a liquidagéo coletiva — e, em consequéncia, a
respectiva execu¢do — pelo Parquet, voltada a quantificacdo da reparacao
fluida, porgue desse cenario exsurge, novamente, o interesse publico na
perseguicdo do efetivo ressarcimento dos prejuizos globalmente causados
pelo réu, a fim de evitar o enriquecimento sem causa do fornecedor que
atentou contra as normas juridicas de carater publico, lesando o0s
consumidores.

8. Consequéncia direta da conclusdo de que nédo cabe ao Ministério Pablico
promover a liquidagdo da sentenca coletiva para satisfazer, um a um, 0s
interesses individuais disponiveis das vitimas ou seus sucessores, por se
tratar de pretensdo ndao amparada no CDC e que foge as atribuicdes
institucionais do Parquet, é reconhecer que esse requerimento — acaso seja
feito = ndo é apto a interromper a prescricdo para o exercicio da respectiva
pretensdo pelos verdadeiros titulares do direito tutelado.

9. Em homenagem a seguranca juridica e ao interesse social que envolve a
questao, e diante da existéncia de julgados anteriores desta Corte, nos quais
se reconheceu a interrupcao da prescricdo em hipoteses analogas a destes
autos, gerando nos jurisdicionados uma expectativa legitima nesse sentido,
faz-se a modulagé@o dos efeitos desta decisdo, com base no § 3° do art. 927
do CPC/15, para decretar a eficacia prospectiva do novo entendimento,
atingindo apenas as situacdes futuras, ou seja, as acdes civil publicas cuja
sentenca seja posterior a publicacdo deste acordéo.

10. Convem alertar que a liquidacdo das futuras sentengas coletivas,
exaradas nas acdes civis publicas propostas pelo Ministério Publico e
relativas a direitos individuais homogéneos, deverdao ser promovidas pelas
respectivas vitimas e seus sucessores, independentemente da eventual
atuacdo do Parquet, sob pena de se sujeitarem os beneficiados a decretacéo
da prescricao.

11. Os juros de mora incidem a partir da citacdo do devedor na fase de
conhecimento da acdo civil publica, quando esta se fundar em
responsabilidade contratual, sem que haja configuragdo da mora em



momento anterior.
12. Recurso especial conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr.
Ministro Luis Felipe Salom&o, , por unanimidade, conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Luis Felipe
Salomdo, Laurita Vaz, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman
Benjamin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Raul Araujo e Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Nao participaram do julgamento os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino e Joel llan Paciornik.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.

Convocado o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia (DF), 20 de abril de 2022(Data do Julgamento).

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N© 1.758.708 - MS (2017/0140349-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DE CAMPO GRANDE LTDA
ADVOGADO . TIAGO BANA FRANCO E OUTRO(S) - MS009454
RECORRIDO . ARIANE ILSE DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DANIEL SCHUINDT FALQUEIRO - MS010678B

QUESTAO DE ORDEM
O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por CENTRO DE ENSINO
SUPERIOR DE CAMPO GRANDE LTDA, fundado nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, contra acordao do TI/MS.

Acdo: civil publica, ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de
Mato Grosso do Sul contra o CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DE CAMPO GRANDE
LTDA, atualmente na fase de liquidag¢ao individual de sentenca, promovida por
ARIANE ILSE DE OLIVEIRA.

Decisdo: o Juizo de primeiro grau rejeitou a prescricao arguida pelo
recorrente.

Acdrdao: o TI/MS negou provimento ao agravo de instrumento do

recorrente, nestes termos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - LIQUIDACAO INDIVIDUAL DE SENTENCA -
PREJUDICIAL DE PRESCRICAO AFASTADA — QUESTAO JA DECIDIDA POR ESTA
CAMARA EM OUTRO RECURSO DE IGUAL NATUREZA — MERITO — JUROS DE MORA —
TITULO EXECUTIVO OBTIDO ATRAVES DE ACAO COLETIVA FUNDADA EM RELACAO
CONTRATUAL — FLUENCIA QUE SE INICIA DA CITACAO DO PROCESSO DE
CONHECIMENTO — TEMA PACIFICADO PELO STJ ATRAVES DA SISTEMATICA DOS
RECURSOS REPETITIVOS —RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

| — A arguicdo de ocorréncia de prescricdo deve ser afastada. Isto porque a questdo
jé foi objeto de apreciacdo pelo colegiado da 52 Camara Civel, que entendeu por
bem, em agravos de instrumento extraidos de cumprimentos individuais da
sentenga coletiva que lastreia o feito originario, afastar a referida prejudicial, como
decorréncia da liquidacdo da sentenca promovida pelo Parquet, pois ainda que
parte ilegitima para fazé-lo, impediu a caracterizacdo de inércia dos titulares do
direito.



Il — O STJ, através da sistematica dos recursos repetitivos, firmou entendimento de
gue em se tratando de acdo civil pablica, na qual se obtém condenacdo por
decorréncia de relacdo contratual, a fluéncia dos juros de mora se dara a partir da
citacdo na fase de conhecimento.

Embargos de declaracdo: opostos pelo recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: aponta violagao do art. 100 do CDC; dos arts. 204,
396 e 397 do CC/02; dos arts. 240 e 786 do CPC/15; aléem de dissidio
jurisprudencial.

Sustenta, em sintese, que a liquidacdo de eventual crédito do
Ministério Publico ndo tem o conddo de interromper o prazo prescricional que
incide sobre a pretensdo de cada um dos credores individuais, especialmente
porque, no particular, o Parquet foi considerado parte ilegitima para exigir a
liguidacao da sentenca coletiva.

Alega “nao ser possivel a incidéncia de juros de mora desde a citacéo
no processo de conhecimento, porquanto a divida nédo €, até a presente data,
liquida” (fl. 131, e-STJ).

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/MS inadmitiu o recurso,
dando azo a interposicdo do AREsp 1.118.662/MS, provido para determinar a

conversdo em especial (fl. 207, e-STJ).
E O RELATORIO.

O proposito recursal € decidir: (i) se a liquidacdo coletiva de sentenca
exarada em acao civil publica, promovida pelo Ministério Publico, tem o conddo de
interromper o prazo prescricional para o exercicio da pretensdo individual de

liguidacdo e execucdo pelas vitimas e seus sucessores; e (ii) o termo inicial dos



juros de mora.

A tese sustentada pelo recorrente € a de que a atuacdo do Ministério
Publico, por ser parte ilegitima para requerer a liquidacdo coletiva da sentenca
coletiva, porque trata de direitos individuais disponiveis e divisiveis, ndo tem o
conddo de interromper o prazo prescricional para o exercicio da pretensdo
individual de liquidagéo e execucéo pelas vitimas e seus sucessores.

De fato, ha julgados desta Corte no sentido do acérdao recorrido,
alguns deles, inclusive, relativos a mesma hipdtese destes autos, a saber: Agint no
AREsp 1340673/MS, Terceira Turma, julgado-.em 10/06/2019, DJe 13/06/2019;
Agint no AREsp 1316210/MS, Quarta Turma, julgado em 28/05/2019, Dle
13/06/20109.

O fundamento, que embasa tal concluséo, € a impossibilidade de se
imputar ao beneficiario o comportamento inerte que da causa a prescricao,
quando ele, ciente do aforamento da liquidacao coletiva, aguarda o seu desfecho
na expectativa de satisfazer o proprio credito pela via coletiva.

No entanto, a questao merece uma analise mais aprofundada, sob o
enfoque da legitimidade do Ministério Publico para promover a liquidagéo coletiva
de sentenca coletiva sobre direitos individuais homogéneos, especialmente a luz
do CDC e das funcdes institucionais do Parquet, tendo em vista a sua relevancia e a
extensdo dos efeitos da respectiva decisdo, bem como os reflexos na solucédo da
presente controvérsia.

Assim, considerando que se trata de tema de interesse de todas as
Turmas do STJ, e diante da relevancia da questao juridica suscitada, proponho seja
0 presente recurso julgado perante a Corte Especial, na forma do art. 16, IV, e

paragrafo Unico, do RISTJ.



RECURSO ESPECIAL N© 1.758.708 - MS (2017/0140349-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DE CAMPO GRANDE LTDA

ADVOGADO : TIAGO BANA FRANCO E OUTRO(S) - MS009454

RECORRIDO : ARIANE ILSE DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DANIEL SCHUINDT FALQUEIRO - MS010678B
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

Cuida-se de recurso especial interposto por CENTRO DE ENSINO
SUPERIOR DE CAMPO GRANDE LTDA, fundado nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, contra acordao do TJ/MS.

Acdo: civil publica, ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de
Mato Grosso do Sul contra o CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DE CAMPO GRANDE
LTDA, atualmente na fase de liquidagao individual de sentenga, promovida por
ARIANE ILSE DE OLIVEIRA.

Decisdo: o Juizo de primeiro grau rejeitou a prescricao arguida pelo
recorrente.

Acdrdao: o TI/MS negou provimento ao agravo de instrumento do

recorrente, nestes termos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - LIQUIDACAO INDIVIDUAL DE SENTENCA -
PREJUDICIAL DE PRESCRICAO AFASTADA — QUESTAO JA DECIDIDA POR ESTA
CAMARA EM OUTRO RECURSO DE IGUAL NATUREZA — MERITO — JUROS DE MORA —
TITULO EXECUTIVO OBTIDO ATRAVES DE ACAO COLETIVA FUNDADA EM RELACAO
CONTRATUAL - FLUENCIA QUE SE INICIA DA CITACAO DO PROCESSO DE
CONHECIMENTO — TEMA PACIFICADO PELO STJ ATRAVES DA SISTEMATICA DOS
RECURSOS REPETITIVOS —RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

| — A arguicdo de ocorréncia de prescri¢do deve ser afastada. Isto porque a questéo
jé& foi objeto de apreciacdo pelo colegiado da 52 Camara Civel, que entendeu por
bem, em agravos de instrumento extraidos de cumprimentos individuais da
sentenca coletiva que lastreia o feito originario, afastar a referida prejudicial, como
decorréncia da liquidacdo da sentenca promovida pelo Parquet, pois ainda que
parte ilegitima para fazé-lo, impediu a caracterizacdo de inércia dos titulares do
direito.



Il — O STJ, através da sistematica dos recursos repetitivos, firmou entendimento de
gue em se tratando de acdo civil pablica, na qual se obtém condenacdo por
decorréncia de relacdo contratual, a fluéncia dos juros de mora se dara a partir da
citacdo na fase de conhecimento.

Embargos de declaracdo: opostos pelo recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: aponta violagdo do art. 100 do CDC; dos arts. 204,
396 e 397 do CC/02; dos arts. 240 e 786 do CPC/15; além de dissidio
jurisprudencial.

Defende que, “se o consumidor lesado ndo buscou seu crédito no
prazo de 5 (cinco) anos, contado da data do transito em julgado da sentenca
exequenda ao pedido de cumprimento de sentenca individual, encontra-se
acobertado pela prescricao tal direito creditorio, por consectario l6gico do que
exp0Os o Ministério Publico!” (fl. 138, e-ST)).

Sustenta, em sintese, que “parece equivocado usar a liquidacéo por
meio da qual o Ministério Publico apurou eventual crédito seu como medida
interruptiva do prazo prescricional do crédito do recorrido”; que “o Ministério
Publico ndo é credor solidario dentre os reconhecidos quando do julgamento da
acao civil publica, mesmo porque nela se decidiu sobre direitos individuais
homogéneos”; e, por isso, “a liquidacdo por ele iniciada ndo tem o condéo de
interromper a prescricdo dos créditos de cada um dos beneficiados pelo acérdao
exequendo” (fls. 138-139, e-STJ).

Alega “néo ser possivel a incidéncia de juros de mora desde a citacéo
no processo de conhecimento, porquanto a divida nédo é, até a presente data,
liquida” (fl. 131, e-STJ).

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/MS inadmitiu o recurso,

dando azo a interposicdo do AREsp 1.118.662/MS, provido para determinar a



conversdo em especial (fl. 207, e-STJ).

Parecer do MPF: da lavra do Subprocurador-Geral da Republica

Antonio Carlos Alpino Bigonha, pelo ndo conhecimento do recurso especial, por

incidéncia da sumula 83/STJ.

E o relatorio.

RECURSO ESPECIAL N© 1.758.708 - MS (2017/0140349-6)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. AGAO CIVIL PUBLICA. LIQUIDACAO DA SENTENCA
COLETIVA PROMOVIDA PELO MINISTERIO PUBLICO. ILEGITIMIDADE.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DA PRETENSAO INDIVIDUAL DOS
CREDORES. AUSENCIA. MODULAGAO. DOS EFEITOS DA DECISAO.
JULGAMENTO: CPC/15.

1. Acdo civil publica ajuizada em 1996, atualmente na fase de liquidacao
individual da sentenca coletiva, promovida em 2016, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 13/03/2017 e atribuido ao
gabinete em 30/06/2017.

2. O propésito recursal é decidir: (i) se a liquidacdo da sentenga coletiva,
promovida pelo Ministério Publico, tem o condao de interromper o prazo
prescricional para o exercicio da pretensdo individual de liquidacdo e
execucdo pelas vitimas e seus sucessores; e (ii) o termo inicial dos juros de
mora.

3. O objeto da liquidacdo de sentenca coletiva, exarada em acao civil publica
que versa sobre direitos individuais homogéneos, € mais amplo, porque nela
se inclui a pretensdo do requerente de obter o reconhecimento de sua
condicdo de vitima/sucessor e da existéncia do dano individual alegado,
além da pretenséo de apurar o quanto Ihe é devido (quantum debeatur).

4. Ressalvada a hipdtese da reparacdo fluida do art. 100 do CDC, o
Ministério Publico ndo tem legitimidade para promover a liquidacédo
correspondente aos danos individualmente sofridos pelas vitimas ou
sucessores, tampouco para promover a execucao coletiva da sentenca, sem
a prévia liquidacéo individual, incumbindo a estes — vitimas e/ou sucessores



— exercer a respectiva pretensdo, a contar da sentenca coletiva
condenatoria.

5. A ilegitimidade do Ministério Publico se revela porque: (i) a liquidacdo da
sentenca coletiva visa a transformar a condenacdo pelos prejuizos
globalmente causados em indenizacbes pelos danos particularmente
sofridos, tendo, pois, por objeto os direitos individuais disponiveis dos
eventuais beneficiados; (ii) a legitimidade das vitimas e seus sucessores
prefere a dos elencados no rol do art. 82 do CDC, conforme prevé o art. 99
do CDC; (iii) a legitimacgdo para promover a liquidacédo coletiva € subsidiaria,
na forma do art. 100 do CDC, e os valores correspondentes reverterdo em
favor do Fundo Federal de Direitos Difusos, ou de seus equivalentes em nivel
estadual e/ou municipal.

6. Ainda que se admita a possibilidade de o Ministério Publico promover a
execugdo coletiva, esta execucdo coletiva a que se refere o art. 98 diz
respeito aos danos individuais ja liquidados.

7. Uma vez concluida a fase de conhecimento, o interesse coletivo, que
autoriza o Ministério Pablico a propor a acdo civil publica na defesa de
direitos individuais homogéneos, enquanto legitimado extraordinario, cede
lugar, num primeiro momento, ao interesse estritamente individual e
disponivel, cuja liquidacdo ndo pode ser perseguida pela instituicdo, sendo
pelos proprios titulares. Num segundo momento, depois de passado um ano
sem a habilitacdo dos interessados em nimero compativel com a gravidade
do dano; a legislacéo autoriza a liquidagéo coletiva — e, em consequéncia, a
respectiva execucdo = pelo Parquet, voltada a quantificacdo da reparacdo
fluida, porque desse cenario exsurge, novamente, o interesse publico na
perseguicdo do efetivo ressarcimento dos prejuizos globalmente causados
pelo réu, a fim de evitar 0 enriguecimento sem causa do fornecedor que
atentou contra as normas juridicas de carater publico, lesando os
consumidores.

8. Consequéncia direta da conclusdo de que ndo cabe ao Ministério Publico
promover a liquidagdo da sentenca coletiva para satisfazer, um a um, 0s
interesses individuais disponiveis das vitimas ou seus sucessores, por se
tratar de pretensdo ndo amparada no CDC e que foge as atribuicdes
institucionais do Parquet, € reconhecer gque esse requerimento — acaso seja
feito — ndo € apto a interromper a prescricdo para o exercicio da respectiva
pretensdo pelos verdadeiros titulares do direito tutelado.

9. Em homenagem a seguranga juridica e ao interesse social que envolve a
guestdo, e diante da existéncia de julgados anteriores desta Corte, nos quais
se reconheceu a interrupcdo da prescricdo em hipoteses analogas a destes
autos, gerando nos jurisdicionados uma expectativa legitima nesse sentido,
faz-se a modulagéo dos efeitos desta decisdo, com base no § 3° do art. 927
do CPC/15, para decretar a eficacia prospectiva do novo entendimento,
atingindo apenas as situacdes futuras, ou seja, as agdes civil publicas cuja



sentenca seja posterior a publicacdo deste acérdao.

10. Convém alertar que a liquidacdo das futuras sentencas coletivas,
exaradas nas acgdes civis publicas propostas pelo Ministério Pablico e
relativas a direitos individuais homogéneos, deverdo ser promovidas pelas
respectivas vitimas e seus sucessores, independentemente da eventual
atuacdo do Parquet, sob pena de se sujeitarem os beneficiados a decretacéo
da prescrigao.

11. Os juros de mora incidem a partir da citacdo do devedor na fase de
conhecimento da acdo civil publica, quando esta se fundar em
responsabilidade contratual, sem que haja configuracdo da mora em
momento anterior.

12. Recurso especial conhecido e desprovido.



RECURSO ESPECIAL N© 1.758.708 - MS (2017/0140349-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DE CAMPO GRANDE LTDA
ADVOGADO . TIAGO BANA FRANCO E OUTRO(S) - MS009454
RECORRIDO . ARIANE ILSE DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DANIEL SCHUINDT FALQUEIRO - MS010678B

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

O proposito recursal € decidir: (i) se a liquidacdo da sentenca coletiva,
promovida pelo Ministério Publico, tem o conddo de interromper o0 prazo
prescricional para o exercicio da pretensao individual de liquidacdo e execucéo

pelas vitimas e seus sucessores; e (ii) o termo inicial dos juros de mora.

1. LINEAMENTOS GERAIS

Segundo consta dos autos, o Ministério Publico do Estado do Mato
Grosso do Sul ajuizou acéo civil publica em face do CENTRO DE ENSINO SUPERIOR
DE CAMPO GRANDE LTDA, tendo sido o réu condenado “a ressarcir alguns
académicos de parcelas contratuais exigidas destes com base em clausulas
decretadas nulas” (fl. 105, e-STJ).

O acordéo proferido na acédo civil publica transitou em julgado em
12/08/2009; em 2010, o Ministério Publico requereu a liquidacdo da sentenca,
tendo sido declarada a sua ilegitimidade para tanto, em acorddo publicado em
2015; e,em 2016, arecorrida promoveu a liquidacdo individual correspondente.

Diante desse contexto, o TJ/MS entendeu que a atuagdo do
Ministério Publico “se sobrep6s a dos credores individuais” (fl. 125,
e-STJ) e impediu a caracterizacdo da inércia destes, e, por isso,
considerou interrompida a prescricao.

Algumas consideragdes, no entanto, merecem ser tecidas acerca da



tutela coletiva de consumo relacionada a direitos individuais homogéneos, em
especial sobre a legitimidade do Ministério Publico para promover a liquida¢do da
respectiva sentenca em favor dos lesados, porque, embora ndo seja esta questao
objeto do presente recurso, sua discussdo possui relevancia para a solucdo da

presente controversia.

2. DA TUTELA COLETIVA DE CONSUMO RELACIONADA A
DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS

Antes mesmo da edicdo do CDC, José Carlos Barbosa Moreira ja
distinguia dois tipos de interesses coletivos veiculados nas demandas de massa: 0s
interesses essencialmente coletivos e 0s interesses acidentalmente coletivos.

Os direitos — interesses — individuais homogéneos se qualificam como
acidentalmente coletivos porque, diferentemente dos direitos difusos e coletivos
em sentido estrito, sdo direitos divisiveis; no entanto, porque ligados entre si pelo
vinculo da origem comum, o0 que lhes confere relevancia social quando
reciprocamente considerados, o sistema juridico autoriza a sua tutela coletiva,
prestigiando o direito fundamental de acesso a justica e a eficacia na prevencéao,
repressao e reparacdo dos prejuizos.

Humberto Dalla Bernardina de Pinho, com precisdo, define os direitos
individuais homogéneos como direito subjetivo individual complexo: individual
porque “diz respeito as necessidades, aos anseios de uma s6 pessoa”; complexo,
porque “essas necessidades sdo as mesmas de todo um grupo de pessoas, fazendo
nascer, destarte, a relevancia social da questdo”. E avanga distinguindo-os dos
direitos subjetivos coletivos stricto sensu e difuso, “uma vez que esses ja nascem
voltados para um grupamento social, ndo podendo ser, ab initio, individualizados”

(A natureza juridica do direito individual homogéneo e sua tutela pelo Ministério



Publico como forma de acesso a justica. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 33-34).
Dai porque se justifica a previsdo do art. 103 do CDC de que a

autoridade da coisa julgada ndo se limita as partes formais do processo, mas sera

diferente — erga omnes ou ultra partes — a depender da natureza do interesse

controvertido (difuso, coletivo stricto sensu ou individual homogéneo), a saber:

Art. 103. Nas ac¢des coletivas de que trata este codigo, a sentenca
fara coisa julgada:

| - erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente por
insuficiéncia de provas, hipétese em que qualquer legitimado poderéa intentar
outra agdo, com idéntico fundamento valendo-se de nova prova, na hipotese do
inciso | do paragrafo Unico do art. 81;

[l - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou
classe, salvo improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos termos do inciso
anterior, quando se tratar da hipotese prevista no inciso Il do paragrafo
Unico do art. 81,

lll - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido,
para beneficiar todas as vitimas e seus sucessores, na hipétese do inciso 111 do
paragrafo Gnico do art. 81.

8 1° Os efeitos da coisa julgada previstos nos incisos | e 1l ndo
prejudicardo interesses e direitos individuais dos integrantes da coletividade, do
grupo, categoria ou classe.

§ 2° Na hipotese prevista no inciso lll, em caso de improcedéncia
do pedido, 0s interessados que nao tiverem intervindo no processo como
litisconsortes poderao propor acao de indenizacao a titulo individual.

8 3° Os efeitos da coisa julgada de que cuida o art. 16, combinado
como art. 13 da Lein® 7.347, de 24 de julho de 1985, néo prejudicardo as acoes
de indenizacao por danos pessoalmente sofridos, propostas individualmente ou
na forma prevista neste cddigo, mas, se procedente o pedido, beneficiardo as
vitimas e seus sucessores, que poderdo proceder a liquidacao e a execugdo, nos
termos dos arts. 96 a 99. (grifou-se)

8 4° Aplica-se o disposto no paragrafo anterior a sentenca penal
condenatoria.

Rodolfo de Camargo Mancuso observa, alias, que:

Com efeito, ndo se justificaria uma coisa julgada erga
omnes padronizada, abrangendo tanto os interesses difusos como o0s
individuais homogéneos, quando se sabe que estes Ultimos
remanescem individuais em substancia, sendo que so a forma de seu
exercicio € que € coletiva; além disso, o pedido, no caso destes



interesses é geralmente pecuniario, conducente a uma condenacao
geneérica (CDC, art. 95), ao passo que nos difusos o pedido é
cominatorio-injuncional, voltado a uma prestacdo de fazer ou de se
abster, como se colhe do art. 11 da Lei 7.347/85. (Jurisdicéo coletiva e
coisa julgada. S&o Paulo: Editora revista dos Tribunais, 2006. p. 520)
Feitas essas distingdes quanto a natureza dos interesses e a extensao
subjetiva da coisa julgada, outra ha de ser consequentemente abordada, relativa a
liquidacdo e ao cumprimento da -sentenca coletiva, segundo a natureza do
interesse controvertido, com énfase nas demandas que versam sobre direitos

individuais homogéneos, como na espécie.

2.1. Da liquidacdo e cumprimento da sentencga coletiva que
versa sobre direitos individuais homogéneos

Embora se admita a imediata execucao individual do titulo judicial
formado em acdo coletiva, nas hipoteses em que é possivel desde logo a
individualizagdo do crédito e a definicdo do quantum debeatur por meros calculos
aritméticos (REsp 1.773.287/RJ, Segunda Turma, julgado em 06/12/2018, DJe de
08/03/2019; EDcl no REsp 1.336.026/PE, Primeira Sec¢éo, julgado em 13/06/2018,
DJe de 22/06/2018), faz-se, em geral, necessaria a liquidacdo da sentenca que, de
forma genérica, julga procedente a demanda indenizatoria por lesdo a direitos
individuais homogéneos, a fim de complementar os elementos faltantes no titulo
executivo, aptos a torna-lo norma juridica concreta individual, passivel, portanto,
de ser executado.

Por sinal, Candido Rangel Dinamarco leciona que a sentenca que julga
procedente a demanda coletiva que versa sobre direitos individuais homogéneos

“ndo contéem mais do que a declaracdo de mera potencialidade lesiva, ou seja, 0

reconhecimento de que certos fatos aconteceram e que eles sao capazes de causar



o dano afirmado na denlncia — sem contudo afirmar que tal pessoa sofreu tal

dano, em tal valor” e, por isso, qualifica de “impropria” a respectiva liquidacédo

(Instituicdo de Direito Processual Civil. v. IV. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. p. 631-2).
Seguindo nessa linha, por ocasido do julgamento do REsp

1.718.535/RS, registrou a Terceira Turma:

1.1 Por tal razdo, o espectro de conhecimento da
sentenca geneérica restringe-se ao nucleo de homogeneidade
dos direitos afirmados na inicial, atinente, basicamente, ao
exame da pratica de ato ilicito imputado a parte demandada,
a ensejar-a violagdo dos direitos e interesses individuais
homogéneos postos em juizo, fixando-se, a partir de entéo, a
responsabilidade civil por todos os danos dai advindos. Ha,
desse modo, no ambito da sentenca genérica, deliberacdo sobre a
existéncia de obrigacdo do devedor (ou seja, fixacdo da
responsabilidade pelos danos causados), determinacdo de quem é o
sujeito passivo dessa obrigacdo e mengao a natureza desse dever (de
pagar/ressarcir; de fazer ou de néo fazer, essencialmente).

1.2 O complemento da norma juridica em concreto
dar-se-a por ocasido do cumprimento de sentenca, a qual se subdivide
em duas fases bem distintas: a primeira, consistente na peculiar
liguidacdo da sentenga geneérica, com ampla atividade cognitiva,
voltada a integrar os elementos faltantes do titulo judicial (a definicdo
de quem € o titular do direito, qual a prestacdo e em que extenséo faz
jus); a segunda, subsequente, destina-se a execucdo propriamente
dita do titulo judicial. Sera, portanto, por ocasido da liquidacao
da sentenca genérica que o0s interessados haverdo de
comprovar, individualmente, os efetivos danos que sofreram,
assim como o liame causal destes com o proceder reputado
ilicito na acdo civil coletiva. Deverdo demonstrar, ainda, a
qualidade de vitima, integrante da coletividade lesada pelo
proceder considerado ilicito na sentenca generica” (julgado em
27/11/2018, DJe de 06/12/2018 — grifou-se).

Assim, 0 objeto da liquidacdo de uma sentenca coletiva genérica, que



envolva direitos individuais homogéneos, é, de fato, mais amplo, porgue nela se
inclui a pretensdo do requerente de obter o reconhecimento da sua condicéo de
vitima/sucessor e da existéncia do dano individual alegado, além da pretensédo de
apurar o quanto Ihe € devido (quantum debeatur).

Oportuna, igualmente, a licho de Marcelo Abelha Rodrigues sobre o
tema:

Assim, na-liquidacdo da sentenca condenatoria
genérica do art. 95 do CDC deverd restar demonstrado o nexo
causal da - responsabilidade (dever de indenizar) do
demandado para com a vitima e com o0 respectivo prejuizo
desta ultima que, também ai na acdo liquidatoria, sera
quantificado. Nesses casos, portanto, nada ha de “tutela coletiva”,
posto que ao fim da liquidacdo (sendo esta procedente), haverd uma
norma juridica concreta individual, referente ao prejuizo sofrido pela
vitima, em razdo do evento danoso. Na verdade, existirdo tantas
normas juridicas concretas individuais quantas forem as acdes
liquidatérias propostas pelo legitimado ordinario (a propria vitima) ou
extraordinario (art. 82, desde que exista autorizacdo legal para tanto).
(PonderacOes sobre o fluid recovery do art. 100 do CDC. Revista de
Processo: Repro, v. 29, n. 116, jul./ago. 2004 — grifou-se)

No que tange a legitimidade, o art. 97 do CDC estabelece que a
liqguidacdo e a execuc¢do da sentenca coletiva poderédo ser promovidas pela vitima e
seus sucessores, assim como pelos legitimados de que trata o art. 82 do CDC.

Ao comentar o referido dispositivo legal, leciona a saudosa professora

Ada Pellegrini Grinover, coordenadora da Comissao responsavel pela elaboragédo do

anteprojeto do CDC:

Por intermédio dos processos de liquidacdo, ocorrera
uma verdadeira habilitacdo das vitimas e sucessores, capaz de
transformar a condenacdo pelos prejuizos globalmente causados
do art. 95 em indenizacfes pelos danos individualmente sofridos.

(..)




Aqui, cada liquidante, no processo de liquidacdo, devera
provar, em contraditorio pleno e com cogni¢do exauriente, a existéncia de
seu dano pessoal e 0 nexo etioldgico com o dano globalmente causado (ou
seja, 0 an), além de quantifica-lo (ou seja, o quantum). (Codigo Brasileiro de
Defesa do Consumidor: comentado pelos autores do anteprojeto. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 1998. p. 690 — grifou-se)

Na mesma toada, alertam Arruda Alvim e outros, em sua classica obra

Codigo do Consumidor Comentado:

O que € necessario acentuar, desde logo, é que existe uma
legitimidade ~das  vitimas e sucessores, de um lado, e o0s
legitimados pelo art. 82, de outro. No entanto, a legitimidade dos
primeiros € preferencial, e, correlatamente, a dos do art. 82 ¢,
em certo sentido, subsidiaria e a liquidacdo a que possam proceder diz
respeito ao que consta do art. 100.

(.v.)

3.0 que se quer dizer com a expressao subsidiaria é
que o0s legitimados pelo art. 82 procederdo a liquidacdo e
respectiva execucdo, na hipotese do art. 100, ou seja, somente
depois de um ano da sentenca ou do aco6rddo liquidando. E,
dissemos que se trata de subsidiariedade, “em certo sentido”, porque a
razdo ou titulo, em decorréncia da qual os do art. 82 procederdo a
liguidacdo e execucdo é diferente daquela quando realizadas
pelas vitimas ou sucessares.

4. Na realidade, as vitimas ou sucessores, ao
procederem a liquidacdo, estdo objetivando que do an debeatur,
de que sdo beneficiarios, em decorréncia dos efeitos favoraveis da
sentenca, venha a emergir o quantum debeatur, expressando-se,
assim, o montante dos danos, a que cada um tem direito (...). Ja a
liquidacdo promovida nos termos do art. 100 “caput” tem por
finalidade a de lograr-se obter quantia, cujo destino é o da
reversao para o Fundo criado pela lei 7.347, de 24 de julho de
1985 (art. 101, paragrafo unico). (Codigo do Consumidor Comentado. 22 ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1995. p. 435 — grifou-se)

Arrematam, ainda, Claudia Lima Marques, Antonio Herman V.
Benjamin e Bruno Miragem, em seu livro Comentarios ao Codigo de Defesa do

Consumidor:



Considere-se, contudo, que existindo a necessidade de
provar a condicdo de titular do direito lesado, assim como o
prejuizo sofrido (ainda que se admita, em certos casos, que este
altimo seja presumido), a legitima¢do prevista no art. 82 néo é
automatica, somente podendo se dar na hipotese do art. 100 do
CDC, ou seja, se, no prazo de um ano, ndo houver a habilitagdo de um
numero de interessados compativel com a gravidade do dano.

Isto porque se trata de dano a interesse individual, e a
propria modalidade de execu¢do ndo prescinde da prova do interesse e do
dano efetivamente sofrido. Neste caso, ndo pode substituir-se a
propria vitima ou seus:sucessores o Ministério Publico, as pessoas
juridicas de direito publico ou os 6rgdos de defesa do consumidor
relacionados no art. 82 do CDC. Para estes a legitimacdo é
subsidiaria, em conformidade com o art. 100, hipdtese em que 0s
valores da condenacdo reverterdo em favor do Fundo Federal de
Direitos Difusos, ou de seus equivalentes em nivel estadual e/ou
municipal. (Comentéarios ao Codigo de Defesa do Consumidor. 42 ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 1.696-7 — grifou-se)

Por sua vez, os arts. 98 e 100 do CDC, os quais regem a liquidacéo e a
execucdo coletivas promovidas pelos legitimados do art. 82 do mesmo diploma,

dispbem, respectivamente:

Art. 98. A execucdo poderad ser coletiva, sendo promovida
pelos legitimados de que trata o art. 82, abrangendo as vitimas cujas
indenizacGes ja tiveram sido fixadas em sentenca de liquidacéo,
sem prejuizo do ajuizamento de outras execucdes. (Redacdo dada pela Lei
n°9.008, de 21.3.1995)

8 1° A execucgdo coletiva far-se-a com base em
certiddo das sentencas de liquidacdo, da qual deverd constar a
ocorréncia ou ndo do transito em julgado.

Art. 100. Decorrido o prazo de um ano sem habilitacao
de interessados em numero compativel com a gravidade do dano,
poderdo os legitimados do art. 82 promover a liquidacdo e
execucdo da indenizacdo devida. (Vide Decreto n° 407, de 1991)

Paragrafo Unico. O produto da indenizacdo devida revertera
para o fundo criado pela Lei n.° 7.347, de 24 de julho de 1985. de Decreto n®
407, de 1991)



Na interpretacéo desse dispositivo, a doutrina, mais uma vez, reforca a
ideia de que os danos sofridos pelas vitimas ou sucessores devem ser
individualizados em liquidacdo promovida por estes, ndo sendo, para tanto, cabivel
a liquidacao coletiva em beneficio préprio dos individuos.

E 0 que defendem Arruda Alvim e outros, nestes termos:

Este art. 98, “caput”, refere-se a execugdo coletiva,
mas ndo alude e nem compreende liguidacdo coletiva. O objetivo
do Codigo de Protegdao e Defesa do Consumidor, no que diz
respeito a liquidacdo, € o de que ai se devam individualizar os
danos sofridos pelas vitimas e sucessores, em seus respectivos
patrimdnios, o que somente é possivel, pela atividade desses. O art.
97, conquanto aluda a legitimacdo dos elencados pelo art. 82, para
liguidag&o e execucdo, deve ser conveniente e sistematicamente entendido.

1. Em realidade liquidacdo coletiva, em beneficio de
vitimas ou sucessores, inexiste no sistema do Cadigo de Defesa do
Consumidor. O que existe é a possibilidade de execucdo coletiva,
em beneficio desses, mas que pressupOe liquidacdo por estes
promovida. A liquidagdo que pode ser promovida pelos legitimados do art.
82 (art. 100 “caput”), destina-se a outro fim (art. 100, paragrafo Unico).
(Obra citada. p. 439)

Convém registrar, embora nao seja esta exatamente a hipotese dos
autos, que o Planario do STF firmou as seguintes teses relacionadas a atuacio dos
sindicatos e associacOes em acgdo coletiva: “os sindicatos possuem ampla
legitimidade extraordinaria para defender em juizo os direitos e interesses coletivos
ou individuais dos integrantes da categoria que representam, inclusive nas
liquidacbes e execucdes de sentenca, independentemente de autorizacdo dos
substituidos” (RE 883.642/AL julgado em 18/06/2015, Dle-124 divulgado em
25/06/2015 e publicado em 26/06/2015); “a eficacia subjetiva da coisa julgada
formada a partir de acdo coletiva, de rito ordinario, ajuizada por associag¢ao civil
na defesa de interesses dos associados, somente alcanca os filiados, residentes no

ambito da jurisdicdo do érgéo julgador, que o fossem em momento anterior ou até



a data da propositura da demanda, constantes da relacéo juridica juntada a inicial
do processo de conhecimento” (RE 612.043/PR, julgado em 10/05/2017, DJe-229,
divulgado em 05/10/2017 e publicado em 06/10/2017).

Especificamente quanto a atuacdo do Ministério Publico, conclui-se, a
partir das premissas doutrinarias estabelecidas e observadas as suas fungdes
institucionais, que, ressalvada a hipdtese da reparacao fluida do art. 100 do CDC,
ndo tem o referido Orgdo legitimidade para promover a liquidagdo
correspondente aos danos. individualmente sofridos pelas vitimas ou sucessores,
incumbindo a estes — vitimas e/ou sucessores — exercer a respectiva pretensao

fundada na sentenca coletiva condenataria.

E o Ministério Publico ndo tem legitimidade porque: (i) a liquidacéo
individual da sentenca coletiva que versa sobre direitos individuais homogéneos
visa a transformar a condenagdo pelos prejuizos globalmente causados em
indenizacOes pelos danos particularmente sofridos, tendo, pois, por objeto os

direitos divisiveis e disponiveis dos eventuais beneficiados; (i) a

legitimidade das vitimas e seus sucessores prefere a dos elencados no
rol do art. 82 do CDC, conforme prevé o art. 99 do CDC; (iii) a legitimacéo para
promover a liquidacao coletiva € subsidiaria, na forma do art. 100 do CDC,
e os valores correspondentes reverterdo em favor do Fundo Federal de

Direitos Difusos, ou de seus equivalentes em nivel estadual e/ou municipal.

A doutrina admite, no entanto, a possibilidade, apés a liquidacdo
individual, de os legitimados do art. 82, incluindo o Ministéerio Publico,
promoverem a respectiva execugao coletiva. Esta execucdo coletiva a que se

refere o art. 98, portanto, diz respeito aos danos individuais ja

liguidados.



Grinover:

Apropriadas, mais uma vez, as palavras da professora Ada Pellegrini

E quando a liquidagcdo e a execucdo forem ajuizadas
pelos entes e pessoas enumerados no art. 82? A situacdo é
diferente da que ocorre com a legitimacdo extraordindria & acédo
condenatoria do art. 91 (...). L4 [na acdo condenatéria], os
legitimados agem no interesse alheio, mas em nome proprio,
sendo indeterminados -0s beneficiarios da condenacgdo. Aqui, as
pretenses & liquidacdo e & execucdo da sentenca sdo
necessariamente individualizadas: o0 caso surge como de
representacao, devendo os entes e pessoas enumeradas no art. 82
agirem em-nome das vitimas ou sucessores. Por isso, parece faltar
ao Ministério Publico legitimacdo para a liguidacdo e a execucao
individual, em que se trata da defesa de direitos individuais
disponiveis, exclusivamente (art. 127 da CF).

()

Realizada a liquidagdo da sentenca condenatéria, nos
termos do art. 97, a lei contempla dois tipos de execucdo: a
individual, a qual continua ordinariamente legitimado o
prejudicado; e a coletiva, em que 0s entes e pessoas indicadas no
art. 82 agem na qualidade de representantes das vitimas ou
sucessores.

A execucgao coletiva é necessariamente
individualizada, abrangendo o grupo de vitimas cujas indenizacdes
ja tiverem sido fixadas na(s) sentenca(s) de liquidacdo. A medida
gue novas sentencas surgirem, 0s entes ou pessoas a que a lei atribui a
representacao das vitimas poderao proceder a outras execucdes coletivas.

Aqui, ndo parece inadequada a legitimacdo do
Ministério Publico, porquanto o interesse social se estabelece em
funcdo do tratamento coletivo das demandas executorias. (Obra
citada. p. 691 e 694 grifou-se)

Verifica-se, de todo o exposto, que, uma vez exarada a sentenca, 0

interesse coletivo, que autoriza o Ministério Publico a propor a agéo civil publica na

defesa dos direitos individuais homogéneos, enquanto legitimado extraordinario,

cede lugar, num primeiro momento, ao interesse estritamente individual e

disponivel, cuja liquidacdo ndo pode ser perseguida pela instituicdo, sendo pelos



proprios titulares.

Num segundo momento, depois de passado um ano sem a
habilitacdo individual dos interessados em nimero compativel com a gravidade do
dano, a legislacdo autoriza a liquidagéo coletiva — e, em consequéncia, a respectiva
execucao — pelo Parquet, voltada a quantificacdo da reparacao fluida, porque desse
cenario exsurge, novamente, o interesse publico na perseguicdo do efetivo
ressarcimento dos prejuizos globalmente causados pelo réu, a fim de
evitar o enriquecimento sem causa do fornecedor que atentou contra as normas
juridicas de carater publico, lesando os consumidores.

Na esteira desse entendimento, & a escorreita licdo deixada pelo
saudoso Ministro Teori Albino Zavascki, ao escrever sobre a legitimacdo do

Ministério Publico para defender, em juizo, direitos individuais homogéneos:

A legitimacdo do Ministério Publico para defender, em juizo, direitos
individuais homogéneos, que tenham como origem relagdes de consumo, esta
prevista no art. 82, |, do Cédigo de Protecao e Defesa do Consumidor. A acdo civil
coletiva de responsabilidade pelos danos individualmente sofridos "sera proposta
em nome proprio € nointeresse das vitimas ou seus sucessores” (art. 91). Trata-se,
pois, de hipotese tipica de legitimacdo extraordinaria, em forma de
substituicdo processual. Os titulares do direito ndo seréo sequer indicados ou
qualificados individualmente na inicial, mas simplesmente chamados por edital a
intervir como litisconsortes, se assim o desejarem (art. 94). E que o objeto da
acdo, mais que obter a satisfacdo do direito pessoal e individual das
vitimas, consiste em perseguir seja fixado o valor total dos danos
causados. E importante assinalar esse detalhe: os objetivos perseguidos
sdo visualizados ndo propriamente pela otica individual e pessoal de
cada prejudicado, e sim pela perspectiva global, coletiva, impessoal. Nao
€ por outra razdo, também, que em caso de procedéncia do pedido, a condenacao
sera genérica "fixando a responsabilidade do réu pelos danos causados” (art. 95).
Condenacdo "genérica" (sem especificar prejuizos particularmente
considerados) "fixando a responsabilidade do réu pelos danos
causados” (e ndo os prejuizos especificos e individuais dos lesados).
Cabera aos proprios titulares do direito, depois, promover a liquidacdo
e a execucdo pelo dano individualmente sofrido (art. 97). Havera,
portanto, em tema de legitimacao, substancial alteracdo de natureza por ocasido da
execucdo da sentenca, ja que para esta, serd indispensavel a iniciativa do préprio
titular do direito. Mesmo quando proposta em forma coletiva (art. 98), a execucao,
nestes casos, devera se dar em litisconsorcio ativo, j& que, aqui sim, busca-se




satisfazer direitos individualmente considerados, direitos esses disponiveis e,
mesmo, passiveis de renuncia ou perda (art. 100). A propositura da acdo de
liquidacdo ou de execucdo dependera, portanto, de iniciativa do préprio
interessado, ou de sua expressa autorizacdo. (O Ministério publico e a
defesa de direitos individuais homogéneos. Revista de Informagéo Legislativa, ano
30,n.117, p. 173-186, jan./mar./1993.)

Nessa mesma toada, a Quarta Turma, ao julgar o REsp 869.583/DF,

decidiu que:

4. Assim, no ressarcimento individual (arts. 97 e 98 do CDC), a
liguidacdo e a execucdo serdo obrigatoriamente personalizadas e divisiveis,
devendo prioritariamente ser promovidas pelas vitimas ou seus sucessores de
forma singular, uma vez que o proprio lesado tem melhores condicdes de
demonstrar a existéncia do seu dano pessoal, 0 nexo etioldgico com o dano
globalmente reconhecido, bem como o0 montante equivalente a sua parcela.

5. O art. 98 do CDC preconiza que a execucao "coletiva"
terd lugar quando ja houver sido fixado o valor da indenizagdo devida
em sentenca de liquidacdo, a qual deve ser - em sede de direitos
individuais homogéneos - promovida pelos proprios titulares ou
sucessores.

6. A legitimidade do Ministério Publico para instaurar a
execucgao exsurgira - se for o caso - apds o escoamento do prazo de um
ano do transito em julgado se ndo houver a habilitacdo de interessados
em numero compativel com a gravidade do dano, nos termos do art.
100 do CDC. E que a hipotese versada nesse dispositivo encerra situacdo em que,
por alguma razdo, 0s consumidores lesados desinteressam-se quanto ao
cumprimento individual da sentenca, retornando a legitimacéo dos entes publicos
indicados no art. 82 do CDC para requerer ao Juizo a apuracdo dos danos
globalmente causados e a reversao dos valores apurados para o Fundo de Defesa
dos Direitos Difusos (art. 13 da LACP), com vistas a que a sentenca nao se torne
inécua, liberando o fornecedor que atuou ilicitamente de arcar com a reparacao dos
danos causados. (julgado em 05/06/2012, DJe de 05/09/2012 — grifou-se)

Por todo o exposto, conclui-se que o Ministério Publico, ainda quando
autor da acdo coletiva que versa sobre lesdo a direitos individuais homogéneos,
ndo pode requerer a liquidacdo em favor das vitimas/sucessores, cabendo-lhe
apenas promover a execucao coletiva das indenizagdes individuais ja liquidadas ou
promover a reparacdo fluida, isso €, a liquidacdo e execucdo da indenizacao

globalmente devida, a ser revertida em favor do Fundo, nos termos do art. 100 do



CDC.

Fixada essa premissa, essencial ao debate da questéo trazida a desate,
passa-se a analisar se a atuacdo do Ministério Pablico, em circunstancias como a
destes autos, € apta a interromper a prescri¢cdo para 0 exercicio da pretensédo de

liquidagéo individual da sentenca coletiva.

3. DA INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL PARA O
EXERCICIO DA PRETENSAO INDIVIDUAL DE LIQUIDAGAO E EXECUGAQ DA
SENTENCA COLETIVA

Como o Ministério Publico ndo tem legitimidade para requerer a
liguidacdo da sentenca coletiva condenatoria por lesdo a direitos individuais
homogéneos a fim de satisfazer, um a um, os interesses das vitimas ou seus
sucessores, € de se reconhecer, em consequéncia, que esse requerimento — acaso
seja feito — ndo € apto a interromper a prescricdo para o exercicio da respectiva
pretensdo pelos verdadeiros legitimados.

Isso porque, se de um lado ndo se pode considerar interrompida a
prescricdo quando a pretensdo a que corresponde € deduzida por quem néo é
titular do interesse que se busca satisfazer, tampouco tem autorizacédo legal para
fazé-lo, de outro lado, se configura a inércia do verdadeiro legitimado no exercicio
da sua pretensdo, o que induz ao transcurso do prazo prescricional em seu
desfavor.

Tal conclusédo, no entanto, ndo impede — alias, recomenda — que 0
Ministério Publico tome todas as providéncias tendentes a conferir a méaxima
publicidade quanto a existéncia do titulo executivo judicial e as medidas
necessarias a satisfacdo, pelos interessados, do seu direito reconhecido, visando,

ao final, a integral reparacédo do dano.



Nao por outro motivo, registrou a Terceira Turma no julgamento do
mencionado REsp 1.718.535/RS (julgado em 27/11/2018, DJe 06/12/2018): “A
publicidade da sentenca genérica, proferida em acéo civil coletiva, apresenta-se de
extrema relevancia ao propdsito de se conferir efetividade a tutela jurisdicional na
solugcdo dos conflitos metaindividuais, a permitir que os lesados, cientes de seu

direito reconhecido em titulo judicial, Ihe dé concretude”.

4. DA PROPOSTA DE MODULA(}AO DOS EFEITOS

No particular, segundo o acorddo impugnado, pretende a recorrida a
liguidagéo /individual da sentenca coletiva exarada em ac¢éo civil pablica ajuizada
pelo Ministério Publico, por meio da qual foi o recorrente condenado “a ressarcir
alguns académicos de parcelas contratuais exigidas destes com base em clausulas
decretadas nulas” (fl. 106, e-STJ).

Como dito, o acordao proferido na agdo civil pdblica transitou em
julgado em 12/08/2009; em 2010, o Ministério Publico requereu a liquidacéo da
sentenca, tendo sido declarada a sua ilegitimidade para tanto, em acérdao
publicado em 2015; e, em 2016, a recorrida promoveu a liquidagao individual
correspondente.

Importante mencionar, quanto a prescricdo da pretensdo exercida
pela recorrida, que héa varios julgados desta Corte no mesmo sentido do acérdao
impugnado, ou seja, de que a liquidacao anteriormente promovida pelo Ministério
Publico, ainda que declarada sua ilegitimidade para tanto, constitui causa
interruptiva do respectivo prazo. Citam-se, inclusive, estes arestos, relativos a
mesma situacdo: Agint nos EDcl no AREsp 1.165.164/MS, Quarta Turma, julgado
em 13/11/2018, DJe de 21/11/2018; Agint no AREsp 1.340.673/MS, Terceira
Turma, julgado em 10/06/2019, DJe de 13/06/2019; Agint no AREsp



1.316.210/MS, Quarta Turma, julgado em 28/05/2019, DJe de 13/06/2019. E, no
mesmo sentido: Agint no AREsp 1.305.443/MS, Terceira Turma, julgado em
25/03/2019, DJe 28/03/2019; Agint no AREsp 1.331.833/MS, Terceira Turma,
julgado em 17/12/2018, DJe 01/02/2019; AgInt nos EDcl no AREsp 1.157.334/MS,
Quarta Turma, julgado em 27/11/2018, DJe 04/12/2018; Agint no REsp
1.677.081/MS, Terceira Turma, julgado em 06/03/2018, DJe 15/03/2018; Agint no
REsp 1.677.081/MS, Terceira Turma,julgado em 06/03/2018, DJe 15/03/2018.

Convém ressaltar, ademais, que essa conclusdo, explicitada nos
julgados da Segunda Secédo, esta também fundada no entendimento que vigora no
ambito das Turmas que compdem a Primeira Secdo do STJ de que "o prazo
prescricional da execu¢do individual ndo se inicia enquanto pendente discussao
acerca da legitimidade de entidade sindical" (AgRg no REsp 1.570.827/RS, Segunda
Turma, DJe de 27/05/2016; AgRg no AREsp 649.372/RS, Segunda Turma, julgado
em 20/10/2016, DJe 11/11/2016; Agint no AREsp 1.233.036/ES, Primeira Turma,
julgado em 22/05/2018, DJe 30/05/2018).

Assim, a par da necessidade de distinguir e delimitar a atuacdo do
Ministério Pablico nas acdes civis publicas que versam sobre direitos individuais
homogéneos, depreende-se que os fundamentos que amparam o julgamento
deste recurso especial induzem a alteracdo do entendimento até entdo vigente
sobre o tema, o qual criou nos jurisdicionados a confianca legitima quanto a
ocorréncia da interrupcéo da prescricéo, e, por usa vez, permitiu que aguardassem,
de absoluta boa-fé, o transito em julgado do acorddo que declarou a ilegitimidade
do Parquet para requerer a liquidacdo em seu beneficio.

Por isso, em homenagem a seguranca juridica e ao interesse social
gue envolve a questéo, proponho a modulacao dos efeitos desta decisdo, com base

no § 3° do art. 927 do CPC/15, para decretar a eficacia prospectiva do novo



entendimento, atingindo apenas as situacOes futuras, ou seja, as agdes Civis
publicas cuja sentenca transite em julgado apos a publicacdo deste acérdao.

Em consequéncia, o0 novo entendimento ndo se aplica aos
consumidores beneficiados nesta acdo civil publica, cuja situacdo ja esta
consolidada no tempo, segundo a jurisprudéncia entdo vigente, evitando-se, assim,
a indesejavel surpresa que lhes acarretaria prejuizo, acaso fosse decretada a
prescricao.

Feitas essas consideragoes, € importante alertar que a liquidacéo das
futuras sentencas coletivas genéricas, exaradas nas a¢oes civis publicas propostas
pelo Ministério Publico e relativas a direitos individuais homogéneos, deverdo ser
promovidas pelas respectivas vitimas e seus sucessores, sob pena de se sujeitarem
0s beneficiados a decretacdo da prescricao.

Para tanto, convem novamente ressaltar a importancia de se garantir
a ampla publicidade do conteddo e alcance da sentenca, a fim de conferir a
maxima efetividade a tutela jurisdicional coletiva, permitindo, assim, que as
vitimas do evento danoso, cientes de seu direito, possam buscar cada qual a sua
devida e integral reparacdo. Alids, no particular, ha noticia de que uma das
obrigacbes impostas ao recorrente foi justamente para que convocasse 0S
beneficiarios da sentenca coletiva para o recebimento do respectivo crédito.

Admitida, portanto, a modulacdo dos efeitos deste julgamento,

passa-se a andlise da questao relativa ao termo inicial dos juros de mora.

5. DO TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA
Sobre essa questdo, verifica-se que o entendimento do TJ/MS esta
em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que “os juros de mora

incidem a partir da citacdo do devedor na fase de conhecimento da acéo civil



publica, quando esta se fundar em responsabilidade contratual, sem que haja
configuracdo da mora em momento anterior” (REsp 1.370.899/SP, Corte Especial,
julgado em 21/05/2014, REPDJe 16/10/2014, DJe 14/10/2014, julgamento pela

sistematica dos recursos repetitivos), atraindo a incidéncia da simula 83/STJ.

6. DA CONCLUSAO
Forte nessas razbes, CONHECO do recurso especial e, nessa extensao,
NEGO-LHE PROVIMENTO.
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Relatora
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretaria
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Fatos Juridicos - Prescricéo e Decadéncia
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto da Sra. Ministra Relatora conhecendo do recurso especia e negando-lhe
provimento, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Aguardam os Srs. Ministros Laurita Vaz, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis
Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Mauro
Campbd | Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo e Francisco Falcéo.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2017/0140349-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.758.708 / MS

Numeros Origem: 0811988-16.2016.8.12.0001 14127343220168120000 1412734322016812000050002
8119881620168120001

PAUTA: 06/10/2021 JULGADO: 06/10/2021

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
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ADVOGADO : DANIEL SCHUINDT FALQUEIRO - MS010678B

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Fatos Juridicos - Prescricéo e Decadéncia
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado o julgamento por indicacdo do Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Fatos Juridicos - Prescricéo e Decadéncia
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado o julgamento por indicacdo do Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado o julgamento para a sessdo do dia 02/02/2022.
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado o julgamento.
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado o julgamento para a sesséo do dia 20/4/2022 por indicacdo do Sr. Ministro Luis
Felipe Salomé&o.



RECURSO ESPECIAL N°1.758.708 - MS (2017/0140349-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DE CAMPO GRANDE LTDA
ADVOGADO . TIAGO BANA FRANCO E OUTRO(S) - MS009454
RECORRIDO : ARIANE ILSE DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DANIEL SCHUINDT FALQUEIRO - MS010678B

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. ARIANE ILSE DE OLIVEIRA requereu a liquidacdo da sentenca coletiva
proferida na Acéo Civil Publica n. 0027644-47.1996.8.12.0001, ajuizada pelo Ministério Publico
do Estado do Mato Grosso Sul em face do Centro de Ensino Superior de Campo Grande
Ltda. — CESUP. Segundo narrado, a sentenca transitou em julgado em 12/8/2009 e, em 2010,
0 Ministério Publico Estadual promoveu a liquidacdo da sentenca coletiva (Proc. n.
0054160-16.2010.8.12.0001). O processo de liquidacdo foi decidido pelo Juizo de primeiro
grau, tendo o TIMS, contudo, reconhecido de oficio a ilegitimidade ativa do Ministério Publico
para essa fase processual. O referido acordao transitou em julgado em 2015.

Em 2016, sobreveio o requerimento de liquidacdo individual (Proc.n.
0811988-16.2016.8.12.0001), oportunidade em que a instituicdo de ensino, ora recorrente,
invocou a prescricdo da pretensdo da beneficiaria individual em razdo do transcurso do prazo
superior a cinco anos, contados do transito em julgado da sentenca coletiva.

O Juizo de primeiro grau afastou a prescricdo, dando ensejo a interposi¢éo do
recurso de agravo de instrumento pelo CESUP (fls. 1-26).

O Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul manteve o entendimento exarado
em primeiro grau, argumentando que a liquidacdo da sentenca promovida pelo Ministério
Publico revelou-se apta, no caso, a interromper o prazo prescricional para o exercicio da
pretenséo pela beneficiaria individual do crédito, invocando, ainda, decisdo no mesmo sentido
exarada pela Corte local em processo diverso.

Confira-se ementa do acordao recorrido (fls. 104-112):

AGRAVO DE INSTRUMENTO — LIQUIDACAO INDIVIDUAL DE SENTENCA —
PREJUDICIAL DE PRESCRICAO AFASTADA — QUESTAO JA DECIDIDA
POR ESTA CAMARA EM OUTRO RECURSO DE IGUAL NATUREZA -
MERITO — JUROS DE MORA — TiTULO EXECUTIVO OBTIDO ATRAVES DE
ACAO COLETIVA FUNDADA EM RELACAO CONTRATUAL — FLUENCIA
QUE SE INICIA DA CITACAO DO PROCESSO DE CONHECIMENTO — TEMA
PACIFICADO PELO STJ ATRAVES DA SISTEMATICA DOS RECURSOS
REPETITIVOS — RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.



| — A arguicdo de ocorréncia de prescricdo deve ser afastada. Isto
porque a questado ja foi objeto de apreciacédo pelo colegiado da 52
Camara Civel, que entendeu por bem, em agravos de instrumento
extraidos de cumprimentos individuais da sentenca coletiva que lastreia o
feito originario, afastar a referida prejudicial, como decorréncia da
liguidagcdo da sentenca promovida pelo Parquet, pois ainda que
parte ilegitima para fazé-lo, impediu a caracterizacdo de inércia dos
titulares do direito.

I — O STJ, através da sistematica dos recursos repetitivos, firmou
entendimento de que em se tratando de acdao civil publica, na qual se obtém
condenacdo por decorréncia de relacao contratual, a fluéncia dos juros
de mora se dard a partir da citacdo na fase de conhecimento.

Opostos embargos de declaracédo, foram rejeitados (fls. 123-126).

Irresignada, a instituicao de ensino interpds recurso especial, com esteio no art.
105, 1ll, a e c, alegando violagéo dos arts. 240 e 786 do CPC, 97 e 100 do CDC e, ainda, 204,
396 e 397 do CC.

Alega, em breve sintese, que a liquidacdo anterior promovida pelo Ministério
Puablico ndo tem o0 conddo de interromper o prazo de prescricdo para o exercicio da
pretensdo pela beneficiaria individual, tendo em vista que o Parquet foi considerado parte
ilegitima, sendo, "portanto, inexistente o processo por ele promovido".

Afirma ainda que o Ministério Publico "ndo € credor solidario" no caso em
debate. Assim, transcorrido prazo superior a cinco anos da data do transito em julgado da
sentenca, a beneficiaria individual do crédito ndo mais poderia valer-se da liquidacdo da
sentenca coletiva.

Quanto ao termo inicial dos juros de mora, defende que eles somente incidem
apos a liguidacdo da sentenca que, na hipétese, sequer ocorreu.

O recurso recebeu crivo negativo de admissibilidade na origem (fls. 173-176),
ascendendo a esta Corte em decorréncia da interposicéo de agravo (fls. 178-186).

Na sessdo de julgamento realizada em 20/11/2019, a eminente relatora,
Ministra Nancy Andrighi, negou provimento ao recurso especial para afastar a prescricdo —
apenas no caso concreto —, em razao da proposta de modulacdo dos efeitos do julgamento,
na forma do art. 927, § 3°, do CPC. No minucioso voto apresentado, Sua Exceléncia propde a
mudancga do entendimento jurisprudencial firmado por esta Corte para que, nos casos
prospectivos, a saber, nas "agfes civis publicas cuja sentenca transite em julgado apds a
publicacdo deste acordao", seja adotada a tese de que a liquidacdo de sentenca coletiva
promovida pelo Ministério Publico envolvendo a lesdo a direitos individuais homogéneos "nédo
€ apta interromper a prescricdo para o0 exercicio da respectiva pretensédo pelos verdadeiros
legitimados".



Quanto aos juros de mora, consignou a ilustre relatora que eles devem incidir "a
partir da citacdo do devedor na fase de conhecimento da acéo civil publica quando esta se
fundar em responsabilidade contratual”, na linha da jurisprudéncia pacifica do STJ, razao pela
gual o recurso, também nesse ponto, Nndo comporta provimento.

Pedi vista dos autos na ocasido para exame mais aprofundado da matéria.

Facultada a intervencdo do Ministério Publico, manifestou-se o Parquet Federal
pelo ndo conhecimento do recurso, nos termos da Sumula n. 83 do STJ.

E o relat6rio complementar.

2. A relevante controvérsia recursal consiste em analisar 0s seguintes pontos:
1) se a liquidacdo de sentenca coletiva promovida anteriormente pelo Ministério Publico — na
especifica hipotese da tutela de direitos individuais homogéneos — pode servir como causa
interruptiva da prescricdo em favor dos beneficiarios individuais ou de seus sucessores; e 2)
o termo inicial para a incidéncia dos juros de mora quando a acéao civil publica se fundar em
responsabilidade contratual.

Como base fatica incontroversa dos autos, sobressaem a legitimacao
extraordinaria do 6rgao ministerial para o ajuizamento da acao civil publica, a tutela de direitos
individuais homogéneos e também o "reconhecimento da ilegitimidade ativa do Ministério
Publico para promover a liquidacdo da sentenca coletiva quanto ao capitulo alusivo a
condenacao ao pagamento de valores".

No ponto, é mister ressaltar que, em_consulta ao sistema informatizado do
eg.TIMS, verifiquei que o acordao proferido no incidente de liquidacdo de sentenca promovido
pelo Ministério Publico - em que reconhecida a ilegitimidade do Parquet - transitou em julgado
em 2016 (Proc. Al n. 1408419-92.2015.8.12.0000) e apresenta a seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - INCIDENTE DE LIQUIDACAO DE
SENTENCA PROFERIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA - ACAO CIVIL PUBLICA
AJUIZADA PELO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL - AUSENCIA DE
LEGITIMIDADE DO PARQUET PARA PROMOVER A LIQUIDACAO DE
SENTENCA - LEGITIMIDADE CONFERIDA AS PESSOAS BENEFICIADAS
COM O TITULO EXECUTIVO DECORRENTE DA ACAO CIVIL PUBLICA -
RECURSO PROVIDO.

Nao tem o Ministério Publico Estadual legitimidade para ingressar
com o incidente de liqguidacdo de sentenca proferida em acéao civil
publica, ja que a referida legitimidade é conferida aos credores
individuais beneficiados no titulo executivo judicial decorrente da
referida acdo. Precedentes.

Outrossim, é incontroverso que 0 caso em debate ndo se refere a hipétese da
"reparacéo fluida" (fluid recovery), prevista no art. 100 do CDC, como bem destacou a
eminente relatora.



Diante do contexto, a eminente relatora apresentou a seguinte tese:

As instancia ordindrias concluiram que o requerimento prévio de liquidacao
formulado pelo Ministério Puablico, ainda que posteriormente declarada a
ilegitimidade do 6rgéo ministerial, evidenciou a pratica de atos processuais
voltados ao cumprimento da sentenca coletiva, afastando, assim, a
alegacdao de inércia da beneficiaria individual.

3. Nesse passo, anoto que o regramento legal acerca da liquidacao e execugao
das sentengas coletivas foi contemplado pelo Cdédigo de Defesa do Consumidor nos
seguintes termos:

Art: 91. Os legitimados de que trata o art. 82 poderdo propor, em nome
proprio e no interesse das vitimas ou seus sucessores, acao civil coletiva de
responsabilidade pelos danos individualmente sofridos, de acordo com o
disposto nos artigos seguintes.

[...]

Art. 95. Em caso de procedéncia do pedido, a condenacdo sera genérica,
fixando a responsabilidade do réu pelos danos causados.

Art. 96. (Vetado).

Art. 97. A liguidacdo e a execucdo de sentenca poderdo ser
promovidas pela vitima e seus sucessores, assim como pelos
legitimados de que trata o art. 82.

Paragrafo unico. (Vetado).

Art. 98. A execucdo podera ser coletiva, sendo promovida pelos legitimados
de que trata o art. 82, abrangendo as vitimas cujas indenizacdes ja tiveram
sido fixadas em sentenca de liquidacdo, sem prejuizo do ajuizamento de
outras execugoes.

§ 1° A execucgdo coletiva far-se-a com base em certiddo das sentengas de
liquidagdo, da qual devera constar a ocorréncia ou ndo do transito em
julgado.

[...]

Art. 100. Decorrido o prazo de um ano sem habilitagédo de interessados em
namero compativel com a gravidade do dano, poderdo os legitimados do
art. 82 promover a liquidacao e execuc¢ao da indenizacdo devida.

Paragrafo Unico. O produto da indenizacdo devida revertera para o fundo
criado pela Lei n.° 7.347, de 24 de julho de 1985.

A liquidacéo de sentenca — em breve, mas aprofundado, conceito apresentado
por Dinamarco — "constitui atividade jurisdicional cognitiva destinada a produzir a declaracéo
do quantum debeatur ainda ndo revelado quanto a obrigacdo a que o titulo executivo se
refere”, revelando-se medida imprescindivel no caso de sentencas genéricas.

Os principais contornos da liquidacédo de sentenca coletiva, especificamente
em se tratando de direitos individuais homogéneos, foram bem definidos por Rodrigo Mazzei
e Thiago Gongalves no artigo Linhas béasicas acerca da liquidagdo da sentenca coletiva.



Confira-se:

Com efeito, as peculiaridades que envolvem a liquidacdo das
obrigagdes na tutela de direitos individuais homogéneos decorrem,
justamente, da natureza da sentenca genérica que fixa a obrigacéao
liquidavel. A eficacia dessa sentenca genérica é mais restrita que a
daquela prevista no Cédigo de Processo Civil, e se assemelha, como
reporta Dinamarco, aquelas sentengas as quais a doutrina italiana afirma
que se limitam “a reconhecer a potencialidade danosa da conduta do
demandado”.

[...]

Desenvolve-se pela téchica do processo autébnomo de liquidacao, na
medida em que cada titular de direito individual homogéneo devera, de
posse da sentenca coletiva, promover a respectiva acao de liquidagao.

As vitimas e 0S seus sucessores, que ndo possuem legitimagédo para
a propositura da demanda pela qual se busca afirmar a existéncia
(an debeatur) do dano geral, adquirem legitimacado ordinaria — como
titulares que séo do direito subjetivo individual que pretendem ver
afirmado e quantificado — para a liquidacao individual da sentenca
coletiva que afirma a obrigacdo geral. E a regra que se extrai da
primeira parte do texto do art. 97 do CDC.

Ressalta-se que a legitimacdo das vitimas e a de seus sucessores €
exclusiva para a liquidacdo de seu direito subjetivo individual. Nao
possuem legitimidade para promoverem a liquidacdo coletiva (CDC, art.
100), seja da sentenca em que sdo tutelados direitos individuais
homogéneos, ou daquela em que tutelados direitos coletivos ou difusos.
(MAZZEI, Rodrigo; GONCALVES, Tiago Figueiredo. Linhas basicas acerca

da ‘“liguidagdo de sentengca”’ coletiva. Revista Brasileira de Direito
Processual = RBDPro, Belo Horizonte, ano 22, n. 87, p. 137-158, jul./set.
2014.)

A saudosa Ada Pellegrini ‘Grinover, comentando o art. 97 do CDC, bem
destacou:

E ndo h& davida de que o processo de liquidagdo da sentenca
condenatoria, que reconheceu o dever de indenizar e nesses termos
condenou o réu, oferece peculiaridades com relacdo ao que normalmente
ocorre nas liquidacbes de sentenca. Nestas, ndo mais se perquire a
respeito do an debeatur, mas somente sobre o quantum debeatur. Aqui,
cada liquidante, no processo de liquidagcdo, deverd provar, em
contraditorio pleno e com cognicdo exauriente, a existéncia do seu
dano pessoal e 0 nexo etiolégico com o dano globalmente causado
(ou seja, 0 an), além de quantifica-lo (ou seja, o quantum).
(GRINOVER, Ada Pellegrini; WATANABE, Kazuo; NERY JUNIOR, Nelson.
Cdbdigo Brasileiro de Defesa do Consumidor comentado pelos autores do
anteprojeto. Vol. Il. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2011, p. 154.)

Também a jurisprudéncia, ha muito, preconiza a ilegitimidade do Parquet, em



regra, para o cumprimento de sentencas coletivas, como na hipétese ora em julgamento.

A proposito, veja-se, entre tantos outros, julgamento que evidencia o
entendimento da Corte sobre o tema, em que firmada a regra da precedéncia da
legitimidade ativa dos beneficiarios individuais no caso de liquidacdo de sentenca
coletiva relacionada a tutela de individuais homogéneos:

PROCESSO CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE LIQUIDACAO DE SENTENCA PROLATADA EM ACAO CIVIL
PUBLICA. DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. PRECEDENCIA DA
LEGITIMIDADE DAS VITIMAS OU SUCESSORES. SUBSIDIARIEDADE DA
LEGITIMIDADE DOS ENTES INDICADOS NO ART. 82 DO CDC.

1. A legitimidade para intentar acdo coletiva versando a defesa de
direitos individuais homogéneos é concorrente e disjuntiva,
podendo os legitimados indicados no art. 82 do CDC agir em Juizo
independentemente uns dos outros, sem prevaléncia alguma entre
si, hajavista que o objeto da tutela refere-se a coletividade, ou seja,
os direitos sao tratados de forma indivisivel.

2. Todavia, para o cumprimento de sentenca, 0 escopo é o ressarcimento
do dano individualmente experimentado, de modo que a indivisibilidade
do objeto cede lugar a sua individualizacéo.

3. N&o obstante ser ampla a legitimag&o para impulsionar a liquidacédo e a
execucdo da sentenca coletiva, admitindo-se que a promovam o préprio
titular do direito material, seus sucessores, ou um dos legitimados do art. 82
do CDC, o art. 97 imp6e uma gradacao de preferéncia que permite a
legitimidade coletiva subsidiariamente, uma vez que, nessa fase, o
ponto central é o dano pessoal sofrido por cada uma das vitimas.

4. Assim,-no ressarcimento individual (arts. 97 e 98 do CDC), a
liguidacdo e a execucdo serdo obrigatoriamente personalizadas e
divisiveis, devendo prioritariamente ser promovidas pelas vitimas
ou seus sucessores de forma singular, uma vez que o proprio
lesado tem melhores condi¢cdes de demonstrar a existéncia do seu
dano pessoal, o0 nexo etiolégico com o dano globalmente
reconhecido, bem como o montante equivalente a sua parcela.

5. O art. 98 do CDC preconiza que a execugao "coletiva" tera lugar quando
ja houver sido fixado o valor da indenizacdo devida em sentenca de
liquidacdo, a qual deve ser - em sede de direitos individuais homogéneos -
promovida pelos préprios titulares ou sucessores.

6. A legitimidade do Ministério Publico para instaurar a execugcao exsurgira -
se for o caso - apés o escoamento do prazo de um ano do transito em
julgado se ndo houver a habilitacdo de interessados em numero compativel
com a gravidade do dano, nos termos do art. 100 do CDC. E que a hipétese
versada nesse dispositivo encerra situacdo em que, por alguma razao, os
consumidores lesados desinteressam-se quanto ao cumprimento individual
da sentenca, retornando a legitimacdo dos entes publicos indicados no art.
82 do CDC para requerer ao Juizo a apuracao dos danos globalmente
causados e a reversédo dos valores apurados para o Fundo de Defesa dos
Direitos Difusos (art. 13 da LACP), com vistas a que a sentenca ndo se
torne inécua, liberando o fornecedor que atuou ilicitamente de arcar com a
reparacdo dos danos causados.



7. No caso sob analise, ndo se tem noticia acerca da publicacdo de editais
cientificando os interessados acerca da sentenca exequenda, o que
constitui 6bice a sua habilitagcdo na liquidagdo, sendo certo que o prazo
decadencial nem sequer iniciou 0 seu curso, ndo obstante ja se tenham
escoado gquase treze anos do transito em julgado.

8. No momento em que se encontra o feito, o Ministério Publico, a
exemplo dos demais entes publicos indicados no art. 82 do CDC,
carece de legitimidade para a liqguidagcdo da sentenca genérica, haja
vista a prépria conformacao constitucional desse 6rgao e o escopo
precipuo dessa forma de execucdo, qual seja, a satisfacdo de
interesses individuais personalizados que, apesar de se encontrarem
circunstancialmente agrupados, ndo perdem sua natureza disponivel.

9. Recurso especial provido.

(REsp 869.583/DF, de minha relatoria, QUARTA TURMA, julgado em
05/06/2012, DJe 05/09/2012)

Nessa linha, € bem de ver que a doutrina e a jurisprudéncia convergem no
sentido de que o0 Ministério Pablico ndo tera, como regra, legitimidade para promover a
liquidacdo de sentenca na hipotese da tutela de direitos individuais homogéneos.

4. No caso concreto, ja houve o reconhecimento pelas instancias ordinarias da
"ilegitimidade ativa do Ministério Publico para promover a liquidacdo da sentenca coletiva
guanto ao capitulo alusivo a condenagéo ao pagamento de valores".

O acdérdao recorrido assinala que o requerimento prévio de liquidacdo
formulado pelo Ministério Publico, ainda que posteriormente declarada a ilegitimidade do
orgdo ministerial, evidenciou a préatica de atos processuais voltados ao cumprimento da
sentenca coletiva, afastando, assim, a alegac¢ao de inércia da beneficiaria individual.

Verifique-se, no ponto, excerto da fundamentacéo apresentada pelo Tribunal de
origem (fls. 104-112):

Isto porque, o afastamento da prescricdo tornou-se questao pacificada, pois
esta 5% Camara Civel, quando da apreciacdo de diversos agravos extraidos
de cumprimentos individuais da sentenca coletiva proferida na acéo civil
publica que originou o titulo executivo, entendeu por bem rejeitar a referida
prejudicial.
Para tanto, lancou méo da seguinte fundamentacao:
[...]
Na hipétese sub judice, ndo ha se falar em prescri¢cdo, tendo em vista
gue mesmo que o transito em julgado da sentenca coletiva proferida na
acao civil publica tenha ocorrido em agosto de 2009, certo é que no ano
de 2010 o Ministério Publico Estadual ingressou com pedido de
liuidacdo correspondente, situagdo esta que interrompe o0 prazo
prescricional.
Em que pese o fato dos autos originarios encontrarem-se suspensos,
tendo em vista a pendéncia do transito em julgado do aco6rdao proferido
no agravo de instrumento registrado sob o] n°



1408419-92.2015.8.12.0000, sob esta relatoria, ao qual foi dado
provimento, para acolher a preliminar de caréncia da acdo por
ilegitimidade ativa do Ministério PuUblico para promover a
liguidacdo da sentenca coletiva quanto ao capitulo alusivo a
condenacdo ao pagamento de valores e, através do efeito
translativo, foi julgada extinta, sem resolu¢cdo de mérito, a liquidacdo da
sentenca, certo € que foi justamente pela agdo do Parquet que 0s
credores individuais quedaram-se silentes em relacdo aos
cumprimentos individuais, o que nao implica, entretanto, em
inércia.
Ora, diante da possibilidade de consolidacdo do entendimento de que o
Ministério Publico seria parte ilegitima para promover a liquidacdo da
sentenca coletiva, no que pertine ao pagamento dos valores
efetivamente devidos aos consumidores, muitos destes entenderam por
bem, ato continuo, ingressarem com o cumprimento individual da
sentenca coletiva, ndo havendo se falar, assim, em configuracdo de
prescricao no caso concreto.
Ademais, 0 STJ passui entendimento no sentido que em se tratando de
sentenca iliquida, o prazo prescricional quinquenal passa a fluir a partir
do término do incidente de liquidacdo, quando entdo o titulo executivo
apresentar a liquidez viabilizadora do inicio do processo executivo.
Os seguintes julgados daquela Corte corroboram este entendimento:
[...]
De ver-se que nao se esta diante, repise-se, da inércia dos
credores em dar inicio ao cumprimento da sentenca, mas sim de
propositura da fase prévia de liquidacao pelo Ministério Publico,
que posteriormente foi considerado parte ilegitima para fazé-lo,
decisdo esta ainda pendente de transito em julgado, ndo havendo
gualquer desidia que impliqgue em verificacdo da prescricao.
Logo, constatada a efetiva pratica de atos processuais visando o
recebimento do crédito, ainda que por parte indicada como
ilegitima, bem como em razao da fluéncia do prazo prescricional,
em relacdo a sentenca iliquida, dar-se tao somente apos a
liguidacdo do titulo executivo, tenho que agiu com acerto o juiz a
guo quando rejeitou a prescricdo, razao pela qual mantenho a
decisédo agravada."
[...]
Pelo acima transcrito, percebe-se que a alegacdo de que a prescricdo nao
foi reconhecida por este Sodalicio, pois se estaria diante de casos
diferentes, ndo se sustenta, posto que a prejudicial restou afastada como
decorréncia da liquidacéo ajuizada pelo Parquet, afastando a inércia, o que
significa dizer que tal entendimento é obviamente aplicavel as
liguidacdes individuais que agora estdo sendo promovidas pelos
beneficiarios da sentenca coletiva.
Logo, no que se refere a prescricao, certo € que nao se revela util,
tampouco viavel, qualquer discussdo, pois a questdo ja foi pacificada em
recursos diversos, posicionando-se este colegiado pelo afastamento da
prejudicial.
Assim, afasto a prejudicial de prescricéo.
2. Mérito
[...] o Superior Tribunal de Justica ja pacificou o entendimento de que em se
tratando de acdo civil publica, na qual se obtém condenacdo em



decorréncia de relacdo contratual, a fluéncia da mora se dard a partir da
citacdo na fase de conhecimento.

O recorrente, por outro lado, sustenta que "ndo ha como considerar valida a
citacdo realizada em processo movido por parte ilegitima" e que, por tal raz&o, a declaracéo
de ilegitimidade do Ministério Publico ndo pode servir como marco interruptivo de prescricdo
para o requerimento da liquida¢ao individual.

5. Nesse contexto, ndo parece possivel acolher a tese das instancias
ordinérias.

De inicio, esclareco que o caso em julgamento ndo se confunde, diretamente,
com a discusséao posta no REsp n. 1.233.314-RS, pendente de concluséo por esta colenda
Corte Especial. Isso porque a controvérsia la apresentada relaciona-se a possibilidade de
interrupcdo ou ndo da prescricdo em razao da citacdo da ré ocorrida na acdo de
conhecimento (acao coletiva).

Aqui, ao reverso, a questdo envolve a atuacdo do Ministério Publico no ambito
de cumprimento de sentenca que assegurou direitos individuais homogéneos, sendo certo
gue o Parquet, por decisdo transitada em julgado, foi considerado parte ilegitima para o
cumprimento de sentenca genérica, por iSSO que o debate se instaura para saber se a
citacdo, nesse caso, interrompe a prescri¢ao para a acao individual.

5.1. De fato, como se sabe, um mesmo direito subjetivo ou relacdo juridica
pode dar ensejo a pretensdes distintas — ficando cada qual sujeita, nesse caso, a um prazo
prescricional préprio. E o fenémeno da concorréncia de pretensdes, indicado na doutrina de
Pontes de Miranda:

Se h& duas pretensdes, ou mais, e um s titular, ha concorréncia de
pretensdes. Se os titulares sdo dois, ou mais, necessariamente sdo duas ou
mais, as pretensdes, e podem ndo concorrer.

(MIRANDA, Pontes de. Tratado de direito privado. Tomo 5. Campinas:
Bookseller, 2000, p. 518.)

Assim, ndo hé falar em litispendéncia entre as acfes calcadas em pretensdes
concorrentes, uma vez que cada agdo possui prazo prescricional préprio, e a citacdo de uma
n&o interrompe a prescricao da outra.

Em relacéo as acdes coletivas, o STJ, no julgamento dos Recursos Especiais
repetitivos n. 1.275.215/RS e 1.276.376/PR, pacificou o entendimento de que o prazo
prescricional para os beneficiarios ajuizarem execuc¢des individuais da sentenca coletiva € de
5 anos, a partir do transito em julgado da sentenca coletiva.

Eis as ementas dos referidos julgados:



DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE
SENTENCA PROFERIDA EM ACAO COLETIVA. APADECO X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL. EXPURGOS. PLANOS ECONOMICOS. PRAZO DE
PRESCRICAO.

1. Asentencga ndo é nascedouro de direito material novo, ndo opera
a chamada "novacdo necessaria", mas é apenas marco interruptivo
de uma prescricao cuja pretensdo ja foi exercitada pelo titular. Essa
a razdo da maxima contida na Sumula n. 150/STF: "Prescreve a execuc¢ao
no mesmo prazo de prescricdo da acdo”. Ndo porque nasce uma nova e
particular pretensdo de execucdo, mas porque a pretensdo da "acao" teve o
prazo de prescri¢do interrompido e reiniciado pelo "tltimo ato do processo".

2. As acdes coletivas fazem parte de um arcabou¢o normativo
vocacionado a promover a facilitacdo da defesa do consumidor em
juizo e o0 acesso pleno aos 6rgaos judiciarios (art. 6°, incisos Vil e VIII,
CDC), sempre.-em mente o reconhecimento da vulnerabilidade do
consumidor (art. 4°, CDC), por isso que o instrumento proprio de facilitagdo
de defesa e de acesso do consumidor ndo pode voltar-se contra o
destinatario da protecao, prejudicando sua situacgao juridica.

3. Assim, o prazo para o consumidor ajuizar acado individual de
conhecimento - a partir da qual lhe podera ser aberta a via da
execucgdo - independe do ajuizamento da acéo coletiva, e ndo é por
esta prejudicado, regendo-se por regras proprias e vinculadas ao
tipo de cada pretensédo deduzida.

4. Porém, cuidando-se de execucdo individual de sentenca proferida
em acgéao coletiva, o beneficiario se insere em microssistema diverso
e com regras pertinentes, sendo imperiosa a observancia do prazo
préprio das acdes coletivas, que € quinquenal, nos termos do precedente
firmado no REsp. n. 1.070.896/SC, aplicando-se a Sumula n. 150/STF.

5. Assim, no caso concreto, o beneficiario da acao coletiva teria o
prazo de 5 (cinco) anos para o ajuizamento da execucéo individual,
contados a partir do transito em julgado da sentenca coletiva, e o
prazo de 20 (vinte) anos para 0 ajuizamento da acdo de
conhecimento individual, contados dos respectivos pagamentos a menor
das corre¢des monetarias em razdo dos planos econémicos.

6. Recurso especial provido.

(REsp 1275215/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 27/09/2011.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE
SENTENCA PROFERIDA EM ACAO COLETIVA. APADECO X CAIXA
ECONOMICA FEDERAL. EXPURGOS. PLANOS ECONOMICOS. PRAZO DE
PRESCRICAO.

1. A sentenca ndo € nascedouro de direito material novo, ndo opera a
chamada "novacdo necesséria", mas é apenas marco interruptivo de uma
prescricdo cuja pretensdo ja foi exercitada pelo titular. Essa a razdo da
maxima contida na Sumula n. 150/STF: "Prescreve a execugado no mesmo
prazo de prescricdo da acdo”. Nao porque nasce uma nova e particular
pretensdo de execucdo, mas porque a pretensao da "acao" teve o prazo de
prescricdo interrompido e reiniciado pelo "ultimo ato do processo".

2. As acdes coletivas fazem parte de um arcabouco normativo vocacionado



a promover a facilitacdo da defesa do consumidor em juizo e o acesso pleno
aos orgaos judiciarios (art. 6°, incisos VIl e VIIl, CDC), sempre em mente 0
reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor (art. 4°, CDC), por isso
que o instrumento proprio de facilitacdo de defesa e de acesso do
consumidor ndo pode voltar-se contra o destinatario da protecéo,
prejudicando sua situagao juridica.

3. Assim, o0 prazo para o consumidor ajuizar acdo individual de
conhecimento - a partir da qual lhe podera ser aberta a via da
execucdo - independe do ajuizamento da acéo coletiva, e ndo é por
esta prejudicado, regendo-se por regras proprias e vinculadas ao
tipo de cada pretensado deduzida.

4. Porém, cuidando-se de execuc¢éo individual de sentenca proferida
em acdao coletiva, o beneficiario se insere em microssistema diverso
e com regras pertinentes, sendo imperiosa a observancia do prazo
proprio das acdes coletivas, que € quinquenal, nos termos do
precedente firmado no REsp. n. 1.070.896/SC, aplicando-se a Sumula
n. 150/STF.

5. Assim, no caso concreto, o beneficiario da acdo coletiva teria o prazo de
5 (cinco) anos para o ajuizamento da execucao individual, contados a partir
do transito em julgado da sentenca coletiva, e o prazo de 20 (vinte) anos
para o ajuizamento da agdo de conhecimento individual, contados dos
respectivos pagamentos a menor das corre¢cdes monetarias em razao dos
planos econdmicos.

6. Recurso especial provido.

(REsp 1276376/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 27/09/2011.)

5.2. E possivel extrair, portanto, a importante premissa em relagéo & autonomia
das pretensGes deduzidas pelo Ministério Publico e pela beneficiaria individual no caso
concreto — cognitiva e executéria — €, em consequéncia, em relacdo aos prazos de
prescricao.

O Cadigo Civil, em seu art. 204, consignou o carater pessoal do ato interruptivo
da prescricdo, ou seja, somente aproveitara a quem a promover ou prejudicara aquele contra
quem for dirigida (regra persona ad personam non fit interruptio).

Leia-se:

Art. 204. A interrupcdo da prescrigdo por um credor ndo aproveita aos
outros; semelhantemente, a interrupcdo operada contra o co-devedor, ou
seu herdeiro, ndo prejudica aos demais coobrigados.

§ 1° A interrupcdo por um dos credores solidarios aproveita aos outros;
assim como a interrup¢do efetuada contra o devedor solidario envolve os
demais e seus herdeiros.

§ 2° A interrupcdo operada contra um dos herdeiros do devedor solidario
nao prejudica os outros herdeiros ou devedores, sendo quando se trate de
obrigacgdes e direitos indivisiveis.

§ 3° Ainterrupgéo produzida contra o principal devedor prejudica o fiador.

Conclui-se, portanto, como bem destacado no voto condutor, que a pretensao



exercida por aquele que ndo tem legitimidade para tanto, ou seja, que ndo é o titular do
interesse que se busca satisfazer, ndo € apta a interromper o prazo para o0 exercicio pelos
verdadeiros legitimados.

A referida exegese é evidenciada também quando do protesto promovido pelo
Ministério Publico com a finalidade de preservar o direito dos credores individuais, raciocinio
que, segundo penso, pode ser transportado para o caso.

O tema envolvendo a interrupgéo da prescricao pelo protesto foi recentemente
afetado para julgamento pelo rito dos recursos repetitivos pela Segunda Sec&o, com
indicacdo dos REsps n.1.777.204-RS e n. 1.769.888-SP, da relatoria do eminente Ministro
Raul Aradjo. A controvérsia foi delimitada nos seguintes termos: "Interrupcdo do prazo
prescricional para pleitear o cumprimento de sentenca coletiva, em virtude do ajuizamento de
acao de protesto ou de execucao coletiva por legitimado para propor demandas coletivas”.

Nesse sentido, colhem-se diversos julgados na linha da ndo interrupgéo da
prescricdo em favor dos legitimados para o ajuizamento da execucao individual. Com efeito,
colhe-se do inteiro teor do Agint no AREsp 1.386.943/PR (Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 05/09/2019, DJe 19/09/2019).

Tal como relatado, a tese dos agravantes é a de que, "o Ministério Publico é
parte legitima para a propositura da Medida Cautelar de Protesto n°
2014.01.1148561-3 para interrupcdo do prazo prescricdo da Acao Civil
Publica n° 1998.01.1.016798-9, em face da inércia do IDEC em promover a
execucao coletiva" (e-STJ fl. 496).
Conforme registrado na decisdao agravada, esta Corte Superior pacificou o
entendimento de que 0 prazo para a execucdo individual de sentenca
coletiva é quinquenal (REsp 1273643/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 27/2/2013, DJe 4/4/2013).
Ao analisar o tema na hipétese, o Tribunal de origem manteve a sentenca
que reconheceu prescrita a pretensdo do autor na cobranca de valores
referentes a expurgos inflacionarios de conta-poupanca, com base nos
seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 388-389 e 391):
E fato incontroverso que, nos termos do artigo 202, Il do CC o protesto
interrompe a prescri¢do, ndo havendo o que se discutir a este respeito. E
as jurisprudéncias colacionadas no recurso de apelacdo se limitam a
corroborar este fato.
Ocorre que tem legitimidade concorrente para a tutela coletiva de direitos
individuais os elencados no art. 82 do CDC. Em contrapartida, o
cumprimento de sentencga coletiva que busca o ressarcimento individual
deve ser ajuizado pelos consumidores/poupadores ou seus sucessores.
Em que pese o Ministério Publico tenha legitimidade para o
ajuizamento da acédo civil publica em defesa dos direitos
individuais homogéneos, com o transito em julgado da sentenca
coletiva, a legitimidade para o cumprimento da sentenca coletiva
é de cada consumidor/poupador, por se tratar de direito
individual, patrimonial e disponivel.



Logo, no caso em apreco, o titular do direito, ou seja, o poupador ou seu
sucessor, é o legitimado para o ajuizamento do cumprimento de sentenca
ou de eventual cautelar de protesto, de modo que ndo compete ao
Ministério Publico postular a interrup¢cdo da prescricdo como substituto
processual dos poupadores beneficiados com o julgamento da acao civil
publica, eis que além de néo ter atuado como autor da acdo, na medida
em que referida acdo foi ajuizada pelo IDEC, a sua legitimidade
extraordinaria, na tutela coletiva, visando a defesa de direitos individuais
homogéneos se esgota com o transito em julgado da sentencga coletiva.
Assim, como ja dito, eventual medida cautelar de protesto,
buscando a interrupcdo do prazo prescricional da pretensao
executdria, cabe apenas ao titular do direito material reconhecido
na sentenca coletiva.
[...]
No caso dos autos denota-se que o Ministério Publico sequer fez parte
da Acao.  Civil- Pablica, que foi ajuizada pelo IDEC, ademais, com a
prolacao da sentenca coletiva ndo ha mais direitos coletivos a serem
tutelados, e sim direito individual de cada correntista substituido
anteriormente pela associacdo, cabendo a eles, individualmente, o
ajuizamento do cumprimento de sentenca ou as medidas a ele referente,
como a pretendida interrup¢ao da prescricao através de medida cautelar.
Assim, ajuizado o cumprimento de sentenca apds esgotado o prazo
prescricional de cinco anos, sem que tenha se configurado qualquer das
causas de interrupgao, é de rigor que se mantenha a extincdo do feito,
com base no art. 487, Il, do CPC/15, tendo em vista o reconhecimento da
prescricao.

A luz do artigo 204 do Cddigo Civil, a interrupcdo é ato pessoal,

beneficiando apenas aquele que a promoveu, salvo as exce¢des constantes

dos paragrafos do referido artigo.

A propdésito:
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE LOCACAO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA ENTRE LOCATARIA E FIADORES. PROPOSITURA DE
EXECUCAO APENAS EM RELACAO AOS FIADORES. CITACAO.
INTERRUPCAO DA ‘PRESCRICAO QUE NAO PREJUDICA O DEVEDOR
PRINCIPAL. EXCECAO DO § 3° DO ART. 204 CC/02. IMPOSSIBILIDADE
DE EXTENSAO EM SENTIDO INVERSO.
1. O Cddigo Civil, em seu art. 204, caput, prevé, como regra, 0 carater
pessoal do ato interruptivo da prescricdo, haja vista que somente
aproveitara a quem o promover ou prejudicara aquele contra quem for
dirigido (persona ad personam non fit interruptio).
2. Entre as excec0es, previu o normativo que, interrompida a prescricao
contra o devedor afiancado, ipso facto, estara interrompida a pretenséo
acessoria contra o garante fidejussorio (principio da gravitagdo juridica),
nos termos do art. 204, § 4°, do CC.
3. A interrupgdo operada contra o fiador ndo prejudica o devedor
afiancado (a reciproca ndo é verdadeira), haja vista que o principal ndo
acompanha o destino do acessoério e, por conseguinte, a prescricao
continua correndo em favor deste.
4. Como disposicao excepcional, a referida norma deve ser interpretada
restritivamente, e, como o legislador previu, de forma especifica, apenas
a interrup¢cdo em uma direcao - a interrupcao produzida contra o principal
devedor prejudica o fiador -, ndo seria de boa hermenéutica estender a



excecdo em seu caminho inverso.
5. No entanto, a interrupcdo em face do fiador poderd, sim,
excepcionalmente, acabar prejudicando o devedor principal, nas
hipoteses em que a referida relagéo for reconhecida como de devedores
solidarios, ou seja, caso renuncie ao beneficio ou se obrigue como
principal pagador ou devedor solidario, a sua obrigacdo, que era
subsidiaria, passara a ser solidaria, e, a partir de entdo, devera ser
norteada por essa sistematica (CC, arts. 204, § 1°, e 275 a 285). 6. Na
hip6tese, o credor, num primeiro momento, ajuizou execuc¢ao tdo somente
em face dos fiadores e, em razdo da limitacdo da responsabilidade
destes, num segundo momento, intentou nova execugdo contra a
devedora principal para a execugcdo do saldo restante. Dessarte, a
interrupcdo da prescricdo efetivada em relagdo aos fiadores néo pode vir
a prejudicar a principal devedora, sendo que a analise de eventual
renuncia a fianca ou da obrigacao solidaria dos fiadores como devedores
solidarios - demandaria a interpretagdo de clausula contratual e o
revolvimento fatico-probatério, o que é vedado no ambito desta Corte,
pela incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.
7. Recurso especial ndo provido.
(REsp 1276778/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 28/3/2017, DJe 28/4/2017)

Assim, mantenho meu posicionamento no sentido de que, ainda que se

considere legitimo o Ministério Publico para a execuc¢ao, interpretacéo

possivel pela teoria do fluid recovery (artigo 100 do Codigo de Defesa do

Consumidor), ndao é o 6rgao ministerial credor solidario, de modo que,

se alguma interrupcao pode ser havida pela atuagédo daquele érgéo,

s6 a ele aproveita.

Assim, improsperavel, no meu entender, a tese de que a cautelar

ajuizada pelo Ministério Publico teria o conddo de interromper o

prazo para o ajuizamento das execug¢des individuais.

[...]

(Grifei.)

Na linha desse mesmo entendimento sdo as seguintes decisdes monocraticas:
Recurso Especial n. 1.730.665/DF, rel. Min. Maria Isabel Gallotti, DJe de 26/09/2019; Recurso
Especial n. 1.838.908/RJ, rel. Min. Marco Buzzi, DJe de 24/9/2019; Recurso Especial n.
1.812.551/MG, rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJe de 19/09/2019.

6. Assim, entendo por acompanhar o voto da eminente relatora, inclusive
guanto a proposta de modulacéo dos efeitos, tendo em vista a necessidade de que seja
preservada a seguranca juridica.

Com efeito, o STJ, em alguns precedentes especificos referentes a
controvérsia entre a CESUP e estudantes beneficiarios individuais, vinha decidindo pela
interrupgéo do prazo prescricional.

Note-se:



AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LIQUIDACAO DE SENTENCA COLETIVA. 1. PRESCRICAO.
PRAZO QUINQUENAL. AJUIZAMENTO DE LIQUIDAQAO COLETIVA PELO
MINISTERIO PUBLICO. INTERRUPCAO DO PRAZO. SUMULA 83/STJ. 2.
TESE DE QUE O PARQUET NAO PROMOVEU A LIQUIDACAO EM
BENEFICIO DOS CONSUMIDORES. IMPOSSIBILIDADE DE
ACOLHIMENTO. SUMULA 7/STJ. 3. VIOLACAO AO ART. 202 DO CC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. 4.
JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. DATA DA CITA(;AO DO DEVEDOR NA
AQAO DE CONHECIMENTO. 5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O ajuizamento de acdo de execucdo coletiva pelo legitimado
extraordinario (no caso o Ministério Pudblico autor da respectiva agéo
coletiva) interrompe a contagem do prazo prescricional, ndo havendo que
se falar em inércia dos credores individuais. Precedentes.

2. O acolhimento da tese ventilada pela recorrente - no sentido de que a
liquidacdo promovida pelo Ministério Publico ndo teve o conddo de
interromper o prazo prescricional para as liquidac6es individuais, uma vez
gue o parquet foi bem elucidativo, "na peticdo inicial da sua liquidagéo,
sobre ndo estar atuando como substituto processual e nao estar
promovendo liquidacdo coletiva" (e-STJ, fl. 244) -, demandaria o reexame
dos fatos e das provas dos autos, o que € vedado pelo disposto na Sumula
7/STJ.

3. Incidem as Sumulas 282 e 356 do STF a espécie, porquanto ausente o
prequestionamento do art. 202 do CC.

4. E iterativo o entendimento firmado nesta Corte Superior, por ocasido do
julgamento do REsp n. 1.361.800/SP, proferido sob o rito do art. 543-C do
CPC/1973, segundo o qual os juros de mora incidem a partir da citacdo do
devedor na fase de conhecimento da acéo coletiva.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1340673/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/06/2019, DJe 13/06/2019)

7. Em relacdo ao termo a quo para incidéncia dos juros de mora, do mesmo
modo, acompanho a relatoria diante do entendimento sedimentado da Corte em julgamento
repetitivo — Tema n. 685 — no qual se decidiu que "os juros de mora incidem a partir da
citacdo do devedor no processo de conhecimento da Ac¢do Civil Pablica quando esta se
fundar em responsabilidade contratual, cujo inadimplemento ja produza a mora, salvo a
configuragdo da mora em momento anterior".

Confira-se abaixo a ementa de julgados:

A(}AO CIVIL PUBLICA - CADERNETA DE POUPANCA - PLANOS
ECONOMICOS - EXECUCAO - JUROS MORATORIOS A PARTIR DA DATA
DA CITAGAO PARA A ACAO COLETIVA - VALIDADE - PRETENSAO A
CONTAGEM DESDE A DATA DE CADA CITACAO PARA CADA EXECUCAO
INDIVIDUAL - RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1.- Admite-se, no sistema de julgamento de Recursos Repetitivos (CPC, art.
543-C, e Resolucdo STJ 08/98), a definicdo de tese uniforme, para casos
idénticos, da mesma natureza, estabelecendo as mesmas consequéncias



juridicas, como ocorre relativamente a data de inicio da fluéncia de juros
moratorios incidentes sobre indenizagdo por perdas em Cadernetas de
Poupanca, em decorréncia de Planos Econdmicos.

2.- A sentenca de procedéncia da Acgado Civil Publica de natureza
condenatdria, condenando o estabelecimento bancario depositario
de Cadernetas de Poupanca a indenizar perdas decorrentes de
Planos Econbmicos, estabelece os limites da obrigacdo, cujo
cumprimento, relativamente a cada um dos titulares individuais das
contas bancarias, visa tdo-somente a adequar a condenacdo a
idénticas situacdes juridicas especificas, nao interferindo, portando,
na data de inicio da incidéncia de juros moratérios, que correm a
partir da data da citagcdo para a Acéo Civil Publica.

3.- Dispositivos legais que visam a facilitacdo da defesa de direitos
individuais homogéneos, propiciada pelos instrumentos de tutela coletiva,
inclusive assegurando a execucdo individual de condenagcdo em Acé&o
Coletiva, ndo podem ser interpretados em prejuizo da realizacdo material
desses direitos e, ainda, em detrimento da propria finalidade da Acéo
Coletiva, que é prescindir do ajuizamento individual, e contra a confianca na
efetividade da Ac¢éo Civil Pablica, O que levaria ao incentivo a op¢ao pelo
ajuizamento individual e pela judicializagdo multitudinaria, que € de rigor
evitar.

3.- Para fins de julgamento de Recurso Representativo de Controvérsia
(CPC, art. 543-C, com a redacdo dada pela Lei 11.418, de 19.12.2006),
declara-se consolidada a tese seguinte: "Os juros de mora incidem a partir
da citacdo do devedor na fase de conhecimento da Acdo Civil Publica,
quando esta se fundar em responsabilidade contratual, se que haja
configuracdo da mora em momento anterior." 4.- Recurso Especial
improvido.

(REsp n. 1.370.899/SP, rel. Min. Sidnei Beneti, Corte Especial, julgado em
21/55/2014, REPDJe 16/10/2014, DJe 14/10/2014, g.n.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARA(;AO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDEVIDA
INOVACAO RECURSAL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA EM ACAO
CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO NAO VERIFICADA. AJUIZAMENTO
ANTERIOR DE LIQUIDACAO DE SENTENCA PELO MINISTERIO PUBLICO.
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL DE
INCIDENCIA. DATA DA CITACAO. DECISAO MANTIDA.

1. Incabivel o exame de tese ndo exposta no recurso especial e invocada
apenas em recurso posterior, pois configura indevida inovacao recursal.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo ha falar em prescricédo
quando nao verificada inércia do credor, ausente no caso, ante o
ajuizamento de liquidagéo de sentencga pelo Ministério Pablico.

3. O STJ fixou, em recurso especial repetitivo, o entendimento de
que "os juros de mora incidem a partir da citacdo do devedor na
fase de conhecimento da Acao Civil Publica, quando esta se fundar
em responsabilidade contratual" (REsp n. 1.370.899/SP, Relator
Ministro SIDNEI BENETI, CORTE ESPECIAL, julgado em 21/5/2014, DJe
14/10/2014).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp 1165164/MS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 21/11/2018)



PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM DO ART.
535 DO CPC. INOCORRENCIA. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS
DO ART. 535 DO CPC. REDISCUSSAO DE QUESTOES JA RESOLVIDAS
NA DECISAO EMBARGADA.

MERO INCONFORMISMO. FGTS. LIQUIDACAO DE SENTENCA COLETIVA.
JUROS MORATORIOS. TERMO INICIAL: CITACAO NA ACAO CIVIL
PUBLICA, QUE DEU ORIGEM A SENTENCA LIQUIDANDA. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Revela-se improcedente arguicdo de ofensa ao art. 535 do Cdadigo de
Processo Civil, na hipétese em que o Tribunal de origem tenha adotado
fundamentagé@o suficiente para decidir de modo integral a controvérsia,
atentando-se aos pontos relevantes e necessarios ao deslinde do litigio. A
rediscussdo, via embargos de declaracdo, de questbes de mérito ja
resolvidas configura pedido de alteragdo do resultado do decisum,
traduzindo_mero-inconformismo com o teor da decisdo embargada. Nesses
casos, a jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no sentido de que
0S embargos ndo merecem prosperar.

2. Esta Superior Corte entende que a fluéncia dos juros de mora tem
como termo inicial a citagdo na ac¢do civil publica, em cuja sentenca
se condenou a Caixa a correcdo dos saldos de contas vinculadas ao
FGTS, e ndo na citagao da liquidacdo daquela sentenca coletiva.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.209.595/ES, rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 7/12/2010, DJe 3/2/2011, g.n.)

8. Ante o0 exposto, acompanho a relatora para negar provimento ao recurso
especial.

E o voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.758.708 - M S (2017/0140349-6)
VOTO-VOGAL

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se na origem de acdo civil publica guizada peo Minigtério Plblico do
Estado de Mato Grosso do Sul contra 0 CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DE CAMPO
GRANDE LTDA, que foi condenado "a ressarcir alguns académicos de parcelas contratuais
exigidas destes com base em clausulas decretadas nulas’ (fl. 105). O acérddo que confirmou
a sentenca trangitou em julgado em 12/08/2009.

Em 2010, o Minigtério Pdblico requereu a liquidacdo da sentenca, tendo sdo
declarada a sua ilegitimidade em acdrddo publicado em 2015.

Em 2016, a Parte Recorrida promoveu a liquidacéo individual correspondente.

Tanto a decisdo do juizo de primeiro grau quanto o acérdéo do TIMS afastaram a
prescricao arguida pedo CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DE CAMPO GRANDE LTDA,
ora Recorrente.

No recur so especial, sustenta a Recorrente que, "se o consumidor lesado nao
buscou seu crédito no prazo de 5 (cinco) anos, contado da data do transito em julgado da
sentenca. exequenda ao pedido de cumprimento de sentenca individual, encontra-se
acobertado pela prescricdo tal direito creditorio, por consectario |6gico do que expds o
Ministério Publico".

Sustenta que a liquidagdo guizada pelo Minigério Plblico ndo pode ser marco
interruptivo do prazo prescricional do crédito de cada um dos beneficiados peo acdrddo
exeguendo.

Alega ainda que ndo deve incidir juros de mora desde a citagdo no processo de
conhecimento, porque a divida néo € liquida

A eminente Ministra Nancy Andrighi, Relatora, proferiu voto conhecendo do
recurso especia, mas negando-lhe provimento.

No entanto, consgnou a tese de que "o Ministério Publico, ainda quando
autor da acao coletiva que versa sobre lesdo a direitos individuais homogéneos, ndo pode
requerer a liquidagdo em favor das vitimas/sucessores, cabendo-lhe apenas promover a
execucao coletiva das indenizagBes individuais ja liquidadas ou promover a reparacéo
fluida, isso €, a liquidagdo e execucdo da indenizagdo globalmente devida, a ser revertida

emfavor do Fundo, nos termos do art. 100 do CDC".



E, em homenagem a seguranca juridica, sobrelevando o interesse socia que
envolve a questdo e consderando a existéncia de julgados anteriores deste Superior Tribund de
Justica nos quais se reconheceu a interrupcao da prescricdo em hipoteses andlogas, "gerando
nos jurisdicionados uma expectativa legitima nesse sentido", propds a Relatora a modulacéo
dos efeitos desta decisdo, com base no § 3° do art. 927 do Codigo de Processo Civil, "para
decretar a eficacia prospectiva do novo entendimento, atingindo apenas as situacdes
futuras, ou seja, as acdes civil publicas cuja sentenca seja posterior a publicacéo deste
acordao.”

Pediu vigta antecipada o Sr. Minigtro Luis Felipe Sdoméo, que apresentou voto
acompanhando a Relatora.

Depois de ler atentamente o percuciente voto apresentado pela eminente Ministra
Nancy Andrighi, ndo tenho dlvidas em acompanhar Sua Exceléncia.

Conforme bem delineado em seu esmerado voto, a questdo em tela é saber (i) se
a liquidacdo da sentenca coletiva, promovida pdo Ministério Publico, tem o conddo de
interromper 0 prazo prescricional para 0 exercicio da pretensdo individud de liquidacdo e
execucdo pelas vitimas e seus sucessores; e (ii) o termo inicid dos juros de mora.

Para néo incorrer em desnecesséria tautologia, adiro integralmente aos judiciosos
fundamentos declinados pela Ministra Nancy Andrighi, consignando apenas, em breves linhas,
que

(i) ndo cabe a0 Minigtério Pdblico promover a liquidacdo da sentenca coletiva
para satisfazer inter esses individuais disponiveis das vitimas ou seus sucessores, porque a
pretensdo ndo encontra amparo no CDC e, ademais, ndo esta incduida nas suas atribuicdes
ingtitucionais. Logo, tal requerimento ministerial ndo tem o conddo de interromper a prescricéo
para o exercicio da pretensdo pelos efetivos titulares do direito. Como ressaltado, o que é possivel
a0 Parquet, nos termos do art. 98 do Codigo de Defesa do Consumidor, € a promocdo da
execucdo coletiva quanto aos danos individuais ja liquidados.

N&o obstante, como bem destacado pela Relatora, aplicar ta entendimento, sem
considerar a existéncia de julgados deste Tribund Superior no mesmo sentido do acordéo
recorrido, implicaria frustrar legitima expectativa dos jurisdicionados. Por essa razéo, ao que se
me afigura, a solugdo proposta pelo voto da eminente Ministra Nancy Andrighi parece mais
consenténea com o primado da seguranca juridica, qua sgja modular os efeitos desta decisdo

para que atinja apenas as Stuagdes futuras, quando as acgles civis publicas tenham suas



sentencas prolatadas posterior mente a publicacdo deste acordéo.

(i) Por fim, a questdo remanescente, como anotou a Relatora, ndo suscita
dividas, porque € jurisprudéncia assente nesta Corte que os juros de mora devem incidir a partir
da citacd do devedor na fase de conhecimento da acdo civil plblica, quando fundada em
responsabilidade contratua, desde que ndo hagja configuragdo da mora em momento anterior.

Portanto, acompanho a Relatora integralmente.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Luis Felipe Saloméo, a
Corte Especial, por unanimidade, conheceu do recurso especia e negou-lhe provimento, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Laurita Vaz, Humberto Martins, Maria Thereza
de Assis Moura, Herman Benjamin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques,
Benedito Goncalves, Raul Araljjo e Francisco Falcgo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Joel Ilan
Paciornik.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.

Convocado o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.



