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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF/1988) interposto contra acdrdéo do Tribund
Regiond Federd da 22 Regido cujaementa € a seguinte (fl. 390, e-STJ):

PROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL. ADMINISTRATIVO.
REINTEGRAQAO. TERRENO DE  PROPRIEDADE DA UNIAO.
PAGAMENTO DE INDENIZACAO. INDEFERIMENTO. FIXACAO DE
PENA PECUNIARIA PARA O CASO DE NOVO ESBULHO OU
TURBACAO. PROVIMENTO. CONDENACAO A0S ONUS
SUCUMBENCIAIS. PROVIMENTO. APELACAO DA AUTORA
PARCIALMENTE PROVIDA. SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA.

1. Trata-se de Apelacdo Civel interposta pela Autora em face da
sentenca de fls. 327/334, que, nos autos da Acdo Relvindicatéria, cumulada com
pedido demolitdrio, julgou parciamente procedente o pedido para imitir a Unido na
posse do imbvel objeto da agdo e demoalir as construgdes edificadas no locd. Para
tanto, assinalou o prazo de 6 (sais) meses, a fim de que a desocupacéo se efetue
de forma regular e pacifica, devendo a Apelante contatar a Apelada para entrega
do imovel. Para o caso de descumprimento da decisdo, fixou multa di&ia no
montante de R$ 1.000,00 (mil reais), a contar de seis meses apos a intimagdo por
mandado.

2. Carece a Apelante de interesse recursal com relacdo aos
pedidos de imissfo definitiva na posse do imove, razéo pela qua os pedidos ndo
foram analisados.

3. N&o h& nos autos quaquer comprovacdo de sUposto prejuizo
patrimonid sofrido pela Unido, exigéncia trazida pelo art. 333, inciso | do CPC,
ndo havendo como deferir o pleito indenizatdrio, sob pena de acarretar-se em
enriquecimento ilicito, expressamente vedado no art. 884 do Cadigo Civil.

4. Deferida a cominagéo de pena pecuni&ria em caso de nova
turbacdo ou esbulho, pois ndo se tratar de mero pagamento pela ocupacéo do
imévd, mas hipbtese de descumprimento da decisdo judicid, sendo razoavel o
montante de R$ 100,00 (cem reais) por dia, considerando a situacdo econbmica
do Apelado.

5. Os pedidos formulados pela Apdante foram julgados em sua
maioria procedentes. Houve, portanto, o decaimento o decaimento minimo de uma
das partes, autorizando a responsabilizacdo da parte adversa peo 6nus da
sucumbéncia, como previsto no paradgrafo Unico do artigo 21 do CPC/73, atua
parégrafo unico do artigo 86 do CPC/15.



6. Apelacdo da Autora parcialmente provida.

A recorrente, nas razdes do Recurso Especid, dega ter ocorrido violagéo do
art. 10, caput e paragrafo Unico, da La 9.636/1998. Sustenta, em suma, que o dever de pagar
indenizacéo, negada pelo Tribund de origem, decorre de smples gplicacdo do referido
dispostivo legd, dispensando-se demonstracéo pericid, in concreto, de dano efdivo.

O recurso fa inadmitido na origem. Para mdhor andise da controvérda,
proveu-se 0 Agravo para determinar sua.conversio em Recurso Especid.

Parecer do Minigério Plblico Federd (fls 434-437, e-STJ) opinando peo
provimento do recurso, NoS seguintes termos:

Recurso Especial. Adminidrativo. Acdo de Reintegracdo julgada
procedente. Terreno de propriedade da Unio. Indenizag&o devida. Inteligéncia

do atigo 10, caput e paragrafo Unico, da Le n° 9.636/1998. Parecer peo
conhecimento e provimento do Recurso Especial.

Eordatorio.



RECURSO ESPECIAL N° 1.755.340 - RJ (2018/0167716-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Na
origem, trata-se de agdo movida pela Unido com pedidos de reintegragéo e imissfo na posse,
demoalicdo de congtrugdes exigtentes e pagamento pela ocupacéo e gproveitamento irregulares
de terreno de propriedade da Marinha do Bras| (antigo Sanatdrio Nava de Nova Friburgo).
Atribui-se a invasibo inidd a ex-funcion&io avil do Comando da Mainha, o qud,
posteriormente, trandferiu a area a diversas pessoas, entre eas o réu na presente demanda.

A Corte regiond negou o pedido da Unigo de estabeecimento de indenizacéo,
porquanto entendeu que, Nos autos, nao ficou comprovado dano.

O parecer do Minigtério Plblico Federd, da lavra do Subprocurador-Gerd da
Republica Hévio Giron, € pelo provimento do Recurso Especid (fls. 434-437, e-STJ):

O Recurso Especid preenche os requisitos genéricos e especificos
de admissibilidade, ressaltando-se que n&o incide na espécie o ébice da Simula 7
do STJ, uma vez que o pedido de indenizacdo decorre do comando inserto no
artigo 10, caput e parégrafo unico, da Lei n° 9.636/1998, que assm digpde:

Art. 10. Congtatada a existéncia de posses ou
ocupacgoes em desacordo com o disposto nesta Le, a Unido
devera imitir-se sumariamente na posse do imove, cancelando-se
as inscricoes eventua mente realizadas.

Paragrafo unico. Até a efetiva desocupacdo, sera
devida a Unido indenizacdo pela posse ou ocupacdo ilicita,
correspondente a 10% (dez por cento) do vaor auaizado do
dominio pleno do terreno, por ano ou fracdo de ano em que a
Unido tenha ficado privada da posse ou ocupacéo do imévd, sem
prejuizo das demais sangdes cabiveis.

Com efeito, a teleologia da norma prescinde de comprovacéo de
eventual dano para fixagdo da indenizagéo, pois esta decorre, Smplesmente, da
“posse ou ocupacdo ilicitd’, razé pela qua ndo se estd a pretender o
revolvimento de questdes faticas, mas tdo somente a subsungdo do fato ja
comprovado nos autos — ocupagao irregular — aos comandos do dispostivo legd —
fixacdo de indenizacéo.

O Recurso Especid, no mérito, deve ser provido.

O acdrddo recorrido rechacou a pleiteada indenizacdo por
entender ausente a demonstracdo de dano a Unido — fl. 390.

Entretanto, ndo € necessaria a demonstracao de prgjuizo, de forma



gue o préprio parégrafo unico do dispostivo em comento estabeleceu a formula
de caculo do vaor a ser indenizado: “10% (dez por cento) do vaor atuaizado do
dominio pleno do terreno, por ano ou fracdo de ano em que a Unido tenha ficado
privada da posse ou ocupacao do imove”.

Ou sga, assiste razdo a Unido ao alegar que a questdo, ao
contr&io do que restou decido no acordao objurgado, ndo se resolve pela
demonstracdo do dano, muito menos pela comprovacéo da extensdo deste como
forma de arbitrar o valor da indenizac&o.

O dever de pagar a indenizacéo decorre da smples aplicagéo do
dispostivo legd: uma vez demonstrada a ocupagdo em desacordo com a ld, fato
incontroverso nos autos, até porque foi deferido o requerimento de reintegracéo,
deve ser paga a indenizacdo calculada na forma (objetiva) prevista no parégrafo
Unico do comando normativo.

O Recurso Especia merece provimento.
1. Dominio publico: propriedade, posse e detencao precarissma

Ao contrario do que poderia sugerir a higtéria fundidia do Brasl, o dominio
publico ndo se encontra em posicéo juridica de inferioridade perante o dominio privado,
como Se equivaesse a dgo de segunda classe ou, pior, de nenhuma classe. Longe disso, o
legidador, com o objetivo primordid de svaguardar interesses maiores da coletividade do
hoje e do amanhd encarregou-se de indituir um superdireito de propriedade do Estado,
conferindo-Ihe qualidades e prerrogativas peculiares, como indisoonibilidade (indienabilidade e
imprescritibilidade) e autotutdla adminidirativa, indusve desforgo imedigto. Por isso, as
garantias estabelecidas nos arts. 1.210 do Codigo Givil e 560 do Cddigo de Processo
Civil/2015 ganham densidade, reglce e urgéncia extremos no campo do patriménio publico,
embora normas especials possam afastar, sempre e exdudvamente para ampliar, o grau de
protecdo, o regime avilidico e processud ordinario (lex specialis derogat legi generali).

Em boa técnica juridica, ocupacdo, uso ou goroveitamento irregulares de bem
publico repelem atributos de posse nova, velha ou de boa-fé, dado ecoarem apenas
detencdo precarissma, decorréncia da afronta nua e crua a numerosas hormas
condiitucionais e legas. Intoleravel no Estado de Direito que o individuo tome para s o0 que,
pela Condtituicdo e por ld, é de destino coletivo e beneficio para a sociedade, ou sgja, que

privatize por ato e em nome proprios o parimdnio da Nacdo — grilagem, numa paavra



Rechacada a natureza juridica de posse, inltil requerer ou produzir prova de ser a ocupacéo
de longa data, vido que o tempo em nada influenda ou adtera 0 regime dessa categoria de
coisas, distiplinadas nos arts. 98 e segs. do Cadigo Givil.

Se a gpropriacd do bem plblico opera contra legem, intuitivo que gere
multiplicidade de obrigaces contra 0 esbulhador, mas ndo direitos exercitavels contra a vitima,
mormente efetos possessorios. Postulado nuclear do Estado de Direito € que ninguém
adquira direitos passando por cima do Direito e que o ato ilicito, para o infrator, ndo
gere vantagens, sO obrigacOes, ressalvadas hipdteses excepcionais, ética e socialmente
justificadas, de enfraquecimento da antijuridicidade, como a prescricdo e a boa-fé de
terceiro inocente.

A luz do art. 8° do Cddigo de Processo Civil, afronta os "fins sodias' do
ordenamento, as "exigéndas do bem comum’, a "legdidade’ e a "rezoabilidede' o juiz
assegurar ao usurpador de bem publico consectérios tipicos da posse, habilitando-0 a reclamar
sgja retencdo e indenizacéo por congtrucdes, acessdes, benfatorias e obras normamente de
nenhuma ou minma utilidede para o proprietério, sga prerrogativas, sem respado legd,
derivadas de "cessdo de dirdtos’ feita por quem patavina poderia ceder, por carecer de titulo

(8 non habuit, ad eum qui accipit nihil transfert).
2. Esbulho de bem publico

Como se sabe, a posse do bem plblico é inerente a0 dominio (= posse
juridica), ndo se exigindo prova do Estado. Despropositado pretender o paticular julgar,
unilaterdmente, a utilidede prética da destinacdo de imdvd ao dominio plblico para, em
seguida, dele se gpropriar, direta ou indiretamente, totd ou parcidmente. Especificamente
quanto aos bens de uso comum do povo e de uso especid, quaquer ato de digposicéo
depende de prévia, formd, regular e legitima desafetacio. A Iuz do art. 99 do Cédigo Civil, o
fato de bens publicos ha meses, anos ou décadas contarem com pouca ou henhuma fruicéo
efetivando confere a ninguém direito de deles se assenhorear, mesmo que se deguem — como
hebitud mente se fez para camuflar, escusar e legitimar a privatizaco ilegd — razdes sanitérias,
de seguranca privada, protecéo do meo ambiente, econdmicas, €etc.



Quem ocupa, usa ou goroveita bem plblico sem a imprexcindive anuéncia
expressa, inequivoca, aud e vdida — ou dém dos termos e condigdes nda previstos — da
autoridade competente pratica esbulho, fazendo-o a sua conta e risco, fato que dispara uma
s&rie de providéncias, ora adminidrativas dotadas de autoexecutoriedade, orajudicias.

Primero, incddéncia de sangbes penas (p. ex., art. 20, caput, da Ld
4.947/1966 e art. 161, |1, do Cédigo Pend) e adminidrativas (p. ex., multa e outras penas
previgtas, "sem prguizo da responsabilidade avil”, no art. 6° do Decreto-Lel 2.398/1987).
Segundo, "remédios de direito comum’ (art. 20 do Decreto-Le 9.760/1946) e outros
encaminhamentos ddineados, explicita ou implicitamente, no ordenamento gerd e especid, p.
ex., despglo umé&io.

Outrossim, representa despropésito pretender, sob o pdio do art. 43 do
Cadigo Civil, transmudar o particular que esbulha imove publico em vitima de dano causado
pelo Estado que, sam liberdade dguma, precisa atuar no exercicio legitimo do diréto de
reavé-lo, adminidrativa ou judicidmente, de quem O ocupa, usa, goroveita ou explora
ilegdmente

A esse respeito ja se pronunciou o Superior Tribund de Judica

PROCESSUAL CIVIL. AGAO DECLARATORIA. DIREITO
AMBIENTAL. BAIA DOS GOLFINHOS. PRAIA. BEM DE USO COMUM
DO POVO. ARTS. 6°% CAPUT E § 1°, E 10, CAPUT E § 3°, DA LEI
7.661/1988. FALESIA.'AREA DE PRESERVA(;AO PERMANENTE. ART.
4°, VIIl, DA LEl 12.651/2012. TERRENO DE MARINHA. DOMINIO DA
UNIAO. LOCAL DE NIDIFICA(;AO DE TARTARUGAS MARINHAS.
PROPRIEDADE DO ESTADO. ART. 1°, CAPUT, DA LElI 5.197/1967.
CONSTRUGAO ILEGAL. DEMOLIGCAO. SUMULA 7/STJ.

(...)

5. Retomar bem publico subtraido contra legem nada sugere de
despético, ao contrario, arbitrio externa, Sm, comportamento de particular que
dde se apropria com exclusvidade, prética ética, politica e juridicamente
inaceitavel, pois denuncia privilégio e beneficio, comercid ou pessoad, do mais
esperto em desfavor de multidéo de respeitadores conscios das prescricdes
legais. Td usurpacdo diming, as claras, 0 augusto principio da igualdade de
todos perante a le, epicentro do Estado de Direito. Por obvio, tampouco tolhe o
agir da Administracdo a existéncia de outras ocupagdes irregulares no locd, visto
gue multiplicidade de infratores ndo legitima, nem anistia ou enobrece, pela
banalizaco, ilegdidade estatuida na Condtitui¢do ou em ld.

(...)

18. Recurso Especia néo provido.



(REsp 1.457.851/RN, Re. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 19/12/2016).

O legidador aribui a0 Administrador inafastével obrigacéo de agir, dever-poder
néo discricionaio de zdar pelo patrimdnio publico, cujo descumprimento provoca reagles de
vaias ordens para o funciondrio relapso, desidioso, medroso, improbo ou corrupto.

Entre as medidas de tutela de imoveis publicos, induem-se

a) despgo sum&io e imissfo imediata na posse (art. 10, caput, da Le
9.636/1998 e art. 71, caput, do Decreto-L e 9.760/1946);

b) "demalicio e/lou remocéo do aterro, construcéo, obra, cercas ou demas
benfeitorias, bem como dos equipamentos indtaados, a conta de quem os houver efetuado”
(art. 6°, 8 4° 1V, do Decreto-Le 22.398/1987);

C) perda, "sm direto a quaquer indenizacdo’, de eventuas acessdes e
benfeitorias redizadas (art. 71, caput, do Decreto-Le 9.760/1946), exceto as necessarias,
desde que com natificacdo prévia e inequivoca ao Estado;

d) ressarcimento-piso tarifado pela mera privacao da posse da Uniéo (art. 10,
parégrafo Unico, da Le 9.636/1998);

€) pagamento complementar por beneficios econdmicos auferidos, apurados em
pericia, sobretudo se houver exploragéo comercid do bem (vedacdo de enriquecimento sem
causa, art. 884, caput, do Codigo Civil);

f) restauraco integrd do imdve ao seu estado origind;

g) indenizacdo por danos morals coletivos, nomeadamente quando o imove
edtiver afetado a uso comum do povo ou a uso especid;

h) cancdamento imediato de anotagbes imohiliarias exigentes (art. 10, caput,
daLea 9.636/1998), indusive "registro de posse”, inoponive a Uni&o;

1) impossbilidade de degar diraito de retencéo.

3. Enriquecimento sem causa: ressarcimento pela ocupacdo, uso ou

aproveitamento irregular de bem publico

Dispbe a la que, "Até a efetiva desocupacdo, sera devida a Unido indenizacéo



pela posse ou ocupaco ilidta, correspondente a 10% (dez por cento) do vaor audizado do
dominio pleno do terreno, por ano ou fragdo de ano em que a Unido tenha ficado privada da
poSSse ou ocupacdo do imove, sem prgjuizo das demais sangdes cabives' (art. 10, pardgrafo
unico, da La 9.636/1998).

Aqui, o legidador se encarregou de arbitrar, em percentual prefixado minimo,
remuneracao a ser paga pelo ocupante ilegd, tomando por base o vaor de mercado da coisa
(art. 10, paragrafo Unico, da Le 9.636/1998). Na perspectiva juridica, ndo se cuida nem de
pena, nem propriamente de indenizacZo por danos causados ao bem ou ao proprietario, mas
de ressarcimento a0 Estado — reservado a evitar enriquedimento sem causa — pela mera
"privacdo” do imbvd. Na essfncia, esté-se diante de dever de "redituir 0 indevidamente
auferido” com a ocupagdo "sem justacausa’ do bem. Conforme o art. 884, caput, do Codigo
Civil, caracteriza enriquecimento sem causa ocupar, usar ou aproveitar ilicitamente a
totalidade ou parte do patrimbnio alheio, comportamento agravado quando envolve
privatizacéo e exploracéo comercial de bens constitucional ou legalmente afetados ao
servico da sociedade e das geracOes futuras.

O percentud de 10% vem amparado em duas Unicas causas objetivas. 0
dominio publico e a ocupacdo irregular, nada mas Configuragdo que se equipara a dano
presumido, in re ipsa, dhaa quer a mafe do esbulhador, quer a demonstracdo matematica,
pela Unido, de lesdo concreta e de sua extensio, ja que o legidador trouxe ad o arbitramento
de percentud razodvd, cadculado a partir do vaor de mercado, red e audizado, do bem. Em
sntese, pagase excdusvamente pela ilicitude da ocupacdo e peo desfalque direto e
indireto do patriménio federal.

A tarifacdo em 10% néo obsta que a Uni&o busque, em acréscimo, mediante
prova pericid, redtituicdo do "indevidamente auferido” (art. 884, caput, do Codigo Civil), de
modo a retirar do infrator tudo — centavo a centavo — 0 que lucrou com uso e gproveitamento
irregulares do imovd, mormente se para findidade comercid. Potente mecanismo talhado
outrossm para evitar que a ilictude compense financaramente, desidratacdo monetéria que
condrange incentivos a massficagéo, bandizacdo e perpetuacéo de esbulho do patriménio
publico.



O regime objetivo sofre ressdva somente na hipdtese do art. 71, paragrafo

Unico, do Decreto-Le 9.760/1946, condicionada ao atendimento de triade de pressupostos

cumulativos: o ocupante irregular de imévd da Unido que, @) agindo de boa-fé, tiver b)

cultura agricola efetiva e ¢) moradia habitual néo se sujeitara a despgo sumaio e perda

automatica do que hgaincorporado ao solo. Td digpostivo, compondo norma excepciona ao

microssgema ordinaio de tutda dos bens plblicos federais, deve s interpretado

restritivamente.

Sobre o tema, transcrevo julgados do Superior Tribund de Justica

ADMINISTRATIVO. REINTEGRACAO DE POSSE.
IMOVEL DA UNIAO DE USO COMUM DO POVO. TERRENO DE
PRAIA. IMPOSSIBILIDADE DE REGULARIZACAO DA OCUPAGAO.
MULTA PREVISTA NO ART. 10, PARAGRAFO UNICO, DA LEl N.
9636/98 DEVIDA.

| - A Le n. 9636/98, que dispbe sobre a regularizacdo e
administracdo dos bens imdveis da Unido, veda a inscrigdo de ocupactes que,
dentre outros, “estggam concorrendo ou tenham concorrido para comprometer a
integridade das areas de uso comum do povo" (art. 9, inc.ll). Forte nesta norma,
o Tribund a quo determinou a reintegracdo da posse a Unido, de terrenos de
praia irregularmente ocupados pelas ora recorridas.

Il - Nada obstante, deixou de condenalas a multa prevista no
paragrafo Unico do art. 10 da mencionada lei, a consideracéo de que estavam de
boa-fé e tentaram regularizar a sua situacéo e, por outro lado, a inércia da Unido
na busca da reintegragéo na posse da area, uma vez passados dezessels anos,
desde 0 seu estabelecimento na Praia do Francés, em Marecha Deodoro-AL.

Il - Todavia, a existéncia ou ndo de boafé consoante bem
realgou a Unido, em suas razdes recursais, ndo é motivo para se deixar de aplicar
a multa em comento. E, ainda que fosse, ndo ha falar em boafé, in casu,
porquanto tinham as recorridas plena consciéncia de estarem ocupando terreno
gue ndo |hes pertencia, tanto que buscaram regularizar a sua situacdo, segundo
ressaltou o préprio acorddo ora hodtilizado.

()

V - Recurso especia conhecido e provido.

(REsp 855.749AL, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, DJ de 14/6/2007, p. 264).

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. EDIFICACAO
IRREGULAR EM AREA DA UNIAO. INDENIZA(;AO DO ART. 10,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI 9.636/98. CABIMENTO. PRECEDENTE DA
PRIMEIRA TURMA. RETIFICACAO PARCIAL DE VOTO.

1. Consoante ja decidiu a Primeira Turma no julgamento do RESp
855.749/AL (Min. Francisco Falcdo, DJ 14/06/2007), a ocupacéo irregular de
terreno de praia, bem de uso comum do povo, da ensgo a obrigacdo de indenizar



previsa no art. 10, pardgrafo Unico, da Le 9.636/98, independentemente da
boa-fé do particular.

()

3. Recursos especiais parcidmente providos para que o réu
responda pelo pagamento de indenizacdo no periodo entre 21/06/2005 a
22/12/2005.

(REsp 1.432486/RJ, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2015).

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PRAIA E
ZONA COSTEIRA. ARRAIAL DO CABO. ART. 10 DA LEI 7.661/1988.
BEM DA UNIAO. AGCAO REIVINDICATORIA E DEMOLITORIA.
ESBULHO. QUIOSQUE. ARTIGOS 64 E 71, PARAGRAFO UNICO, DO
DECRETO-LEI  9.760/1946. USURPACAO DE COMPETENCIA
AMBIENTAL PELO MUNICIPIO. ART. 4° DA LEI 9:636/1998. DANO AO
MEIO AMBIENTE. PAISAGEM. INDENIZACAO PELA OCUPACAO
PREVISTA NO ART. 10, PARAGRAFO UNICO, DA LEl 9.636/1998.
CABIMENTO. PRECEDENTES.

(...)

7. A incidéncia do art. 10, parégrafo Unico, da Lei 9.636/1998
independe de comprovacdo, pela Unido, de eemento subjetivo (mé&fé) do
esbulhador, pois o fundamento para a indenizacdo deriva tdo sO da causa
objetiva de ser ela proprietaria do bem, e o ocupante ilegd ndo. Em outras
palavras, indeniza-se Smplesmente pela ilicitude da ocupagéo e pelo desfalque do
patriménio federal. Exclusio a essa regra gera de regime objetivo encontra-se
no art. 71, parégrafo unico, do Decreto-Lel 9.760/1946, o qua, como norma
excepciond ao microssstemna ordinério de tutela dos bens plblicos federais, deve
ser interpretado restritivamente: o ocupante irregular de iméve da Unido que,
agindo de boa-fé, tiver cultura agricola efetiva e moradia habitual (triade de
pressupostos cumulativos) ndo se sujeitara a despgio SUMario e perda automatica
do que hga incorporado a0 solo. Essa norma, obviamente, carece de
prestabilidade na situacdo dos autos (praia).

(...)

9. Na mesma linha de raciocinio, no minimo audacioso o
esbulhador buscar converter em boafé a sua mé&fé presumida (presuncdo
absoluta decorrente da auséncia de autorizacdo do proprietario) sob a aegacdo de
contar com "documento” de legitimacéo direta ou indireta, emitido por autoridade
dedtituida de competéncia e de dominio, ou que age ao arrepio de exigéncias
legais. Se ndo amparados em instrumentos tipicos de federalismo cooperativo
(p. ex., convénios ou contratos nos termos, p. ex., do art. 4° da Le 9.636/1998),
Estados e Municipios ingressam no terreno riscoso da incondtitucionaidade e da
ilegdidade, grave usurpacdo de competéncia, 0 que sujeita seus agentes a
responsabilizagdo pend, avil e adminigtrativa quando arrogam para s o poder de
"disciplinar ocupacdo e uso de bens federais, sem prévia anuéncia expressa,
inequivoca, atua e véida da Uni&o, beneplécito legitimado apenas se apoiado em
manifesto interesse publico.

(...)

12. A luz do art. 10, paragrafo Unico, da Lei 9.636/1998, para fins
de indenizacdo da Unido pela perda de bem que compde seu patriménio, pouco



importa que inexista dano ambiental. Indeniza-se, sem prguizo de cobranca
complementar e auténoma (autonomia que ndo requer propositura de outra acao),
por eventua degradacdo do meio ambiente e pela perda de beneficios de
acessibilidade coletiva prestados pelo bem considerado de uso comum do povo.
Importante lembrar que o dano ambienta por privatizacdo de praia comumente se
manifesta por meio de ofensa ao patriménio imateria associado ao imove — a
paisagem em particular —, implicando espoliagéo individud viciosa de servigos
ambientais coletivos.

(...)

14. Recurso Especid provido.

(REsp 1.730.402/RJ , Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 12/3/2019).

4. Irreevancia possessoria de pagamento de tributos, de registro em

Orgéo estatal e deinclria de servidor es navigilancia de bens publicos

Eventud negligéndia ou corrupcéo de sarvidores de plantdo na guarda do
patriménio publico tipificailicito disciplinar, avil, pend e de improbidade, ndo servindo para
descaracterizar ou abdar o predicado de indisponibilidade ope legis da coisa. A ser diferente,
inverter-se-ia a polaridade do principio da legalidade, em sndizacéo de insensatez juridicae
postura arbitraria, correspondente a aceitar que volicdo pessod contra legem, comissva ou
omissiva, do adminisrador exiba o dom de afastar comandos de império da Condtituicéo e das
les

Se mesmo no reacionamento entre particulares, consoante o art. 1.208 do
Cadigo Civil, "néo induzem posse 0s atos de mera permissio ou tolerdncid’, com maor razéo
na esfera do dominio coletivo. Obvio, entfio, nd se aceitar que leniéndia — inocente ou
criminosa — de agentes do Estado converta o bem publico em bem privado, ou Srva para
outorgar a0 ocupante ilidmo o direito de perpetuar esbulho ou procragtinar sua pronta
correcao.

A andlise do titulo de propriedade do Estado e das impreteriveis repercussoes
juridicas dde emanadas aparta-se, como &gua e dleo, de omissio circungancid de
funciondrios em reprimir 0 abuso (p. ex., ausincia de natificacdo para desocupacdo da area ou
de guizamento de acdo), conduta que poderia animar equivocada percepcdo de concordancia
edata técita. Seria mesmo despropdsito defender ou admitir que tolerdncia estata apague ou



mitigue obrigacéo de todos de respeitar o patrimdnio da Nacéo, razéo da inalienabilidade
dos bens publicos de uso comum do povo e de uso especid (art. 100 do Codigo Civil) e da
proibicdo de usucapido de bens plblicos em gerd, edatuida conditucond (art. 191,
parégrafo unico) e legdmente (art. 102 do Cadigo Civil).

|guamente destituidos de efeitos possessorios inscricao em Junta Comercid ou
cadastros estatai s Smilares e pagamento — pouco importando o rétulo ou qudificacéo, indusve
0 de natureza tributéria — a quem ndo ogtenta o titulo de proprietério. Além disso, eventud
desembolso com laudémio, taxa de ocupacdo e tributos ndo impede a Adminidracéo de
buscar reaver aguilo que integra o patriménio da sociedade.

Especificamente sobre a ingponibilidede a0 Estado de registiros de quaquer
natureza, confira-se precedente:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSO
CIVIL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. AUSENCIA DE VICIOS. BENS
PUBLICOS. PLANO NACIONAL DE GERENCIAMENTO COSTEIRO.
MURO DE ARRIMO EM AREA DE PRAIA. INDENIZACAO. PRIVACAO
DA POSSE OU OCUPACAO DO IMOVEL PELO ENTE PUBLICO.
EDIF|CAC;AO IRREGULAR. DANO IN RE IPSA' A COLETIVIDADE.
REPARACAO DO ILICITO. REGISTRO IMOBILIARIO.
INOPONIBILIDADE A UNIAO. INAFASTABILIDADE DO REGIME
JURIDICO DOS BENS PUBL ICOS. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...)

[l - No caso, ndo obstante o laudo pericid tenha concluido que o
muro foi erguido sobre bem plblico de uso comum, impossibilitando 0 acesso a
praia na maré dta, a Corte a qua entendeu que a obra consubstanciaria legitimo
exercicio do direito de defesa da propriedade, dém de estar incluida na extensdo
do imévd particular regularmente registrada.

IV - A edificacdo particular esta irregularmente situada em bem
de uso comum pertencente a Unido, lesando o direito da populacéo ao livre
acesso a praia, fato que configura dano in re ipsa a coletividade, ensgja o dever
de indenizacdo a Unido independentemente da verificagdo de boa-fé do particular,
e impde a reparacdo do ilicito as custas do Recorrido. Precedentes.

V - O registro imobilidrio ndo é oponivel a Unido para
afastar o regime juridico ao qual estdo submetidos os bens publicos.
Inteligéncia da Simulan. 496/STJ.

VIl - Recurso Especid provido.

(REsp 1.681.210/RN, Re. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/2/2019, grifel).



Repitarse, no universo do dominio publico é incabivd, como regra gerd,
discussio de demento subjetivo. Quando ald, contudo, dispuser em sentido diverso, incorre a
maxima segundo a qud, se o sujeito figurar em posicdo de incontestavel ilicitude, boa-fé e
probidade — como proposicdes de defesa — essas ndo se presumem, exigem prova cabal
por aquele que delas se aproveita, nostermos do art. 373, 11, do Codigo de Processo Givil.

Fndmente, uma paavra, em obiter dictum, acerca do desforgo imediato, néo
utilizado pela Uni&o, no caso dos autos, sem se saber 0 porqué, mas que deveriater ocorrido,
de mandra a poupar o Judiciaio de conflitos que poderiam ter Sdo resolvidos na esfera
adminidrativa, no ambito dos poderes associados ao inter dictum proprium.

Como ja dirme dhures, o desforco imediato ha de ser viso como obrigacdo
inafastavel e de indole vinculada, hga vida ser inadmissive que se confiraao Administrador
optar por defender, ou ndo, o parimdnio publico, 0 meo ambiente e a regularidade
urbanigtica Na sua prética tradiciond, era tratado como “defesa privadd’, dim a legitima
defesa pend, dai a antipatia que despertava em muitos

Sem embargo, no campo dos bens publicos, do meo ambiente e do urbanismo
é “ defesa puiblicat’, @0 dispor da Administraggo, deguilo que a todos pertence. E, em sintese,
autodefesa plblica, autodefesa essa que dispensa a intermediacéo ex ante do Poder
Judici&io, embora ndo impeca nem limite a intervencéo judicid ex post.

O desforgo vem condicionado pelo Codigo Civil, a0 estabelecer que o
possuidor poderd usilo “contanto que o faca logo”. Quéo logo é o “logo” referido pelo
legidador? No caso de bens pertencentes ao Estado (imove publico, p. ex.) ou sob sua
adminisracdo ou guarda (0 meo ambiente e a regularidede urbanidica, p. ex., como bens
intangives), deve-se afadtar, de cara, ano¢do de que o dies a quo do “logo” levariaem conta
a data da violacdo. Em verdade, o que importa € @) a data en que o Poder Piblico toma
inequivoco conhecimento da degradacéo ilegd e b) encontra os meios necessirios para reagir,
sobretudo em regifes remotas e de difidl acesso. Para Tito Fulgéndio, tanto a defesa (na
turbacdo) como o desforgo (no esbulho) devem "dar-se tanto que conhega 0 possuidor a
moledid’ (Da Posse e das Agbes Possessirias, Rio de Janeiro, Forense, 1980, p. 146).

No que tange a duracéo do “logo” — ido €, 0 espaco tempord entre o



conhecimento e a acdo efetiva de desforco —, atuard “logo” a Administracédo quando
imediatamente der inico as providéncias, formais (procedimentals) e maerias (requisicéo de
apoio palidd, p. ex.), necessarias a consecucdo do desforco. Clévis Bevilagua, por sua vez,
a0 comentar 0 art. 502 do Cadigo Givil de 1916, dirma que “o desforgo para ser legitimo
deve ser imediato. In ipso congresso, dizia a lé romana ... Se é um prédio o objeto da
espoliacéo, a acdo particular do espoliado deve ser iniciada sem demora ... logo que Ihe conste
0 eshulho, no caso de dandetinidede’ (Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil, Edicéo
Historica, Rio de Janeiro, Editora Rio, 1984, p. 984). O fundamentd é que o Adminisrador
néo passe a imagem de inacdo, pois tal impediria 0 uso posterior do desforgo. Claro, o
controle find dalegdidade do “logo’ ficaraa cargo do Judiciaio. Ja eraassim nas Ordenacles
Flipinas, em que se dexava ao “abitrio do Julgador, que sempre condderara a qudidade da
coisae 0 luger onde estd@’ (Ord., 1V, 58, § 2).

A maéria, na Gtica do Dirdto Ambientad e do Dirdto Urbanidtico, ja foi
enfrentada pelo STJ

AMBIENTAL. UNIDADE DE CONSERVA(;AO DE
PROTECAO INTEGRAL (LEI 9.985/00). OCUPACAO E CONSTRUCAO
ILEGAL POR - PARTICULAR NO PARQUE ESTADUAL DE
JACUPIRANGA. TURBAQAO E ESBULHO DE BEM PUBLICO.
DEVER-PODER DE CONTROLE E FISCALIZAC;AO AMBIENTAL DO
ESTADO. OMISSAO. ART. 70, § 1° DA LEl 9.605/1998. DESFORCO
IMEDIATO. ART. 1.210, § 1° DO CODIGO CIVIL. ARTIGOS 2, | EV, 3,
IV, 6° E 14, § 1° DA LEI 6.938/1981 (LEI DA POLITICA NACIONAL DO
MEIO AMBIENTE). CONCEITO DE POLUIDOR. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO DE NATUREZA SOLIDARIA, OBJETIVA,
ILIMITADA E DE EXECUCAO SUBSIDIARIA. LITISCONSORCIO
FACULTATIVO.

(...)

10. A turbacdo e o eshulho ambiental-urbanistico podem — e no
caso do Estado, devem — ser combatidos pelo desforgco imediato, medida
prevista atualmente no art. 1.210, § 1° do Caodigo Civil de 2002 e imprescindivel a
manutencdo da autoridade e da credibilidade da Administracéo, da integridade do
patrimbnio estatal, da legdidade, da ordem plblica e da conservagcdo de bens
intangivels e indisponiveis associados a qualidade de vida das presentes e futuras
geracoes.

(REsp 1.071.741/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 16/12/2010).



Diante do exposto, dou provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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