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EMENTA

HABEAS CORPUS COLETIVO. AUSENCIA DE VAGAS NO
REGIME SEMIABERTO. IMPETRACAO CONTRA DECISAO DA
ORIGEM QUE INDEFERIU A MEDIDA EMERGENCIAL DE
EXTENSAO. SUMULA N. 691/STF. LIMINAR DEFERIDA NESTA
CASA, EXCEPCIONALMENTE, NO AUGE DA PANDEMIA DE
COVID-19. PRISAO DOMICILIAR CONCEDIDA. CRISE
SANITARIA COM NOVOS CONTORNOS. EXIGENCIA DE
EXAME PONTUAL DE CADA CASO CONCRETO.
OBSERVANCIA DAS DIRETRIZES FIXADAS PELO STF (RE N.
641.320/RS). ORDEM DENEGADA, CASSANDO-SE A LIMINAR
DEFERIDA. PREJUDICADOS OS PEDIDOS DE TUTELA
PROVISORIA, DE .EXTENSAO E O AGRAVO REGIMENTAL
INTERPOSTO PELO MPSP.

1. A despeito da evolucéo jurisprudencial existente no ambito
desta Corte e do Supremo Tribunal Federal, ndo se pode afirmar,
de forma inconcussa, que é possivel 0 manejo de habeas corpus
para toda e qualquer espécie de tutela coletiva, devendo a analise
de cada impetracéo ser perquirida de per si.

2. Impetracao que coincidiu com a deflagracéo da pandemia em
todo o mundo. Poder Judiciario Nacional que buscava conciliar o
panico proprio de uma situacao sanitaria emergencial, nebulosa e
sem precedentes, com as diversas demandas que lhe eram
distribuidas diariamente, sempre primando pela preservacdo da
vida e também pela seguranca e bem-estar da coletividade, ja
gravemente impactada pela disseminacéo do virus, que, haquela
€poca, seguia em passos crescentes, alarmantes e letais. Logo,
0 cenario existente por ocasido da concesséo do pedido liminar
fez com que, excepcionalmente, fosse concedida a prisao
domiciliar e autorizada a ndo observancia das diretrizes fixadas
pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n.
641.320/RS.



3. Contextualizada no tempo a liminar deferida em 25/5/2020, ou
seja, no auge da pandemia, o que se tem hoje exige outro
desfecho para a impetracdo, ja que, de la para ca, houve a
criagdo de um programa de vacinacao que se tem mostrado, em
linhas gerais, eficaz, e uma reducéo consideravel na letalidade do
virus, o que vem permitindo a retomada gradual da rotina das
pessoas, das cidades e do pais como um todo, contribuindo para
um recuo no panico até entdo instalado, o que néo quer dizer, por
Obvio, que as medidas preventivas e profilaticas devam ser
abandonadas pela populacdo. Pelo contrario. O avango
alcancado exige a preservacao das cautelas que ja fazem parte
do dia a dia da nacgéo, a fim de que n&o se tenha inadmissivel
retrocesso. Além do mais, diante da realidade sanitaria que se
tem hoje, € muito provavel que a maioria — ou até mesmo a
totalidade — dos presos alcancados pela medida liminar ja
tenham se imunizado com ao menos duas doses da vacina
contra a covid-19, o que também sinaliza que o risco de
proliferacdo do virus, que se buscava minimizar com a tutela
emergencial, estd, salvo melhor juizo, controlado.

4. Situacdo particular de cada preso que deve ser sopesada pelo
Juizo de primeiro grau e pelo Tribunal de segunda instancia, até
porque a execucao penal é por demais dindmica e, sem duvidas,
a conjuntura prisional dos custodiados agraciados com a liminar
deferida nestes autos ja ndo é mais a mesma que existia a época
da impetracao. Ademais, desde o manejo deste habeas corpus,
inumeras foram as peticées juntadas pela Defensoria Publica
noticiando suposto agravamento na falta de vagas e outras tantas
foram juntadas pelo Ministério Publico refutando as alegacfes
defensivas e afirmando o surgimento de centenas de vagas e a
efetivacdo de transferéncias para o regime intermediario. Ora,
tamanha divergéncia nos dados apresentados e o dinamismo
gue envolve o surgimento e preenchimento de vagas tornam
mais evidente a necessidade de que a situagdo carceraria de
cada preso seja avaliada individualmente, observando-se as
diretrizes fixadas pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do RE n. 641.320/RS.

5. Ordem denegada, cassando-se a liminar anteriormente
deferida. Prejudicados os pedidos de tutela proviséria e de
extensdo formulados, bem como o agravo regimental interposto
pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo.

ACORDAO



Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo o julgamento apds o voto-vista do Sr. Ministro Sebastido Reis Junior
acompanhando o Sr. Ministro Relator, sendo seguido pelos Srs. Ministros Olindo
Menezes (Desembargador convocado do TRF - 12 Regido) Laurita Vaz e Rogerio
Schietti Cruz, a unanimidade, denegar a ordem, cassada a liminar anteriormente
deferida e julgar prejudicados os pedidos de tutela provisoria e de extenséo formulados,
bem como o agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado de S&o
Paulo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz,
Sebastido Reis Junior (voto-vista), Rogerio Schietti Cruz e Olindo Menezes

(Desembargador Convocado do TRF 12 Regiédo) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de agosto de 2022 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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O EXMO:. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor
DOS PRESOS DA PENITENCIARIA 2 DE POTIM — SAO PAULO — BENEFICIADOS
COM A PROGRESSAO DE REGIME SEMIABERTO MANTIDOS ILEGALMENTE SOB
O JOGO DO REGIME FECHADO apontando como autoridade coatora desembargador
do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (HC n. 2087645-34.2020.8.26.0000).

Consta dos autos que a Defensoria Publica do Estado de Séo Paulo
impetrou habeas corpus no Tribunal a quo objetivando a concessao da prisao domiciliar
ao entdo paciente Fabiano de Faria Paiva, agraciado com a progressao para o regime
semiaberto, mas que permanecia no regime fechado em razao da auséncia de vagas
no regime intermediario. Na ocasido, a aludida defesa pleiteou, ainda, a extensdo do
beneficio em questdo aos demais presos da Penitenciaria 2 de Potim/SP que se

encontravam em idéntica situacao.

Ao examinar o pleito emergencial, o0 desembargador relator deferiu a
liminar tdo somente em relacdo ao entdo paciente Fabiano de Faria Paiva,
concedendo-lhe a prisdo domiciliar, negada, todavia, a extensao requerida, sob a
justificativa de que mencionados requerimentos deveriam ser "feitos e analisados

individualmente e obedecendo eventual prevencéo” (e-STJ fl. 25).

Dai o presente writ, no qual sustenta a Defensoria Publica do Estado



de S&o Paulo que, ao contrario do entendimento externado na origem, a concessao da
prisdo domiciliar "n&o depende de condi¢cbes pessoais de cada paciente, sob pena de
violacdo clara ao principio da igualdade: todos da lista foram beneficiados com a

progressao e estdo em regime fechado (ha 01, 02, 03, 04 meses)" —e-STJfl. 7.

Afirma que muitos presos se encontram nessa mesma situagao
juridica e fatica, em evidente excesso de execucdo, asseverando, ainda, que a atual

pandemia pela covid-19 refor¢a a necessidade de concesséo da prisédo domiciliar.

Invoca o enunciado 56 da Sumula do Supremo Tribunal Federal, bem
como a Recomendacéao n. 62/2020 do Conselho Nacional de Justica.

Busca, liminarmente, "a extensao da decisao favoravel concedida ao
paciente Fabiano (PRISAO DOMICILIAR) aos demais reclusos, que estdo
rigorosamente sob ‘as mesmas condicbes faticas e juridicas, na mesma unidade
prisional: presos da penitenciaria 2 de Potim que receberam decisdo favoravel de
progressao ao regime semiaberto e permanecem em regime fechado (presos
devidamente listados), em lista oficial da Secretaria da Administragdo Penitenciaria —
emitida pelo Sr. Diretor-Geral de Potim 2" (e-STJ fl. 15).

No mérito, requer "a mantenga da prisdo domiciliar dos pacientes até o

fim da pandemia e surgimento de vaga no correto regime intermediario” (e-STJ fl. 15).

Liminar deferida, as e-STJ fls. 89/95, a fim de que os presos da
Penitenciaria 2 de Potim/SP, agraciados com a progressao para o regime semiaberto e
gue permanecem no regime fechado em razdo da auséncia de vagas no regime
intermediario, pudessem aguardar, em prisdo domiciliar, cujas condi¢cdes deverao ser
fixadas pelo Juizo das Execucgdes Penais, o julgamento definitivo deste writ ou o final da

pandemia.

Prestadas as informacdes, o Ministério Publico Federal opinou pela

prejudicialidade do writ ou pela denegacéo da ordem, cassando-se a liminar deferida.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Inicialmente, verifica-se que a insurgéncia volta-se contra decisdo do
Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo que indeferiu o pleito emergencial, e o
Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia firmada de que ndo cabe habeas
corpus impetrado-ante decisao que indefere liminar (enunciado 691 da Sumula do

Supremo Tribunal Federal), a ndo ser que fique demonstrada flagrante ilegalidade.

Todavia, consoante visto no relatério, o pedido liminar foi deferido,

excepcionalmente, por este relator (e-STJ fls. 89/95).

Pois bem. Quanto a possibilidade de manejo do remédio heroico, em
sua feicdo coletiva, esta Corte Superior de Justica ha muito j& sufragou o entendimento
de que se afigura "em principio descabida a roupagem 'coletiva’ dada ao habeas
corpus, até porgue a competéncia para o julgamento do writ neste Superior
Tribunal de Justica deve ser firmada em raz&o da execucao de cada preso e néao
pela situagcdo ou local onde um grupo de presos se encontra no momento da
impetragao” (AgRg no HC n. 269.265/SP, relatora a Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 10/6/2013, grifei).

Nesse sentido, mutatis mutandis:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS COLETIVO.
PRESOS. AUSENCIA DE BANHO DE SOL. VIA INADEQUADA.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DA  SITUACAO
INDIVIDUALIZADA DE CADA DETENTO. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A privagdo provisoria do banho de sol deve ser analisada
casuisticamente, a luz do histérico disciplinar de cada apenado,
considerando-se também o espaco fisico em que se encontra cada
reeducando submetido a disciplina de isolamento ou de protecéo,
além do prazo em que o detento ficara no referido regime. Assim, o
habeas corpus coletivo ndo é a via adequada quando o exame
requer a verificagdo da situacao individualizada de cada detento.



2. O habeas corpus nao se revela o meio apropriado pra resolver
graves problemas ligado as condicBes das cadeias e presidios
brasileiros.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC n. 515.672/RJ,
relator Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
05/11/2019, DJe 11/11/2019.)

No entanto, € cedico que, além de haver precedentes desta Corte em
sentido diverso (v.g. HCs n. 207.720/SP e 142.513/ES), o Supremo Tribunal Federal
entendeu pela possibilidade de habeas corpus coletivo, hipotese essa veiculada no
julgamento do HC n. 143.641, proveniente da Segunda Turma, de relatoria do Ministro
Ricardo Lewandowski; publicado em outubro de 2018, no qual ficou assentado, em

breves linhas, que se deve:

[...] autorizar o emprego do presente writ coletivo, dado o fato de
gue se trata de um instrumento que se presta a salvaguardar um
dos bens mais preciosos do homem, que € a liberdade. Com isso,
ademais, estar-se-a4 honrando a veneravel tradicdo juridica patria,
consubstanciada na doutrina brasileira do habeas corpus, a qual
confere a maior amplitude possivel ao remédio heroico, e que
encontrou em Ruy Barbosa qui¢ga o seu maior defensor. Segundo
essa doutrina, se existe um direito fundamental violado, ha de
existir no ordenamento juridico um remédio processual a altura da
lesé&o.

A toda a evidéncia, quando o bem juridico ofendido é o direto de ir
e vir, quer pessoal, quer de um grupo pessoas determinado, o
instrumento processual para resgatad-lo é o habeas corpus
individual ou coletivo.

E que, na sociedade contemporanea, burocratizada e massificada,
as lesbdes a direitos, cada vez mais, assumem um carater coletivo,
sendo conveniente, inclusive por razbes de politica judiciaria,
disponibilizar-se um remédio expedito e efetivo para a protecao
dos segmentos por elas atingidos, usualmente desprovidos de
mecanismos de defesa céleres e adequados.

[.]

No Brasil, ao par da ja citada doutrina brasileira do habeas corpus,
que integra a épica historia do instituto em questdo, e mostra o
quanto ele pode ser maleavel diante de lesdes a direitos
fundamentais, existem ainda dispositivos legais que encorajam a
superacdo do posicionamento que defende o ndo cabimento do
writ na forma coletiva.

Nessa linha, destaco o art. 654, § 2° do Codigo de Processo
Penal, que preconiza a competéncia de juizes e os tribunais para
expedir, de oficio, ordem de habeas corpus, quando, no curso de



processo, verificarem que alguém sofreu ou esta na iminéncia de
sofrer coacdo ilegal. A faculdade de concesséo, ainda que de
oficio, do writ, revela o quanto o remédio heroico € flexivel e
estruturado de modo a combater, de forma célere e eficaz, as
ameacas e lesfes a direitos relacionados ao status libertatis.

A questéo, portanto, ainda é incipiente, e ndo se pode afirmar, de forma
inconcussa, que é possivel o manejo de habeas corpus para toda e qualquer espécie

de tutela coletiva, devendo a andlise de cada impetracéo ser perquirida de per si.

O presente writ foi impetrado em favor dos presos da Penitenciaria 2
de Potim/SP beneficiados com a progressao para o regime semiaberto e que se

encontravam no regime fechado em razéo da falta de vagas no regime intermediario.

No julgamento do RE n. 641.320/RS, sob a sistematica da
repercussdo geral, o Supremo Tribunal Federal assentou as diretrizes quanto a
celeuma do apenado que alcanca progressao para o regime prisional menos gravoso e
continua a cumprir pena em regime prisional mais severo em razéo da inexisténcia de

vagas, editando o entendimento Sumular Vinculante n. 56, in verbis:

A falta de estabelecimento penal adequado ndo autoriza a
manutencdo do condenado em regime prisional mais gravoso,
devendo-se observar nessa hip6tese os parametros fixados no RE
641.320.

Diante desse cenario, a Terceira Secdo desta Corte decidiu que "a
inexisténcia de estabelecimento penal adequado ao regime prisional determinado para

0 cumprimento da pena ndo autoriza a concessao imediata do beneficio da prisao

domiciliar, porquanto, nos termos da Sumula Vinculante n° 56, é imprescindivel que a

adocao de tal medida seja precedida das providéncias estabelecidas no julgamento do

RE n° 641.320/RS, quais sejam: (i) saida antecipada de outro sentenciado no regime

com falta de vagas, abrindo-se, assim, vagas para os reeducandos que acabaram de
progredir; (i) a liberdade eletronicamente monitorada ao sentenciado que sai
antecipadamente ou é posto em prisdo domiciliar por falta de vagas; e (iii) cumprimento
de penas restritivas de direitos e/ou estudo aos sentenciados em regime aberto" (REsp
n. 1.710.674/MG, relator Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, TERCEIRA
SECAO, julgado em 22/8/2018, DJe de 3/9/2018, grifei).



Ocorre, entretanto, que a impetracdo deste remédio constitucional
coincidiu com a deflagracéo da pandemia em todo o mundo e, naquele momento, o
Poder Judiciario Nacional, como um todo, buscava conciliar o panico proprio de uma
situacdo sanitaria emergencial, nebulosa e sem precedentes, com as diversas
demandas que |lhe eram distribuidas diariamente, sempre primando pela preservacao
da vida e também pela seguranca e bem-estar da coletividade, j& gravemente
impactada pela disseminacdo do virus, que, naquela época, seguia em passos

crescentes, alarmantes e letais.

Em outras palavras, 0 Poder Judiciario ndo economizou esfor¢os para
conter a disseminagéo do novo coronavirus, inclusive nas unidades prisionais, e esta
Corte, em razédo do caético quadro sanitario, passou a olhar com menos rigor para
casos que aqui aportavam, flexibilizando, pontualmente, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Sendo assim, este relator, sopesando, sobretudo e precipuamente, a
pandemia de covid-19, atendeu ao pleito de urgéncia formulado no writ.

Alids, inumeros foram os habeas corpus concedidos por esta relatoria,
e também pelos demais integrantes das turmas que compdem a Terceira Secao desta

Casa, motivados justamente pela inédita situacédo sanitaria emergencial.

O Conselho Nacional de Justica, inclusive, diante da crise instalada
pela contaminacdo generalizada de coronavirus, publicou a Recomendacéo n. 62/2020
— a essa altura ja conhecida por todos —, adotando medidas preventivas a propagacao
da infeccao.

Logo, friso, esse era o cenario existente por ocasiao da concessdo do

pedido liminar e que fez com que este relator autorizasse, excepcionalmente, a ndo

observancia das diretrizes fixadas pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
n. 641.320/RS.

Contextualizada no tempo a decisdo por mim proferida neste writ em
25/5/2020, ou seja, no auge da pandemia, o que se tem hoje exige outro desfecho para

a impetracao.



E que, de 14 para c4, houve a criacdo de um programa de vacinacéo
que tem se mostrado, em linhas gerais, eficaz, e uma reducdo consideravel na
letalidade do virus, o que vem permitindo a retomada gradual da rotina das pessoas,
das cidades e do pais como um todo, contribuindo para um recuo no panico até entao
instalado, o que ndo quer dizer, por 6bvio, que as medidas preventivas e profilaticas
devam ser abandonadas pela populacdo. Pelo contrario. O avanco alcangado exige a
preservacao das cautelas que ja fazem parte do dia a dia da nacéo, a fim de que ndo

se tenha inadmissivel retrocesso.

Além do mais, diante da realidade sanitaria que se tem hoje, é muito
provavel que a maioria — ou até mesmo a totalidade — dos presos alcancados pela
medida liminar ja tenham se imunizado com ao menos duas doses da vacina contra a
covid-19, o que também sinaliza que o risco de proliferacdo do virus, que se buscava

minimizar com a tutela emergencial, esta, salvo melhor juizo, controlado.

Portanto, levando em conta o motivo determinante para a concessao
da providéncia emergencial, o atual cenario sanitario nacional, e proprio comando
contido na decisao liminar, que sinalizou claramente que a preocupacao deste relator
repousava no avango descontrolado da doenca e, por isso, pontuou que a providéncia
emergencial perduraria até o julgamento definitivo do writ ou até o fim da pandemia
(e-STJ fl. 95), imperioso que a situacao particular de cada preso seja sopesada pelo
Juizo de primeiro grau e pelo Tribunal de segunda instancia, até porque a execucao
penal € por demais dinamica e, sem duvidas, a conjuntura prisional dos custodiados
agraciados com a liminar deferida nestes autos ja ndo € mais a mesma gque existia a

época da impetracao.

Tanto é assim que aportaram a esta Corte informagfes prestadas por
alguns Juizos das Execucbes Penais noticiando alteracdo fatica no processo de
execucdo de presos beneficiados com a medida emergencial, como, por exemplo, 0
cometimento de falta grave, acarretando, consequentemente, a regressao para 0
regime fechado e a revogacao da prisao domiciliar — que apenas foi deferida em razéao
da pandemia e aos presos em regime semiaberto — (e-STJ fls. 735/747, 771/773,
775778 e 780/782).



Ademais, desde o manejo deste habeas corpus, inUmeras foram as
peticbes juntadas pela Defensoria Publica noticiando suposto agravamento na falta de
vagas e outras tantas foram juntadas pelo Ministério Publico refutando as alegacfes
defensivas e afirmando o surgimento de centenas de vagas e a efetivacdo de
transferéncias para o regime intermediario. Ora, tamanha divergéncia nos dados
apresentados e o dinamismo que envolve o surgimento e preenchimento de vagas
tornam mais evidente, no meu entender, a necessidade de que a situagéo carceraria de
cada preso seja avaliada individualmente, observando-se as diretrizes fixadas pelo

Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n. 641.320/RS.

Em_acréscimo, reputo importante trazer a baila o que informou o
Tribunal paulista a esta Casa, dando conta de que incontaveis habeas corpus
individuais foram manejados naquele Tribunal pleiteando a prisdo domiciliar, a
demonstrar que os casos, ou foaram, ou estdo sendo examinados particularmente,

como tem gque ser. Confira-se (e-STJ fls. 737/738):

b) a Defensoria Publica dispde de listagens de presos, por
exemplo, portadores de comorbidades, que aparelham habeas
corpus individuais processados e distribuidos na Secédo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, de modo
a nao existirem dificuldades a discussao  individual da situacao
processual e carceraria de cada paciente;

C) ressalvada a pessoa de Rodrigo Aparecido Mello, foram
impetrados habeas corpus para cada preso nominado na lista
anexa a peticdo inicial do feito de origem (HC n°
2087645-34.2020.8.26.0000), igualmente com pedidos extensivos,
distribuidos em conformidade com as regras regimentais e
encaminhados aos devidos Desembargadores Relatores que, a luz
do principio do livre convencimento motivado, proferiram decisGes
diversas, mas sempre individuais, adstritas a competéncia legal de
cada 6rgéo fracionario;

d) essa multiplicidade de impetracbes, além de indicar possivel
litispendéncia, sugere que se pretendeu distribuir habeas corpus
coletivo, com roupagem individual, em detrimento das regras
regimentais de definicdo da competéncia e prevencéo dos diversos
orgaos fracionarios desta Corte;

Em suma, imperioso que a conjuntura de cada condenado seja
avaliada criteriosamente pelo Juizo competente, de acordo com as especificidades que

cercam cada caso.



O entendimento exarado pelo Ministério Publico Federal foi no sentido

da denegacéo da ordem. Veja-se a ementa do aludido parecer (e-STJ fl. 761):

HABEAS CORPUS “COLETIVO” E PEDIDO DE EXTENSAO AOS
PRESOS DA PENITENCIARIA 2 DE POTIM/SP. EXECUGAO
PENAL. ALEGACAO DA DEFESA: PRESOS PROGREDIDOS AO
REGIME SEMIABERTO, MAS MANTIDOS NO REGIME FECHADO
DIANTE DA AUSENCIA DE VAGAS NO REGIME INTERMEDIARIO.
CUMPRIMENTO DA PENA EM REGIME ABERTO OU PRISAO
DOMICILIAR. COVID-19.

- Preliminar - prevencéo: este HC n°® 580.510/SP nao esta prevento
ao HC n° 579.023/SP; apesar de partirem de pedidos e causas de
pedir iguais, 0s habeas corpus tratam de situacbes de fatos
diferentes; este HC n. 580.510/SP cuida dos presos da
Penitenciaria 2 de Potim/SP; o0 HC n. 579.023/SP cuida dos presos
da Penitenciaria 1 de Potim/ SP;

- Preliminar — pedido prejudicado: este HC n° 580.510/ SP impugna
decisdo liminar do Relator da 132 Camara de Direito Criminal do
TJSP; julgamento do HC impetrado perante o TJSP; perda
superveniente de objeto.

- Mérito: HC coletivo; pedido para os Presos da Penitenciaria 2 de
Potim/SP aguardarem em regime aberto ou prisdo domiciliar;
presos com idénticas situacdes juridicas: deferida a progressao ao
regime semiaberto; mantidos no regime fechado, diante da falta de
vagas no regime intermediario; reforco de argumentacao da defesa
pela pandemia do Covid-19;

informagdo da autoridade penitenciéria: existéncia de vagas no
regime semiaberto; transferéncias nao realizadas devido aos
problemas sanitarios decorrentes do Covid-19;

denegacédo da ordem.

A vista do exposto, casso a liminar anteriormente deferida e
denego a ordem, julgando-se prejudicados os pedidos de tutela proviséria e de
extensao formulados, bem como o agravo regimental interposto pelo Ministério Publico

do Estado de S&o Paulo.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2020/0110783-0 PROCESSO ELETRONICO HC 580.510/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20200000280876 20400608320208260000 20876453420208260000

EM MESA JULGADO: 17/05/2022
Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

SAULO DUTRA DE OLIVEIRA - SP265938
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PRESOS DA PENITENCIARIA 2 DE POTIM - SAO PAULO - BENEFICIADOS

COM A PROGRESSAO DE REGIME SEMIABERTO MANTIDOS
ILEGALMENTE SOB O JOGO DO REGIME FECHADO (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal e de Medidas Alternativas

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, pela parte PACIENTE: PRESOS
DA PENITENCIARIA 2 DE POTIM - SAO PAULO - BENEFICIADOS COM A PROGRESSAO
DE REGIME SEMIABERTO MANTIDOS ILEGALMENTE SOB O JOGO DO REGIME
FECHADO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apbés o voto do Sr. Ministro Relator denegando a ordem, cassando a liminar
anteriormente deferida e julgando prejudicados os pedidos de tutela provistria e de extensdo
formulados, bem como o agravo regimental interposto pelo Ministério Plblico do Estado de Séo
Paulo, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior. Aguardam os Srs. Ministros
Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF - 1 Regido), Laurita Vaz e Rogerio Schietti
Cruz.
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

HABEAS CORPUS N° 580510 - SP (2020/0110783-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
SAULO DUTRA DE OLIVEIRA - SP265938
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PRESOS DA PENITENCIARIA 2 DE POTIM - SAO PAULO -

BENEFICIADOS COM A PROGRESSAO DE REGIME
SEMIABERTO MANTIDOS ILEGALMENTE SOB O JOGO DO

REGIME FECHADO (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO-VISTA

Pedi vista destes autos para avaliar atentamente a questdo sensivel posta
no writ. A pretensao € manter, até o fim da pandemia, a prisdo domiciliar dos pacientes
agraciados com a progressao para o regime semiaberto e que permanecem no regime

fechado em razdo da auséncia de vagas no regime intermediario.

Chamou a minha atengéo a alegagdo da Defensoria Publica no sentido de
que ha cerca de 9 mil pessoas nessa condicdo, sem a minima expectativa de

transferéncia para estabelecimento adequado.

Embora seja preocupante a conjuntura exposta pela impetrante e paradoxal,
como afirmado pelo Ministro Relator, ndo ha como conceder a ordem de habeas corpus

coletiva. Estou de acordo com S. Exa.

As situacodes faticas sdo diversas, variadas, ndo havendo como, neste feito,
se proferir uma decisdo que, objetivamente, cuide de todos os possiveis beneficiados.
Sao situagdes individuais, ndo uniformes, as quais devem ser avaliadas pelo Juiz da

execucao de acordo com as especificidades de cada uma.

Afora isso, ndo ha como determinar um prazo para que a Justica examine a

situacao de todos os envolvidos nessa dificil realidade do sistema prisional.

Com essas rapidas consideragdes, acompanho o Relator.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2020/0110783-0 PROCESSO ELETRONICO HC 580.510/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20200000280876 20400608320208260000 20876453420208260000

EM MESA JULGADO: 02/08/2022
Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO DE SOUZA QUEIROZ

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

SAULO DUTRA DE OLIVEIRA - SP265938
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PRESOS DA PENITENCIARIA 2 DE POTIM - SAO PAULO - BENEFICIADOS

COM A PROGRESSAO DE REGIME SEMIABERTO MANTIDOS
ILEGALMENTE SOB O JOGO DO REGIME FECHADO (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal e de Medidas Alternativas
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento apdés o voto-vista do Sr. Ministro Sebastido Reis Junior
acompanhando o Sr. Ministro Relator, sendo seguido pelos Srs. Ministros Olindo Menezes
(Desembargador convocado do TRF - 12 Regido) Laurita Vaz e Rogerio Schietti Cruz, a Sexta
Turma, a unanimidade, denegou a ordem, cassada a liminar anteriormente deferida e julgou
prejudicados os pedidos de tutela provisiria e de extensdo formulados, bem como o agravo
regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Janior (voto-vista), Rogerio Schietti Cruz e
Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regi&o) votaram com o Sr. Ministro
Relator.



