VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

Como relatado, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo autorizou
o pedido de sequestro de parcelas nao quitadas em conformidade com a
moratoria regulamentada pela EC n® 30/2000, por entender que a EC n° 62
/09 nao poderia ser aplicada nas hipdteses em que o precatdrio judicial ja
houvesse sido expedido quando de sua entrada em vigor, sob pena de
ofensa ao direito adquirido.

Em sintese, a tese defendida pelo municipio recorrente é a de que, apds
a entrada em vigor da EC n® 62/09, nao mais subsiste a modalidade de
sequestro anteriormente prevista na EC n2.30/2000, “uma vez que a parcela
do precatdrio reclamada pelo requerente sera adimplida de acordo com o
novo mandamento constitucional”.

Por oficio datado de 27 de mar¢o de 2018, o Presidente do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, comunica que o procedimento de sequestro
objeto deste mandado de seguranca foi extinto em razao da quitagao
integral do débito (cf. 24).

A questao constitucional'a ser dirimida no presente tema de repercussao
geral estd centrada na possibilidade, ou nao, de o regime especial de
pagamento de precatdrios introduzido pela EC n® 62/09 ser aplicado aos
precatorios expedidos antes da sua vigéncia.

Passo a analise.

Dos regimes especiais de pagamento de precatérios judiciais

Varias foram as emendas constitucionais editadas com o objetivo de
disciplinar 0 regime de pagamento dos precatdrios no ordenamento juridico
brasileiro. A primeira delas ¢ a EC n°® 30/2000, alvo de alegacao de
inconstitucionalidade nas ADI n° 2.356 e 2.362; a segunda, a EC n® 62/2009,
foi igualmente contestada nesta Corte por meio das ADI n®s 4.357 e 4.425; a
terceira é a EC n® 94/2016, a qual surgiu durante o debate promovido no
bojo das ADI n® 4.357 e 4.425, em razdao da declaracao de
inconstitucionalidade das regras de parcelamento instituidas pela EC n® 62



/2009 e dos questionamentos surgidos em sede de embargos de declaragao,
notadamente quanto a necessidade de modulagao dos efeitos da decisao de
mérito.

Ainda versando sobre regimes de pagamento de precatorio, ha a EC n®
99/17 e as ECs n®s 113 e 114, ambas de 2021, que também versam sobre esses
regimes . As ECs n° 113 e 114 estao sendo questionadas nas ADIs n° 7.047,
7.328 e 7.064, as quais se encontram pendentes de julgamento. Por ultimo, a
EC n® 126/2022 traca limites para alocagao em proposta orcamentdaria das
despesas com pagamento em virtude de sentencajudicial.

Com relagao a EC n® 30/2000, verifica-se que ela introduziu a norma
transitoria do art. 78, ADCT, instituindo moratoria nos seguintes termos:

“Art. 78. Ressalvados os.créditos definidos em lei como de
pequeno valor, os de natureza alimenticia, os de que trata o art. 33
deste Ato das Disposicées Constitucionais Transitérias e suas
complementacbes e 0s que jad tiverem os seus respectivos recursos
liberados ou depositados em juizo, os precatérios pendentes na data
de promulgacao desta Emenda e os que decorram de agOes iniciais

ajuizadas até 31 de dezembro de 1999 serao liquidados pelo seu valor
real, em moeda corrente, acrescido de juros legais, em prestagoes
anuais, iguais e sucessivas, no prazo maximo de dez anos, permitida a
cessao dos crédites” (AC).

Sobre o tema, registre-se que as ADI n%s 2.356 e 2.362 se encontram com
julgamento de meéritoypendente, embora tenha sido deferida medida
cautelar para suspender o parcelamento da liquidagao de precatdrios de
que trata o art. 78.do ADCT. Na ocasiao, o Tribunal Pleno reiterou seu
entendimento «sobre a sistemdatica de precatorio, considerada uma
prerrogativa do Poder Publico compensada pelo rigor dispensado aos
responsaveis pelo cumprimento das ordens judiciais.

O acordao foi assim ementado:

“MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 22 DA  EMENDA
CONSTITUCIONAL N¢ 30, DE 13 DE SETEMBRO DE 2000, QUE
ACRESCENTOU O ART. 78 AO ATO DAS DISPOSICOES
CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS. PARCELAMENTO DA
LIQUIDACAO DE PRECATORIOS PELA FAZENDA PUBLICA. 1. O
precatorio de que trata o artigo 100 da Constituigdo consiste em
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prerrogativa processual do Poder Publico. Possibilidade de pagar os
seus débitos nao a vista, mas num prazo que se estende até dezoito
meses. Prerrogativa compensada, no entanto, pelo rigor, dispensado
aos responsaveis pelo cumprimento das ordens. judiciais, cujo
desrespeito constitui, primeiro, pressuposto de intervencao federal
(inciso VI do art. 34 e inciso V do art. 35, da CF) e, segundo, crime de
responsabilidade (inciso VII do art. 85 da CF). 2. O sistema de
precatdrios é garantia constitucional do cumprimento de decisao
judicial contra a Fazenda Publica, que se define em regras de natureza
processual conducentes a efetividade da ‘sentenca condenatoria
transita em julgado por quantia certa contra entidades de direito
publico. Além de homenagear o direitode propriedade (inciso XXII
do art. 5° da CF), prestigia o acesso’a, jurisdi¢ao e a coisa julgada
(incisos XXXV e XXXVI do art. 5% da' CF). 3. A efic4cia das regras
juridicas produzidas pelo poder’ constituinte (redundantemente
chamado de ‘originario’) ndo (estd sujeita a nenhuma limitacado
normativa, seja de ordem material, seja formal, porque provém do
exercicio de um poder de‘fato ou suprapositivo. Ja as normas
produzidas pelo poder reformador, essas tém sua validez e eficacia
condicionadas a legitimagdo que recebam da ordem constitucional.
Dai a necessaria obediéncia das emendas constitucionais as chamadas
clausulas pétreas. 4. Q. art. 78 do Ato das Disposigdes Constitucionais
Transitorias, acrescentado pelo art. 2° da Emenda Constitucional n® 30
/2000, ao admitir/ a’liquidagdo ‘em prestagOes anuais, iguais e
sucessivas, no prazo maximo de dez anos’ dos ‘precatodrios pendentes
na data de promulgacao’ da emenda, violou o direito adquirido do
beneficidrio do precatdrio, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.
Atentou ainda contra a independéncia do Poder Judicidrio, cuja
autoridade é insuscetivel de ser negada, maxime no concernente ao
exercicio/do poder de julgar os litigios que lhe sao submetidos e fazer
cumpridas as suas decisoes, inclusive contra a Fazenda Publica, na
forma. prevista na Constituicio e na lei. Pelo que a alteragao
constitucional pretendida encontra dbice nos incisos IIl e IV do § 4° do
art..60 da Constituicao, pois afronta ‘a separagao dos Poderes” e “os
direitos e garantias individuais’. 5. Quanto aos precatdrios ‘que
decorram de acOes iniciais ajuizadas até 31 de dezembro de 1999, sua
liquidagao parcelada ndo se compatibiliza com o caput do art. 5° da
Constituicao Federal. Nao respeita o principio da igualdade a
admissdao de que um certo nimero de precatdrios, oriundos de agdes
ajuizadas até 31.12.1999, fique sujeito ao regime especial do art. 78 do
ADCT, com o pagamento a ser efetuado em prestacdes anuais, iguais e
sucessivas, no prazo maximo de dez anos, enquanto os demais
créditos sejam beneficiados com o tratamento mais favoravel do § 1°
do art. 100 da Constituicao. 6. Medida cautelar deferida para

suspender a eficacia do art. 2° da Emenda Constitucional n® 30/2000,
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que introduziu o art. 78 no ADCT da Constituigao de 1988.”

Em sintese, o Supremo Tribunal Federal entendeul que a norma
transitoria, ao admitir a liquidagao dos precatérios pendentes na data da
promulgacdo da emenda e os que decorram de agdes ajuizadas até 31 de
dezembro de 1999, “em prestagoes anuais, iguais e sticessivas,” no prazo
maximo de 10 anos, acabou por ferir clausulas pétreas, consubstanciadas
em violagdo do direito adquirido do beneficiario- do precatorio, do ato
juridico perfeito e da coisa julgada. A norma transitdria teria atentado,
ainda, contra a independéncia do Poder Judicidrio, no concernente ao
exercicio do poder de julgar os litigios que lhe sao submetidos e fazer
cumpridas suas decisdes. Além disso, nao respeitaria o principio da
igualdade a admissao de que um certo namero de precatorios, oriundos de
acOes ajuizadas até 31/12/99, fique sujeito-ao regime especial do art. 78 do
ADCT, com o pagamento a ser efetuado em prestagdoes anuais, iguais e
sucessivas, no prazo maximo de dez anos, enquanto os demais créditos
sejam beneficiados com o tratamento mais favoravel do § 1° do art. 100 da
Constituicao.

D a sistematica do sequestro de verbas publicas — taxatividade

Primeiramente, cabe déstacar que o sequestro de verba publica visando
a satisfagao de crédito possuia previsao, originariamente, no § 2° do art. 100
do texto constitucional, ,.em fungdao do “perpétuo descumprimento” das
normas sobre o pagamento das dividas de precatorios. Vide:

“ Art” 100. Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas
Federal, Estaduais, Distrital e Municipais, em virtude de sentenga
judicidria, far-se-ao exclusivamente na ordem cronologica de
apresentacdo dos precatdrios e a conta dos créditos respectivos,
proibida a designacdao de casos ou de pessoas nas dotagoes
orcamentarias e nos créditos adicionais abertos para este fim.

(...)

§ 2% - As dotacOes orcamentarias e os créditos abertos serao
consignados ao Poder Judiciario, recolhendo-se as importancias
respectivas a reparticdo competente, cabendo ao Presidente do
Tribunal que proferir a decisao exeqiienda determinar o pagamento,
segundo as possibilidades do depdsito, e autorizar, a requerimento do
credor e exclusivamente para o caso de preterimento de seu direito de
precedéncia , o seqiiestro da quantia necessaria a satisfagao do débito.



Como se vé, na redacao original do § 2° do art. 100 da Constituicao
Federal, a previsao de sequestro da quantia necessaria a satisfacdo do
débito, inscrito em precatdrio a conta de dotagao orcamentaria, se dava
exclusivamente para o caso de preterimento do direito de precedéncia do
credor.

Sob esse prisma, € importante se referir a compreensao firmada pelo
Ministro Néri da Silveira quando da apreciacao daCautelar requerida no
bojo das ADI n®% 2.356 e 2.362:

“Em realidade, os pagamentos dos.precatorios devem ser feitos,
mantendo-se a ordem de recebimento dos mesmos (CF, de 1969, art.
117, caput; CPC, art. 730, II; CF de 1988, art. 100 e paragrafos) que, a
isso, sao numerados e atendidos em ordem crescente. Em
conseqiiéncia, a quem preterido no direito de preferéncia em receber a
quantia requisitada faculta-se requerer, ao presidente do tribunal, que
se expeca ordem de seqiiestro da importancia necessdria para
satisfazer o débito, providéncia que poderd ser adotada, ouvido o
Ministério Publico (CF de 1969, art. 117, § 29, CF de 1988, art. 100, § 2%
e CPC, art. 731). Da-se ao credor, assim, meio eficaz de defender seu
direito, em caso de pretericao, no dizer de Manoel Gongalves Ferreira
Filho, in Comentarios a Constitui¢ao Brasileira de 1967, 3% ed., pag.
467.”

Por sua vez, o § 4° do_art. 78 do ADCT, incluido pela EC n® 30/2000,
ampliou as hipdteses 'em que o presidente do tribunal poderia, a
requerimento do credor, determinar o sequestro do valor necessario a
satisfagao do débito'uma vez vencido o prazo estipulado na moratdria ou
em caso de omissaono orcamento (além do caso de preterigao). Vide :

“§ 4° O Presidente do Tribunal competente devera, vencido o
prazo ou em caso de omissdao no orcamento, ou pretericio ao direito
de precedéncia, a requerimento do credor, requisitar ou determinar o
seqliestro de recursos financeiros da entidade executada, suficientes a
satisfacao da prestagao." (AC)

No julgamento da ADI n® 1.662/SP, intensos debates precederam o
julgamento do mérito da agao, especialmente quanto as hipdteses que
possibilitariam o sequestro de recursos financeiros para a satisfacao de
precatdrio, ante a redacao original do § 2° do art. 100 da Constituicao
Federal e as alteragdoes perpetradas pela EC n® 30/2000. Na assentada,
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prevaleceu o entendimento de que a referida emenda constitucional nao
introduziu nova modalidade de sequestro para pagamento de precatdrios
origindrios de débitos alimentares, tampouco a norma transitoria do art. 78
do ADTC teria tratado da questdao. Ou seja, mesmo apos-as alteragoes
constantes da EC n® 30/2000, ficou mantido o sequestro.das verbas de
natureza alimentar “ exclusivamente para o caso de preterigao do credor ”.
Nesse julgado, a Corte entendeu que as novas hipoteses constitucionais que
autorizavam o sequestro de verbas publicas trazidas pela EC n® 30/2000
eram excepcionais e incidiriam exclusivamente para 0s casos especificados
no caput do art. 78 do ADCT, ou seja, somente para os créditos parcelados
em 10 anos, “ além da quebra de cronologia ”. No.caso, estava em discussao
a Instrucao Normativa n® 11/97, aprovada‘pela Resolucao n°® 67/97, do

Superior Tribunal do Trabalho que equiparava a pretericao do direito de
precedéncia, tanto a ndo inclusdao no orcamento de verbas relativas aos
precatorios apresentados até 1° de julho,de cada ano quanto as hipdteses de
pagamento a menor, sem a devida atualizagao ou fora do prazo.

O Plenario da Corte firmou a compreensao de que a nao inclusao no
orcamento da verba necessdria ao pagamento do precatorio e as demais
hipdteses previstas na referida instru¢ao normativa constituem hipdteses de
descumprimento de ordem judicial sujeitas a intervencao federal, nos
termos do art. 34 da Constituicao Federal. Além disso, os sequestros
indiscriminados determinados pela Justica do Trabalho perturbariam a
execucao do orcamento, implicando em “preterimento do direito dos
demais credores”.

Como assinalou o/Relator Ministro Mauricio Corréa :

“esse preceito (CF, artigo 100, § 2%) ndo foi prédigo na autorizacdo
de sequestros, ao prever sua efetivacao exclusivamente para o caso de
pretericdo do direito de precedéncia ” .

De acordo com o voto da Ministra Ellen Gracie , o Tribunal Superior do
Trabalho nao teria competéncia para criar uma presungao de preteri¢ao

“para fins de sequestro, haja vista que a pretericao a que o texto
constitucional se referia originalmente seria aquela na qual ocorre ‘a
quitacao de um precatorio posterior antes de um precatorio anterior,
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ou seja, a pretericao de fato "”.




Segue a ementa do julgado:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
INSTRUGAO NORMATIVA 11/97, APROVADA PELA RESOLUGAO
67, DE 10.04.97, DO ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL SUPERIOR
DO TRABALHO, QUE UNIFORMORMIZA  PROCEDIMENTOS
PARA A EXPEDICAO DE PRECATORIOS E OFICIOS
REQUISITORIOS  REFERENTES AS, CONDENACOES
DECORRENTES DE DECISOES TRANSITADAS EM JULGADO.

1. Prejudicialidade da acao em face da superveniéncia da Emenda
Constitucional 30, de 13 de setembro de 2000. Alegacao improcedente.
A referida Emenda nao introduziu nova modalidade de sequestro de
rendas publicas para a satisfagao de precatdrios concernentes a
débitos alimentares, permanecendo inalterada a regra imposta pelo
artigo 100, § 2%, da Carta Federal, que autoriza somente para o caso de
preterigao do direito de precedéncia do credor. Preliminar rejeitada.

2 . Inconstitucionalidade dos-itens III e XII do ato impugnado, que
equiparam a nao-inclusao no orcamento da verba necessdria a
satisfagao de precatdrios judiciais e o pagamento a menor, sem a
devida atualizagdao ou fora'do prazo legal, a pretericao do direito de
precedéncia, dado que’'somente no caso de inobservancia da ordem
cronoldgica de apresentacio do oficio requisitério é possivel a
decretacido do sequestro, apos a oitiva do Ministério Publico.

Decisao: O /Iribunal, por maioria de votos, rejeitou a
prejudicialidade da acao direta de inconstitucionalidade, vencidos os
Senhores Ministros Sepulveda Pertence e o Presidente. Por
unanimidade, julgou improcedente o pedido formulado na agao,
quanto aos itens I, II, V, VI, VII, IX, X, XI e XIII, da Instrugao
Normativa. n® 11, de 10 de abril de 1997, do Tribunal Superior do
Trabalho. Por maioria, julgou procedente o pedido formulado quanto
aos itens IIl e XII, da referida instru¢cao normativa, vencidos os
Senhores Ministros Sepulveda Pertence e o Presidente. Por
unanimidade, o Tribunal julgou parcialmente procedente o pedido
formulado na acao, quanto a alinea b do item VIII da Instrucao
Normativa n® 11/97-TST, fixando a interpretacdo segundo a qual as
diferencas agasalhadas sao resultantes de erros materiais ou
aritméticos, ou de inexatidao dos calculos dos precatorios, nao

podendo, porém, dizer respeito ao critério adotado para a elaboragao
do calculo ou a indices de atualizagao diversa.”

E importante frisar que esse parametro para sequestro de verbas
publicas fora das hipoteses da moratoria de 10 anos prevista no art. 78 do
ADCT e na redacao original do art. 100, § 2%, da Constitui¢ao Federal

(quebra de ordem cronoldgica), conforme delimitado pela Corte no
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julgamento da ADI n® 1.662/SP, somente foi ampliado com a EC n® 62/09,
mediante a inclusao do § 6° no art. 100 da CF/88:

“§ 6° - As dotacOes orcamentarias e os crédites abertos serao
consignados diretamente ao Poder Judicidrio, cabendo ao Presidente
do Tribunal que proferir a decisdo exequenda determinar o
pagamento integral e autorizar, a requerimento do credor e
exclusivamente para os casos de preterimento de seu direito de
precedéncia ou de ndo alocagdo orcamentaria do valor necessario a
satisfagdo do seu débito , o sequestro da quantia respectiva”.

Note-se, ademais, que mesmo nas hipoteses. expressamente autorizadas
na EC n® 30/2000, apos a concessao da medida cautelar nas ADI n®s 2.356
/DF e 2.362/DF, suspendendo integralmente o art. 78, do ADCT, intimeras
reclamagoOes constitucionais foram propostas perante a Corte especialmente
quanto a possibilidade de sequestro .de verbas publicas nas hipdteses
autorizadas no § 4° do art. 78 do ADCT, incluido pela EC n® 30/2000, muitas
alegando que a suspensao do art. 22, da referida emenda teria sido parcial.
Sobre o tema, a Corte tem reiteradamente decidido que o deferimento de
sequestro de verbas publicas para o pagamento de parcelas vencidas de
precatorio com fundamento na-Emenda Constitucional n® 30/2000, depois
da suspensao da eficacia do art:2° da EC n® 30/2000, pelo qual se introduziu
o art. 78 no ADCT, desrespeita as decisoes proferidas nas ADIs n® 2.356 e
2.362.

Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO. PRECATORIO.
SEQUESTRO DE VERBAS PUBLICAS. AFRONTA AO QUE
DECIDIDO NAS ADIs 2.356 E 2.362 . PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A eficacia do art. 2° da Emenda
Constitucional n°® 30/2000, que introduziu o art. 78 do ADCT, foi
suspensa no julgamento da medida cautelar nas ADIs n® 2.356 e 2.362 .
2. Viola a autoridade da referida decisao o ato que determina o
prosseguimento de sequestro de verbas publicas fundado no art. 78, §
4°, do ADCT. 3. Agravo regimental desprovido.” (Rcl. n® 17.818-AgR,
Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux , Dje de 15/03/16).

“CONSTITUCIONAL. SEQUESTRO DE VERBA PUBLICA PARA
FINS DE PAGAMENTO DE PRECATORIO. ORDEM PROFERIDA
PELO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO EM MOMENTO POSTERIOR AO DECIDIDO NA ADI
2.356 MC E NA ADI 2.362 MC (RELATOR P/ACORDAO MIN.
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AYRES BRITTO, DJE DE 19/5/2011), QUANDO DETERMINADA A
SUSPENSAO DA EFICACIA DO ART. 2° DA EMENDA
CONSTITUCIONAL 30/2000, QUE INTRODUZIU O ART. 78 NO
ADCT. DESCUMPRIMENTO CONFIGURADO. INSUBSISTENCIA
DA TESE DO PARTICULAR EMBASADA NA SUMULA 734/STF. O
MANDADO DE SEGURANCA ANTERIORMENTE JULGADO PELO
TJ/SP APENAS AFASTARA A APLICACAO DO-REGIME DE EC 62
/2009 E DETERMINARA A RETOMADA DO PROCESSAMENTO DO
PEDIDO DE SEQUESTRO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.” (Rcl n® 19.043-AgR, Segunda Turma, Rel.
Min. Teori Zavascki , Dje de 06/10/16).

Abstraindo a questao do cabimento de reclamacao e a configuracao ou
nao de descumprimento das decisOes proferidas em sede cautelar nas ADI
n% 2.356/DF e 2.362/DF, a questao que se coloca ainda sem solugado é se a
EC n® 62/09 poderia alcangar os precatorios ja expedidos na data de sua
promulgacado, os quais estavam sujeitos a moratoria de 10 anos prevista na
EC n® 30/2000 e, consequentemente, as normas relativas ao sequestro de
verbas publicas tratadas no § 4° doart. 78 do ADCT, incluido pela EC n® 30
/2000. A questdo, portanto, é de validade da propria EC n® 62/09, na medida
em que o seu escopo abrangeu os precatorios ja expedidos, incluindo
aqueles sujeitos a moratdria de-10 anos, os quais passaram a se submeter ao
novo regime especial de “pagamento (inclusive quanto aos prazos e as
possibilidade de sequestro).

Da Emenda Constitucional n® 62/09 e os precatorios ja expedidos
quando de sua edigado

A EC n® 62/09, alterou substancialmente o art. 100 da Constituicao
Federal e acrescentou o art. 97 ao ADCT, instituindo regime especial de
pagamento de precatorios pelos estados, pelos municipios e pelo Distrito
Federal, conforme dispositivo ja transcrito.

Sobre 0 art. 97 do ADCT introduzido pela EC n?® 62/09, dispos ele que
todos-osprecatorios que,

“na data de publicagdo desta Emenda Constitucional, estejam em
mora na quitacdo de precatérios vencidos , relativos as suas
administra¢bes direta e indireta, inclusive os emitidos durante o
periodo de vigéncia do regime especial instituido por este artigo ,
farao esses pagamentos de acordo com as normas a seguir
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estabelecidas, sendo inaplicdvel o disposto no art. 100 desta
Constituicao Federal, exceto em seus §§ 2¢, 3% 9¢ 10, 11, 12, 13 e 14, e
sem prejuizo dos acordos de juizos conciliatorios ja formalizados na
data de promulgacdo desta Emenda Constitucional.”

Sobre os modelos de regime especial para pagamento de precatorios,
assim me manifestei quando do julgamento da ADI n*4.357/DF:

“A norma transitoria prevé, em seu § 1%, a opgao, por parte dos
Estados, Distrito Federal e Municipios, pelo sistema de deposito
mensal em conta especial de valor apurado na forma de seu § 22 ou
pelo sistema de parcelamento em até 15 (quinze) anos com deposito
em conta especial do valor do saldo dos precatdrios devidos, apurado
na forma do inciso II do mencionado § 1° Prevé, ainda, que, dos
recursos depositados nessa conta especial, pelo menos 50% (cinquenta
por cento) devera ser destinado ao pagamento dos precatdrios na
ordem cronoldgica de apresentacdao, respeitadas as preferéncias
estabelecidas (§ 6°), e o restante deverd ser aplicado, de acordo com a
opgao a ser exercida pelos entes por ato do Poder Executivo, isolada
ou simultaneamente, rda seguinte maneira: (i) pagamento dos
precatdrios por meio de’leildo; (ii) pagamento a vista; (iii) pagamento
por acordo direto com-os credores, na forma a ser estabelecida por lei
propria da entidade devedora (§ 8° do artigo 97 do ADCT). Na
hipdtese de opgao pelo sistema de deposito mensal em conta especial,
previsto no inciso I do § 19, somente vigorara enquanto o valor dos
precatorios,devidos for superior ao valor dos recursos vinculados ao
seu pagamento (§ 14 do art. 97 do ADCT). Nesse ponto, ja adianto que
mantenho o posicionamento firmado no julgamento das medidas
cautelares’das ADIs n® 2.356 e n® 2.362, nas quais se discutiu a
constitucionalidade do regime de parcelamento instituido pelo art. 78
do “Ato das Disposi¢coes Constitucionais Transitdrias, acrescentado
pelo art. 2° da Emenda Constitucional n® 30/2000. Em que pese,
naquela ocasido, a Corte tenha deferido, por maioria, a medida
cautelar, suspendendo a eficacia do dispositivo introduzido pela EC 30
/2000, mantenho-me fiel ao voto proferido naquela assentada. Em
consonancia com a premissa ja esclarecida no inicio deste voto, nao
vejo como essa Emenda Constitucional tenha de alguma forma
tentado abolir do mundo juridico qualquer dos principios e garantias
individuais destacados nas iniciais, como a garantia do acesso a
jurisdigao (art. 5%, XXXV, CF), a coisa julgada e o principio da
separacao dos Poderes.

Com efeito, o regime especial de pagamento previsto no art. 97 do
ADCT nao tem o efeito de desconstituir nenhuma decisao do Poder
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Judicidrio transitada em julgado; ele apenas e tao somente estabeleceu
regras transitérias de pagamento de precatorios vencidos e
inadimplidos, estabelecendo um sistema de depdsito mensal
vinculado ou um sistema de parcelamento de débitos.dos estados, do
Distrito Federal ou dos municipios para com (0s,seus credores.
Reconhecida, portanto a natureza administrativa.dos procedimentos
relativos aos precatorios e que a sua expedicao pressupde o
encerramento da atividade jurisdicional do Estado, no meu sentir,
torna-se forg¢oso concluir que a alteragcao das.regras relacionadas ao
seu pagamento nao tem o condao de ofender a garantia do acesso a
jurisdicao, a coisa julgada e ao principio-da separacao dos Poderes,
uma vez que a satisfacdo do crédite ja nao mais integra a fase
jurisdicional do processo.

Mas nao é s6. A meu ver, oyjulgamento desta agdo esta
correlacionado com a situacdao inconteste de mora dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios. Nao podemos esquecer que
estamos diante de entes federativos que, além de ja se encontrarem em
estado de inadimpléncia, ndo dispdem de recursos orcamentarios
suficientes para o pagamento desses débitos, em razao da acumulagao
dessas dividas ao longo dos anos.”

No julgamento final da. referida acao direta fiquei vencido na
companhia do Ministro Gilmar Mendes e do Saudoso Ministro Teori
Zavascki . No que interessa, o Tribunal, por maioria, julgou procedente em
parte a acao direta [de inconstitucionalidade para declarar a
inconstitucionalidade do regime “especial” de pagamento de precatorios
criado pela EC n® 62/09-destinado aos estados e aos municipios, o qual, “ao
veicular nova moratdria na quitagao dos débitos judiciais da Fazenda
Publica e ao impor o contingenciamento de recursos para esse fim”, violou
a clausula constitucional do estado de direito, o principio da separacao de
poderes, o postulado da isonomia, a garantia do acesso a justica e a
efetividade da tutela jurisdicional, o direito adquirido e a coisa julgada.

O acordao restou assim ementado:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. REGIME DE EXECUCAO DA
FAZENDA PUBLICA MEDIANTE PRECATORIO. EMENDA
CONSTITUCIONAL N°¢ 62/2009. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL NAO CONFIGURADA. INEXISTENCIA DE INTERSTICIO
CONSTITUCIONAL MINIMO ENTRE OS DOIS TURNOS DE
VOTACAO DE EMENDAS A LEI MAIOR (CF, ART. 60, §2°).
CONSTITUCIONALIDADE DA SISTEMATICA DE
‘SUPERPREFERENCIA’ A CREDORES DE VERBAS ALIMENTI’CIAls1



QUANDO IDOSOS OU PORTADORES DE DOENCA GRAVE.
RESPEITO A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E A
PROPORCIONALIDADE. INVALIDADE
JURIDICOCONSTITUCIONAL DA LIMITACAO DA.PREFERENCIA
A IDOSOS QUE COMPLETEM 60 (SESSENTA)“ANOS ATE A
EXPEDICAO DO PRECATORIO. DISCRIMINACAO ARBITRARIA E
VIOLACAO A ISONOMIA (CF, ART. 59).
INCONSTITUCIONALIDADE DA SISTEMATICA DE
COMPENSACAO DE DEBITOS INSCRITOS EM PRECATORIOS EM
PROVEITO EXCLUSIVO DA FAZENDA PUBLICA. EMBARACO A
EFETIVIDADE DA JURISDICAO _(CF, ART. 5% XXXV),
DESRESPEITO A COISA JULGADA“-MATERIAL (CF, ART. 5°
XXXVI), OFENSA A SEPARACAO DOS PODERES (CF, ART. 2°) E
ULTRAJE A ISONOMIA ENTRE O ESTADO E O PARTICULAR (CF,
ART. 1°, CAPUT, C/C ART. 5%, CAPUT). IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DA UTILIZACAO DO INDICE DE REMUNERACAO DA
CADERNETA DE POUPANCA COMO CRITERIO DE CORRECAO
MONETARIA. VIOLACAO*AO DIREITO FUNDAMENTAL DE
PROPRIEDADE (CF, ART. 5%, XXII). INADEQUACAO MANIFESTA
ENTRE MEIOS E FINS. INCONSTITUCIONALIDADE DA
UTILIZACAO DO RENDIMENTO DA CADERNETA DE
POUPANCA COMO. INDICE DEFINIDOR DOS JUROS
MORATORIOS DOS“CREDITOS INSCRITOS EM PRECATORIOS,
QUANDO ORIUNDOS DE RELACOES JURIDICO-TRIBUTARIAS.
DISCRIMINACAQO+ ARBITRARIA E VIOLACAO A ISONOMIA
ENTRE DEVEDOR PUBLICO E DEVEDOR PRIVADO (CF, ART. 52,
CAPUT). INCONSTITUCIONALIDADE DO REGIME ESPECIAL DE
PAGAMENTO. OFENSA A CLAUSULA CONSTITUCIONAL DO
ESTADO DE DIREITO (CF, ART. 1%, CAPUT), AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DE PODERES (CF, ART. 22), AO POSTULADO DA
ISONOMIA (CF, ART. 5%, CAPUT), A GARANTIA DO ACESSO A
JUSTICA E A EFETIVIDADE DA TUTELA JURISDICIONAL (CF,
ART. 52, XXXV) E AO DIREITO ADQUIRIDO E A COISA JULGADA
(CE, ART. 5°, XXXVI). PEDIDO JULGADO PROCEDENTE EM
PARTE. 1. A aprovagao de emendas a Constitui¢do nao recebeu da
Carta de 1988 tratamento especifico quanto ao intervalo temporal
minimo entre os dois turnos de votacao (CF, art. 62, §2°), de sorte que
inexiste parametro objetivo que oriente o exame judicial do grau de
solidez da vontade politica de reformar a Lei Maior. A interferéncia
judicial no amago do processo politico, verdadeiro locus da atuagao
tipica dos agentes do Poder Legislativo, tem de gozar de lastro forte e
categdrico no que prevé o texto da Constituicao Federal. Inexisténcia
de ofensa formal a Constituicdo brasileira. 2. Os precatorios devidos a
titulares idosos ou que sejam portadores de doenca grave devem

submeter-se ao pagamento prioritdrio, até certo limite, posto
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metodologia que promove, com razoabilidade, a dignidade da pessoa
humana (CF, art. 1%, Ill) e a proporcionalidade (CF, art. 5%, LIV),
situando-se dentro da margem de conformagao’ do legislador
constituinte para operacionalizacdo da novel preferéncia subjetiva
criada pela Emenda Constitucional n® 62/2009. 3. Alexpressao 'na data
de expedicao do precatorio’, contida no art. 100, §2°, da CF, com
redagao dada pela EC n® 62/09, enquanto baliza temporal para a
aplicagao da preferéncia no pagamento de idosos, ultraja a isonomia
(CF, art. 5% caput ) entre os cidadaos credores.da Fazenda Publica, na
medida em que discrimina, sem qualquer fundamento, aqueles que
venham a alcangar a idade de sessenta anos nao na data da expedigao
do precatdrio, mas sim posteriormente;-enquanto pendente este e
ainda ndo ocorrido o pagamento. 4.“A compensagao dos débitos da
Fazenda Publica inscritos em precatdrios, previsto nos §§ 92 e 10 do
art. 100 da Constituicao Federal, incluidos pela EC n® 62/09, embaraca
a efetividade da jurisdicao (CF,art. 52, XXXV), desrespeita a coisa
julgada material (CF, art. 52, XXXVI), vulnera a Separacao dos Poderes
(CF, art. 2°) e ofende a isonomia entre o Poder Publico e o particular
(CF, art. 5% caput ), canone essencial do Estado Democratico de
Direito (CF, art. 1°, caput). 5. O direito fundamental de propriedade
(CF, art. 5%, XXII) resta violado nas hipoteses em que a atualizagao
monetaria dos débitos fazendarios inscritos em precatorios perfaz-se
segundo o indice oficial de remuneracao da caderneta de poupanga,
na medida em que-este referencial é manifestamente incapaz de
preservar o valor real do crédito de que ¢é titular o cidadzo. E que a
inflagdo, fendmeno tipicamente econdmico-monetdrio, mostra-se
insuscetivel de captagao aprioristica (ex ante), de modo que o meio
escolhido pelo legislador constituinte (remuneragao da caderneta de
poupanga) é.inidoneo a promover o fim a que se destina (traduzir a
inflacao.doperiodo). 6. A quantificagao dos juros moratorios relativos
a débitos fazenddrios inscritos em precatérios segundo o indice de
remuneracdao da caderneta de poupanca vulnera o principio
constitucional da isonomia (CF, art. 5%, caput) ao incidir sobre débitos
estatais de natureza tributdria, pela discrimina¢do em detrimento da
parte processual privada que, salvo expressa determinacdao em
contrario, responde pelos juros da mora tributaria a taxa de 1% ao més
em favor do Estado (ex vi do art. 161, §1°, CTN). Declaragcao de
inconstitucionalidade  parcial sem redugdao da expressao
‘independentemente de sua natureza’, contida no art. 100, §12, da CF,
incluido pela EC n® 62/09, para determinar que, quanto aos precatorios
de natureza tributdria, sejam aplicados os mesmos juros de mora
incidentes sobre todo e qualquer crédito tributario. 7. O art. 1°-F da Lei
n® 9.494/97, com redagao dada pela Lei n® 11.960/09, ao reproduzir as
regras da EC n® 62/09 quanto a atualizagdo monetdria e a fixacao de

juros moratdrios de créditos inscritos em precatorios incorre nos
13



mesmos vicios de juridicidade que inquinam o art. 100, §12, da CF,
razao pela qual se revela inconstitucional por arrastamento, na mesma
extensao dos itens 5 e 6 supra. 8. O regime “especial” de pagamento
de precatdrios para Estados e Municipios criado pela. EC n® 62/09, ao
veicular nova moratdria na quitacdo dos débitos judiciais da Fazenda
Publica e ao impor o contingenciamento de recursos para esse fim,
viola a clausula constitucional do Estado de Direito (CF, art. 1°, caput),
o principio da Separacao de Poderes (CF, art./2°), o postulado da
isonomia (CF, art. 5°), a garantia do acesso a justica e a efetividade da
tutela jurisdicional (CF, art. 52, XXXV), o direito adquirido e a coisa
julgada (CF, art. 5% XXXVI). 9. Pedido de declaracao de
inconstitucionalidade julgado procedente-em parte.”

Note-se, no entanto, que o Ministro Luiz Fux , Relator da ADI n® 4.425
/DE, suscitou questao de ordem propondo a modulagao temporal dos
efeitos da decisao declaratdria de inconstitucionalidade para a manutencao
tempordria do regime especial da EC'n® 62/09. Nesse sentido, foi dado ao
regime especial de pagamento uma sobrevida de cinco exercicios
financeiros, a contar da data de primeiro janeiro de 2016. Assim, o regime
especial de pagamento de precatorios instituido pela Emenda
Constitucional n® 62/09 produziu efeitos juridicos convalidados nesse
periodo.

O acordao proferido na'questao de ordem foi assim ementado:

“QUESTAO DE ORDEM. MODULACAO TEMPORAL DOS
EFEITOS DE DECISAO DECLARATORIA DE
INCONSTITUCIONALIDADE  (LEI  9.868/99, ART. 27).
POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE ACOMODACAO OTIMIZADA
DE VALORES CONSTITUCIONAIS CONFLITANTES.
PRECEDENTES DO STF. REGIME DE EXECUCAO DA FAZENDA
PUBLICA MEDIANTE PRECATORIO. EMENDA
CONSTITUCIONAL N¢° 62/2009. EXISTENCIA DE RAZOES DE
SEGURANCA JURIDICA QUE JUSTIFICAM A MANUTENCAO
TEMPORARIA DO REGIME ESPECIAL NOS TERMOS EM QUE
DECIDIDO PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
1. A modulacdo temporal das decisdes em controle judicial de
constitucionalidade decorre diretamente da Carta de 1988 ao
consubstanciar instrumento voltado a acomodacao otimizada entre o
principio da nulidade das leis inconstitucionais e outros valores
constitucionais relevantes, notadamente a seguranca juridica e a
protecdao da confianca legitima, além de encontrar lastro também no

plano infraconstitucional (Lei n® 9.868/99, art. 27). Precedentes do STF:
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ADI n® 2.240; ADI n® 2.501; ADI n® 2.904; ADI n® 2.907; ADI n® 3.022;
ADI n® 3.315; ADI n® 3.316; ADI n® 3.430; ADI n® 3.458; ADI n°® 3.489;
ADI n® 3.660; ADI n® 3.682; ADI n® 3.689; ADI n® 3.819; ADI n® 4.001;
ADI n® 4.009; ADI n® 4.029. 2. In casu , modulam-se os efeitos das
decisdes declaratdrias de inconstitucionalidade proferidas nas ADIs n°
4.357 e 4.425 para manter a vigéncia do regime especial de pagamento
de precatoérios instituido pela Emenda Constitucional n® 62/2009 por 5
(cinco) exercicios financeiros a contar de primeiro de janeiro de 2016 .
3. Confere-se eficicia prospectiva.~.a declaracdo de
inconstitucionalidade dos seguintes aspectos’'da ADI, fixando como
marco inicial a data de conclusao do julgamento da presente questao
de ordem (25.03.2015) e mantendo-se validos os precatorios expedidos
ou pagos até esta data, a saber: (i) fica mantida a aplicacdo do indice
oficial de remuneracdo bdsica da caderneta de poupanca (TR), nos
termos da Emenda Constitucional n? 62/2009, até 25.03.2015, data apods
a qual (a) os créditos em precatérios deverao ser corrigidos pelo Indice
de Precos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) e (b) os
precatorios tributadrios deverao observar os mesmos critérios pelos
quais a Fazenda Publica corrige seus créditos tributarios; e (ii) ficam
resguardados os precatdrios expedidos, no ambito da administragao
publica federal, com base nos arts. 27 das Leis n°® 12.919/13 e n® 13.080
/15, que fixam o IPCA-E'como indice de corre¢ao monetaria. 4. Quanto
as formas alternativas'de pagamento previstas no regime especial: (i)
consideram-se validas as compensagoes, os leildoes e os pagamentos a

vista por ordem ) crescente de crédito previstos na Emenda
Constitucional n® 62/2009, desde que realizados até 25.03.2015, data a
partir da qual/nao serd possivel a quitacdo de precatodrios por tais
modalidades;. (ii) fica mantida a possibilidade de realizacao de
acordos diretos, observada a ordem de preferéncia dos credores e de
acordo com lei propria da entidade devedora, com redu¢ao maxima
de 40%'do valor do crédito atualizado. 5. Durante o periodo fixado no
item 2 acima, ficam mantidas (i) a vinculagao de percentuais minimos
da receita corrente liquida ao pagamento dos precatdrios (art. 97, § 10,
do ADCT) e (ii) as sangOes para o caso de nao liberagao tempestiva
dos recursos destinados ao pagamento de precatorios (art. 97, §10, do
ADCT). 6. Delega-se competéncia ao Conselho Nacional de Justica
para que considere a apresentacao de proposta normativa que
discipline (i) a utilizacdo compulsoria de 50% dos recursos da conta de
depositos judiciais tributdrios para o pagamento de precatdrios e (ii) a
possibilidade de compensacao de precatdrios vencidos, proprios ou de
terceiros, com o estoque de créditos inscritos em divida ativa até
25.03.2015, por opgao do credor do precatorio. 7. Atribui-se
competéncia ao Conselho Nacional de Justica para que monitore e
supervisione o pagamento dos precatérios pelos entes publicos na

forma da presente decisao.”
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Em relagao ao Tema n® 519 da Repercussao Geral, portanto, conforme se
depreende das orientagOes firmadas nas agOes diretas que apreciaram as
normas do regime especial de pagamento de precatdrios instituido pela EC
n? 62/09, a nova sistematica de moratdria introduzida pelo art. 97 do ADCT
nao poderia ser aplicada aos precatorios ja expedidos quiando de sua edigao,
por afronta

“la] clausula constitucional do Estado“de Direito (CF, art. 1°
caput), o principio da [s]eparacdo de [p]oderes (CF, art. 29), o
postulado da isonomia (CF, art. 5°), a garantia do acesso a justica e a
efetividade da tutela jurisdicional(CF, art. 5%, XXXV), o direito
adquirido e a coisa julgada (CF, art. 52, XXXVI).”

De qualquer modo, suspenso integralmente o art. 78 do ADCT por forca
da liminar deferida nas ADI n® 2.356/DF-MC e 2.362, suspensa também
ficou a possibilidade de sequestro de verbas publicas na hipotese prevista
no § 4° do art. 78 do ADCT, incluido pela EC n® 30/2000, cuja possibilidade
estava restrita a moratdria de 10/anos nela prevista, como decidido por esta
Corte na ADIn® 1.662/DF.

Por forca da tese prevalecente na apreciagao da questao de ordem
suscitada nas agOes diretas (ADI n® 4.425/DF e outras), no entanto, a
declaragao de inconstitucionalidade somente produziu efeito apds aqueles
cinco exercicios financeiros de sobrevida, motivo pelo qual, no periodo
entre a data da promulgacdo da EC n® 62/09 até o fim de tal periodo , o
sequestro de verbas publicas para pagamento de precatorios anteriores a

referida emenda estava autorizado desde que enquadrado nas novas
hipdteses constitucionais que autorizavam o sequestro de verbas publicas
que eram excepcionais e incidiram exclusivamente para os casos nela
especificados:

E importante esclarecer que a orientagio firmada no Tema n° 519 da
Repercussao Geral esta restrita aos efeitos da EC n® 62/09 aos precatdrios
expedidos em data anterior a sua promulgacao.

Isso porque, em 2016, sobreveio a EC n® 94, de 15 de dezembro de 2016,
instituindo novo regime especial de pagamento de débitos publicos
decorrentes de condenacao judicial para os casos de precatdrio a conta dos
estados, dos Municipios e do Distrito Federal que, em 25 de marco de 2015,

estavam em mora. A quitagao deveria se dar até 31 de dezembro de 2020.
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Para os fins especificos do regime especial de pagamento de precatorios
da EC n® 94/16, foi introduzido o art. 103 no ADCT, dispondo que,

“lelnquanto os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
estiverem efetuando o pagamento da parcela mensal devida como
previsto no caput do art. 101 deste Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitdrias, nem eles, nem as.respectivas autarquias,
fundagoes e empresas estatais dependentes poderao sofrer sequestro
de valores, exceto no caso de nao liberagao.tempestiva dos recursos”.

Como se vé, a cada novo regime especialde pagamento de débitos da
Fazenda Publica decorrentes de condenagOes’ judiciais, novas regras sao
inseridas sobre a possibilidade (ou nao) de sequestro de verbas publicas, as
quais devem ser analisadas sempre no-.contexto daquele novo regime.
Outras emendas constitucionais vieram posteriormente, entre elas a de n®
113/21, também chamada de “emenda dos precatdrios”, questionada na
ADI n® 7.047/DF-MC, de relatoria do Ministro Luiz Fux, que aplicou o rito
do art. 10 da Lei n® 9.868/99.

Assim, frise-se a quebra da ordem das preferéncias acima apresentada,
reclama a incidéncia do § 6% art. 100 da CF/88, e como s6i acontecer nas
normas que definem regime excepcional do sequestro de recursos
financeiros necessarios a satisfacdo do precatdrio, a interpretagao nao pode
ser ampliativa, de modo a alcancar situagoes nao expressamente previstas
na Constitui¢ao Federal.

Da andlise do ¢aso concreto

A pretensao da recorrida versa sobre o sequestro de rendas publicas,
para satisfazer o crédito devido pela recorrente, a partir da aplicabilidade
de dois dispositivos constitucionais distintos, a saber: o § 2° do art. 100 da
CF/88 e 0 §4° do art. 78 do ADCT.

No.entanto, conforme ja destacado por oficio datado de 27 de margo de
2018,"0 Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
comunicou que o procedimento de sequestro objeto deste mandado de
seguranga foi extinto em razao da quitagao integral do débito, desse modo
fica prejudicado o recurso extraordinario.

E o caso de negativa de seguimento ao recurso da Unido, em razao da

perda superveniente do objeto recursal. Nesse sentido: .



“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EXPEDICAO DE
PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA ENTRE A
EXPEDICAO DO PRECATORIO E O EFETIVO-PAGAMENTO.
TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA EXEQUENDA. PERDA
SUPERVENIENTE DE OBJETO: AGRAVO“DE INSTRUMENTO
PREJUDICADO. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO” (AI n® 802373 AgR, Segunda Turma, Rel. Min.
Céarmen Litcia , DJe de 5/3/2015).

Dispositivo

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso extraordindrio, dada a
perda superveniente do objeto.

Proponho a fixagao da seguinte tese de repercussao geral para o Tema
n° 519 da Repercussao Geral:

“O regime especial de precatérios trazido pela Emenda
Constitucional n® 62/09 se aplica aos precatdrios expedidos
anteriormente a sua promulgacao, observados a declaracao de
inconstitucionalidade parcial quando do julgamento da ADI n® 4.425 e
os efeitos prospectivos do julgado”.

E como voto.
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