VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

Conforme relatado, discute-se na presente acao diretaa constitucionalidade
de preceito da Constituicio do Estado de Goias, que condiciona a
instauracao de investigacao criminal em desfavor.de autoridades com foro
por prerrogativa de funcdo a autorizagao prévia do Tribunal de Justica
local.

Eis o teor do dispositivo impugnado:

“8220;EMENDA CONSTITUCIONAL N®186; 68, DE 28 DE DEZEMBRO DE 2020.
Institui a Policia Penal do ambito do Estado'de Goids e da outras providéncias.

A Mesa da Assembleia Legislativa do Estado de Goids, nos termos do art. 19, §167;
39186;, da Constituicdo Estadual, promulga a seguinte Emenda ao Texto
Constitucional:

Art. 1°186; A Constituicao Estadual passa a vigorar com as seguintes alteragoes:
‘8216;Art. 46. [...]

Paragrafo unico. Nas infragoes penais comuns, a competéncia do Tribunal de
Justiga, prevista no inciso VIII, alineas "c" a "f", alcanga a fase de investigagao, cuja
instauragao dependerd, obrigatoriamente , de decisao fundamentada ."8217;(NR)”
8221; (grifos nossos).

Faz-se mister observar que o inciso VIII do art. 46, referido no dispositivo
questionado, confere ao Tribunal de Justica do Estado de Goids
competéncia para processar e julgar criminalmente as autoridades que
enumera. Vide:

“8220;Art. 46. Compete privativamente ao Tribunal de
Justica:

[...]

VIII - processar e julgar originariamente:

c) o Vice-Governador e os Deputados Estaduais, nas
infragOes penais comuns;

d) os Secretarios de Estado nos crimes comuns e nos de
responsabilidade nao conexos com os do Governador;



e) os Juizes de primeiro grau e os membros do Ministério
Pablico, nas infragdes penais comuns e nos crimes de
responsabilidade, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral,
e, nas infragdes penais comuns, os procuradores-do Estado da
Assembleia Legislativa e os defensores publicos, ressalvadas as
competéncias da Justica Eleitoral e do Tribunal do Juri;

f) os prefeitos municipais;”8221;

De inicio, afasto a preliminar suscitada pela Advocacia-Geral da Unido de
irregularidade na representagao processual , eis quie, intimada (eDoc. 19), a
associacao autora apresentou nova procuragao.com outorga de poderes
especificos para a impugnagao do preceito normativo objeto da presente
acao direta (eDoc. 21).

Ultrapassada a questao preliminar, e presentes os demais pressupostos
processuais, a acao direta deve ser conhecida .

No mérito, a hipdtese é de improcedéncia do pedido .

Rememorando, no caso em aprego, a controvérsia consiste em saber se é
formal e materialmente compativel com a Constituicao de 1988 a norma
introduzida na Constituicao do Estado de Goias, pelo art. 1°186; da Emenda
Constitucional n°186; 68, de. 2020, a qual condiciona o inicio ou o
prosseguimento de investigagao criminal em desfavor de autoridades
detentoras de foro por prerrogativa de funcdo a prévia autorizagao do
respectivo Tribunal de Justiga.

Alega-se, na peticao jinicial, basicamente, (i) a usurpacao da competéncia
privativa da Unido patalegislar sobre Direito Penal e Processual Penal e (ii)
a contrariedade aos-principios constitucionais do juiz natural, da inércia da
jurisdicao, da _separagdo dos poderes e ao principio republicano,
argumentando-se ‘que condicionar a investigagao da Policia Civil e do
Ministério Pablico a uma autorizagao judicial prévia significaria violagao do
sistema acusatorio.

Recentemente, esta Suprema Corte se debrugou sobre a matéria ao apreciar
a ADI n%186; 7.083, de relatoria da Ministra Carmen Lucia , ocasido em que
se firmou o entendimento de que “8220; a mesma razao juridica apontada para
justificar a necessidade de supervisao judicial dos atos investigatdrios de
autoridades com prerrogativa de foro neste Supremo Tribunal Federal aplica-se as
autoridades com prerrogativa de foro em outros Tribunais ”"8221;.

A proposito, transcrevo ementa do aludido julgado:



“8220; ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. INC. IX DO §167; 3°186;
DO ART. 48 DO REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
AMAPA. AUTORIZACAO DO RELATOR PARA INSTAURACAO DO
INQUERITO. COMPATIBILIDADE COM A CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
SUPERVISAO JUDICIAL DA INVESTIGACAO DE AUTORIDADES COM FORO
POR PRERROGATIVA DE FUNCAO. PRECEDENTES. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE IMPROCEDENTE.

1. Instruido o feito nos termos do art. 10 da Lei n. 9.868/1999, é de se cumprir o
principio constitucional da duragdo razoavel do processo (inc. LXXVIII do art.
5°186; da Constituicao da Republica) com a conversao da apreciagao da cautelar
pelo julgamento de mérito da presente acao direta;, ausente necessidade de novas
informacgodes. Precedentes.

2. A norma do Regimento Interno do Tribunal de-Justica do Amapa condiciona a
instauracao de inquérito a autorizagao do Desembargador Relator nos feitos de
competéncia originaria daquele 6rgao. Similaridade com o inc. XV do art. 21 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

3. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal consolidou-se no sentido de que,
tratando-se de autoridades com prerrogativa de foro neste Supremo Tribunal,
“8220;a atividade de supervisdo..judicial deve ser constitucionalmente
desempenhada durante toda a tramita¢do das investigagdes desde a abertura dos
procedimentos investigatérios até o eventual oferecimento, ou ndo, de dentncia
pelo dominus litis”8221; (Inquérito n. 2411-QO, Relator o Ministro Gilmar
Mendes, Plendrio, julgado em 10.10.2007, DJe 25.4.2008). Precedentes .

4. A mesma interpretagdao tem sido aplicada pelo Supremo Tribunal Federal aos
casos de investigacdes envolvendo autoridades com prerrogativa de foro nos
Tribunais de segundo.grau, afirmando-se a necessidade de supervisio das
investigagbes pelo 6rgdo judicial competente. Neste sentido: AP n. 933-QO,
Relator o Ministro Dias Toffoli, Segunda Turma, DJ 6.10.2015, DJe 3.2.2016; AP n.
912, Relator o Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 7.3.2017; e RE n. 1.322.854,

Relator o Ministro-Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJ 3.8.2021.

5. Em interpretacao sistematica da Constituicdo da Republica, a mesma razao
juridica apontada para justificar a necessidade de supervisdo judicial dos atos
investigatorios de autoridades com prerrogativa de foro neste Supremo Tribunal
Federal aplica-se as autoridades com prerrogativa de foro em outros Tribunais.

6. Nao se ha cogitar de usurpagdo das fungdes institucionais conferidas
constitucionalmente ao Ministério Ptblico, pois o 6rgao mantém a titularidade da
agdo penal e as prerrogativas investigatérias, devendo apenas submeter suas
atividades ao controle judicial.

7. A norma questionada nao apresenta vicio de iniciativa, ndo inovando em
matéria processual penal ou procedimental, e limitando-se a regular a norma
constitucional que prevé o foro por prerrogativa de fungao.



8. Acao direta de inconstitucionalidade julgada improcedente”8221; (ADI n°186;
7083, Rel(a) Min(a) Carmen Lucia , Tribunal Pleno, DJe de 24/5/2022) —-8211; grifos
Nossos.

E, para a melhor compreensao da ratio decidendi do julgado, extraio do
voto condutor do acordao excerto que bem elucida as questdes postas em
discussao nestes autos, inclusive afastando as alega¢des da parte autora:

“8220;13. A simetria a se observar na competéncia por prerrogativa de funcgao
outorgada ao Supremo Tribunal Federal, ao Superior Tribunal de Justica e aos
Tribunais de segundo grau sinaliza que cada uma’ dessas autoridades, segundo o
critério federativo, dispde de atribui¢des de igual importiancia nos diversos entes
federados, merecendo tratamento adequado em sua atuaga o.

Pela interpretagao sistematica da Constituicdo da Republica e adotando-se a
jurisprudéncia consolidada neste Supremo Tribunal, a mesma razdo juridica
aproveitada para justificar a necessidade de supervisido judicial dos atos
investigatorios de autoridades com prerrogativa de foro no Supremo Tribunal
Federal aplica-se as autoridades com prerrogativa de foro submetida a outros
Tribunais .

14. Quanto a protegao da fungao publica, as competéncias do Estado sdao exercidas
pelos seus agentes, investidos.de garantias para executar fielmente e com
impessoalidade as fungdes estatais. Entre essas garantias tem-se o foro por
prerrogativa de funcao.

Conclui-se, assim, que, a necessidade de autorizagdo do Desembargador relator
para instauragdo de inquérito contra as autoridades que detenham prerrogativa de
foro no Tribunal de Justica do Amapé nao configura ofensa ao sistema acusatério,
decorrendo da normativa constitucional pela qual se prevé o foro especifico,
sujeitando as investigagdes contra essas autoridades a maior controle judicial, pela
importancia das fun¢Ges por elas exercidas.

Em interpretagao sistematica, o mesmo tratamento conferido as autoridades com
foro por prerrogativa de fung¢do no Supremo Tribunal Federal deve ser aplicado,
por simetria, as autoridades com foro privativo em outros Tribunais, em
observancia ao principio da isonomia , devendo ser conferido tratamento igual aos
que estejam em situacao igual.

15. Descabido cogitar-se de usurpagdo das fung¢Ges institucionais conferidas
constitucionalmente ao Ministério Ptblico, pois o 6rgao mantém a titularidade da
agdo penal e as prerrogativas investigatérias, devendo apenas submeter suas
atividades ao controle judicial .

16. A norma questionada tampouco padece de vicio de iniciativa, pois nao inova
em matéria processual penal ou procedimental, limitando-se a regular a norma
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constitucional pela qual se prevé o foro por prerrogativa de fungdo ”8221; (grifos
NOSSos).

No tocante a competéncia origindria do Supremo Tribunal Federal, deve-se
destacar que a jurisprudéncia da Suprema Corte, ha muito tempo,
consolidou-se no sentido de que “8220; a atividade de supervisao judicial
deve ser constitucionalmente desempenhada durante toda a tramitagdo das
investigag6es desde a abertura dos procedimentos investigatdrios até o
eventual oferecimento, ou ndo, de dentncia pelo dominus litis ”8221; (Inq
n?186; 2.411-Q0O, Relator o Ministro Gilmar Mendes , Plenario, DJe de 25/4
/2008).

Essa mesma interpretacdo tem sido aplicada pela Corte nos casos de
investigacoes envolvendo autoridades com prerrogativa de foro nos
Tribunais de segundo grau, como muito bem salientou a Ministra Carmén
Licia , na ADI n?186; 7.083.

Por tais razdes, assentou-se no referido julgado que “8220; o mesmo
tratamento conferido as autoridades-com foro por prerrogativa de fungao
no Supremo Tribunal Federal deve ser aplicado, por simetria , as
autoridades com foro privativo em outros Tribunais "8221;. Foi com base
nesse argumento, inclusive, ‘que o Plenario da Corte entendeu ser
constitucional o preceito do' regimento interno do Tribunal de Justiga do
Amapa que condiciona (a. instauracao de inquérito em desfavor de
autoridades com prerrogativa de foro, ou o seu prosseguimento, a
autorizacdo judicial, conferindo expressamente ao desembargador relator
do feito essa atribuicao,.tal qual previsto no art. 21, inciso XV, do Regimento
Interno desta Corte Suprema.

Vale ressaltar, ainda, que este Supremo Tribunal, no julgamento da ADI
n°186; 5.331/MG, de relatoria da e. Ministra Rosa Weber , na sessao do
Plenario Virtual realizada de 27/5/22 a 3/6/22, deparou-se com situagao
juridica que desbordava do que fora decidido na ADI n®186; 7.083/AP, uma
vez que a-norma objeto de discussdo nesse caso exigia, expressamente ,
deliberagéo por orgdo colegiado .

O Plenario da Corte, entdo, por apertada maioria dos votos, fez a distingao
entre .0s dois casos para atribuir a norma estadual mineira , cuja
constitucionalidade era questionada nessa segunda acao direta,
interpretacdo conforme a Constitui¢ao a fim de se estabelecer que caberd ao
relator autorizar o prosseguimento das investigagoes.

O acdrdao recebeu a seguinte ementa, ainda pendente de publicacdo :




“8220;DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DE ORGANIZACAO
JUDICIARIA ESTADUAL. AUTORIZACAO PARA
PROSSEGUIMENTO DE INVESTIGACOES CONTRA
MAGISTRADO.

1. Acao direta de inconstitucionalidade que tem por objeto o art.
90, §167; 1°186;, da Lei Complementar n°186;.59/2001 do Estado de
Minas Gerais, que prevé a necessidade de-.autorizacao de orgao
colegiado do Tribunal de Justica para . prosseguimento das
investiga¢Oes contra magistrado.

2. Cabe a lei complementar de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal disciplinar as matérias institucionais relativas a magistratura
nacional (art. 93 da Constituicao Federal).

3. O dispositivo impugnado é‘formalmente inconstitucional ao
instituir prerrogativa nao prevista na Lei Organica da Magistratura
Nacional. Tal norma determina, nas investigagdes contra magistrado,
a remessa do inquérito ao Tribunal ou 6rgdo competente, mas nao
condiciona o prosseguimento a autorizacao do érgao colegiado.

4. A norma questionada é materialmente inconstitucional por
violagdo ao principio /da isonomia, j4 que confere garantia mais
extensa aos magistrados mineiros do que a prevista para os demais
membros da magistratura e autoridades com foro por prerrogativa de
funcao.

5. Ha relevante distingao entre o presente caso e o que decidido na
ADI 7083, Rel..Min. Carmen Lucia. Em tal oportunidade, esta Corte
destacou que. “8220;a mesma razao juridica apontada para justificar a
necessidade 'de supervisao judicial dos atos investigatérios de
autoridades com prerrogativa de foro neste Supremo Tribunal Federal
aplica-se_ as autoridades com prerrogativa de foro em outros
Tribunais”8221;. No entanto, o Regimento Interno do STF nao exige
que o prosseguimento da investigacdo seja autorizado por orgao
colegiado, bastando que o relator decida a respeito. Na mesma linha,
dispos o Regimento Interno do TJAP, cuja constitucionalidade fora
afirmada em tal precedente.

6. Acao direta cujo pedido se julga parcialmente procedente, para
declarar a inconstitucionalidade da expressao “8220;na primeira
sessao”8221;, do art. 90, §167; 1°186;, da Lei Complementar n®186; 59
/2001 do Estado de Minas Gerais, e atribuir interpretagdo conforme a
Constituicao a expressao “8220;60rgao competente do Tribunal de
Justica”8221;, prevista no mesmo dispositivo, a fim de estabelecer que
caberd ao relator autorizar o prosseguimento das investigagoes. Tese:
“8220;E inconstitucional norma estadual de acordo com a qual
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compete a érgao colegiado do tribunal autorizar o prosseguimento de
investigacOes contra magistrados, por criar prerrogativa nao prevista
na Lei Organica da Magistratura Nacional e ndo extensivel a outras
autoridades com foro por prerrogativa de fungao”8221; (ADI n°186;
5.331, Rel(a). Min(a). Rosa Weber, Redator p/ acérdao Min. Roberto
Barroso, julgado de 27/5/22 a 3/6/22)

Na ocasiao, discutia-se a constitucionalidade de norma que determina a
remessa dos autos ao Tribunal de Justica, para processo e julgamento do
feito, quando houver indicios de crime supostamente cometido por
magistrado, incumbindo ao “8220; drgao competente do Tribunal, na
primeira sessdo , autorizar ou nao o prosseguimento das investigacoes ”
8221;. Tem-se, assim, o condicionamento. das investigagbes a prévia
autorizagao pelo 6rgao colegiado do Tribunal de Justica competente .

Diante de tal peculiaridade, o Ministro Roberto Barroso ponderou que a
norma diferia daquela examinada na ADI n®186; 7.083 , de relatoria da
Ministra Carmen Lucia , e também do disposto no Regimento Interno do
STF , importando em violagao ao principio da isonomia ao conferir “8220;
garantia mais extensa aos magistrados mineiros do que a prevista para os
demais membros da magistratura e autoridades com foro por prerrogativa
de funcao”8221; .

Na hipdtese dos autos, esta-se diante de dispositivo cujo teor estabelece tao
somente que a instauragio de investiga¢ao contra autoridades detentoras de
foro por prerrogativa de fungéo perante o Tribunal de Justiga local depende,
obrigatoriamente, de decisao fundamentada deste .

Por oportuno, transcrevo novamente a norma ora impugnada:

“8220;Art. 1°186; A’ Constituicao Estadual passa a vigorar com as seguintes
alteracoes:

‘8216;Art. 46. [...]
Paragrafo unico. Nas infragbes penais comuns, a competéncia do Tribunal de
Justica, prevista no inciso VIII, alineas "c" a "f", alcanga a fase de investigagao, cuja
instauragao dependera, obrigatoriamente , de decisao fundamentada ."8217;(NR)”
8221; (grifos nossos).

E dizer, a norma em questdo apenas explicita a necessidade de supervisao
judicial exercida desde a fase investigatoria, ndo se exigindo decisao
proferida por 6rgao colegiado do Tribunal de Justiga e, por isso mesmo, nao
destoa do arquétipo federal nem padece de qualquer inconstitucionalidade.

Ante o exposto, reconhego a constitucionalidade do paragrafo unico do art.

46 da Constitui¢ao do Estado de Goids, inserido pelo art. 1°186; da Emenda
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a Constitucional n?186; 68/202 0, e, por conseguinte, julgo improcedente o
pedido formulado na inicial.

E como voto.



