VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Trata-se do julgamento de
agravo regimental em arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental proposta pela Confederagao Nacional dos Transportes
(CNT) que tem por objeto o “conjunto de reiteradas decisoes da Justica do
Trabalho que, em suas diversas instincias, reconhecem responsabilidade soliddria
as empresas sucedidas, diante de simples inadimplemento de suas sucessoras ou
de indicios unilaterais de formacdo de grupo econdmico, a despeito da auséncia de
efetiva comprovacio de fraude na sucessio e independentemente de sua prévia
participagdo no processo de conhecimento ou em incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica” .(eDOC 1).

A requerente aponta violagao aos preceitos fundamentais contidos
nos artigos 5%, II, XXII, XXXVI, L1V, LV, 93, IX, 114, I, 170 e 219, do texto
constitucional.

O relator, Ministro Alexandre de Moraes, encaminha voto pelo nao
conhecimento da acao, ao fundamento, em sintese, de auséncia de
legitimidade ativa, de divergéncia jurisprudencial, bem como da
existéncia de outros meios capazes de sanar a lesao.

Apods o voto dos Ministros Ricardo Lewandowski, Dias Toffoli,
Edson Fachin, Carmen Lucia, André Mendonca, Luis Roberto Barroso,
Luiz Fux e Nunes Marques, que acompanhavam o eminente Relator, pedi
vista dos autos em 13.9.2022, para melhor apreciar a questao.

Esse € o breve relatorio.

Desde pronto, observo que a temadtica tratada nesta ADPF é objeto
de outras duas demandas neste Supremo Tribunal Federal, ainda que
com pequenas diferencas quanto a fundamentagao dos pedidos.

Na ADPF 488, de relatoria da Ministra Rosa Weber, também
proposta pela CNT, discute-se a validade de “atos praticados pelos
Tribunais e Juizes do Trabalho, por incluirem, no cumprimento de sentenca ou
na fase de execucdo, pessoas fisicas e juridicas que ndo participaram da fase de
conhecimento dos processos trabalhistas e que ndo constaram dos titulos
executivos judiciais, sob alegacdo de que fariam parte de um mesmo grupo
economico”

Em decisao de mérito, submetida a apreciagao pelo Plenario Virtual,

a eminente Relatora ndo conheceu da acdao ao fundamento de inexisténcia



de dissenso jurisprudencial sobre a matéria analisada, bem como na
auséncia de observancia do requisito da subsidiariedade. No tocante a
inobservancia do art. 513, § 5%, CPC, pela Justica do Trabalho, entendeu
que essa verificagdo constituiria mero controle de legalidade. Pedi vista
dos autos em 13.12.2021.

Em 9.9.2022, esta Corte reconheceu a repercussao geral da matéria,

em acordao ementado nos seguintes termos:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
TRABALHISTA. EXECUCAO. INCLUSAO DE EMPRESA
INTEGRANTE DO MESMO GRUPO ECONOMICO NO POLO
PASSIVO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. EMPRESA
QUE NAO PARTICIPOU DA FASE DE CONHECIMENTO.
PROCEDIMENTO PREVISTO NO ARTIGO 513, § 5%, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ALEGADA OFENSA A
SUMULA VINCULANTE 10 E AOS PRINCIPIOS DA AMPLA
DEFESA E DO CONTRADITORIO. MULTIPLICIDADE DE
RECURSOS EXTRAORDINARIOS. PAPEL UNIFORMIZADOR
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RELEVANCIA DA
QUESTAO CONSTITUCIONAL. MANIFESTACAO PELA
EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL”. (RE 1.387.795-RG,
Rel. Min. Presidente, julg. em 8.9.2022).

A questao passou a constar do tema 1.232, da sistematica da

repercussao geral, assim sintetizada:

Tema 1.232: Possibilidade de inclusio no polo passivo da lide,
na fase de execucdo trabalhista, de empresa integrante de grupo
economico que ndo participou do processo de conhecimento.

Em 25.5.2023, o relator da acdao, Ministro Dias Toffoli, determinou a
suspensao nacional dos processos relacionados ao tema 1.232, nos autos
do respectivo processo-paradigma (RE 1.387.795).

Feita essa breve sintese, considerando a observancia dos prazos
definidos na Emenda Regimental 58, de 19 de dezembro de 2022, devolvo

a presente agao para continuidade do julgamento.

Peco vénias ao eminente Ministro relator, por divergir quanto ao

cabimento desta arguicao de descumprimento de preceito fundamental,



pelas razdes que a seguir exponho.
1. DO CABIMENTO DA ACAO

Por se tratar de arguicio de descumprimento de preceito
fundamental, necessario verificar, nos termos da Lei 9.882/1999, a
legitimidade da requerente; a auséncia de outro meio apto a afastar a
lesdao de modo eficaz; o objeto, isto ¢, o ato lesivo questionado; bem como
a existéncia, no caso, de preceitos fundamentais possivelmente violados.

1.1 - Legitimidade

A acgao foi proposta pela Confederagao Nacional do Transporte, ja
admitida em diversos julgados desta Corte como parte legitima para
propositura de a¢des em controle concentrado (e.g. ADI 2.669, Rel. Min.
Nelson Jobim, Red. do acdérdao Min. Marco Aurélio, julg. em 5.2.2014;
ADI 903, Rel. Min. Dias Toffoli, julg. em 22.5.2013; e ADI 874, de minha
relatoria, julg. em 3.2.2011).

Trata-se de entidade sindical de grau superior, responsavel por
coordenar os interesses econdmicos dos transportadores e de suas
entidades representativas em todo o territorio nacional. Nos termos do
art. 29 inciso IX, do seu Estatuto Social, a CNT estabelece como fim
precipuo “defender os legitimos interesses da classe junto as autoridades
representantes dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, no plano Federal
e, também, nos outros niveis da administragio publica” .

Conforme indica na peticao inicial, “no caso das empresas representadas
por esta Autora, a extensdo indiscriminada da responsabilidade solidaria, sem
observdncia do previsto em lei, impoe grave lesdo as ordens publica e
administrativa, na medida em que sdo, em grande parte, prestadoras de relevante
servigo publico (transporte)” .(eDOC 1)

Ademais, aduz que “a responsabilizacio soliddria trabalhista tem
causado enormes transtornos as empresas representadas pela CNT, muitas das
quais concessiondrias de servico publico, que tém sido indevidamente
responsabilizadas em casos de sucessio empresarial, de tal modo que sdo criados,
para esses empreendimentos, passivos trabalhistas que atingem a cifra de milhoes
de reais”, questao que também nao pode ser desconsiderada e reforca sua
legitimidade para propositura da agao.

Ante o exposto, a CNT ¢é parte legitima para propor a presente
ADPEF.



1.2 - Subsidiariedade

No que se refere a subsidiariedade, a Lei 9.882/1999 impde que a
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental somente sera
admitida se nao houver outro meio eficaz de sanar a lesividade (art. 4°, §
19).

Anoto que, em relacao a esse requisito, o0 Supremo Tribunal Federal
vem admitindo o cabimento de arguicao de descumprimento de preceito
fundamental nos casos que envolvam a aplicacao direta da Constituigao e
a alegacao de contrariedade a Constituicao decorrente de decisao judicial
ou controvérsia sobre interpretagao adotada pelo Judiciario que nao cuide
de simples aplicac¢ao de lei ou normativo infraconstitucional.

Merece destaque a ADPF 101 (Rel. Min. Carmen Lucia, julg. em
24.6.2009), ajuizada contra decisdes judiciais que autorizaram a
importagao de pneus usados de qualquer espécie. Também a ADPF 144
(Rel. Min. Celso de Mello, julg. em 6.8.2008), a propdsito da
inelegibilidade de pessoas condenadas em primeiro grau, estava voltada
a questoes sobre a interpretacao adotada pelos diversos orgaos judiciais.

Nesses termos, ndo se pode admitir que a existéncia de processos
ordindrios e recursos extraordindrios deva excluir, a priori, a utilizacao da
arguicao de descumprimento de preceito fundamental. Até porque, entre
nos, o instituto assume feicado marcadamente objetiva.

A primeira vista, poderia parecer que seria possivel manejar, de
forma 1util, a arguicao de descumprimento de preceito fundamental
apenas na hipotese de absoluta inexisténcia de outro meio eficaz a afastar
a eventual lesao.

De uma perspectiva estritamente subjetiva, a acao somente poderia
ser proposta se ja se tivesse verificado a exaustdao de todos os meios
eficazes para afastar a lesao no ambito judicial. Uma leitura mais
cuidadosa ha de revelar, porém, que, na andlise sobre a eficacia da
protecao de preceito fundamental nesse processo, deve predominar um
enfoque objetivo ou de protecao da ordem constitucional objetiva. Em
outros termos, o principio da subsidiariedade, na inexisténcia de outro
meio eficaz para sanar a lesdo, ha de ser compreendido no contexto da
ordem constitucional global.

Nesse sentido, caso se considere o carater enfaticamente objetivo do
instituto (o que resulta, inclusive, da legitimacao ativa), o meio eficaz de

sanar a lesao parece ser aquele apto a solver a controvérsia constitucional



relevante de forma ampla, geral e imediata.

No caso, penso estarmos diante de quadro em que necessaria
resposta ampla e uniforme a todos os processos que discutam a matéria
objeto desta ADPF, de modo a fazer parar, de forma geral, definitiva e

abstrata, a reiterada lesdao aos preceitos fundamentais em questao.
1.3 — Objeto

A presente arguicao de descumprimento de preceito fundamental
tem como objeto decisdes da Justiga do Trabalho que incluem, apenas na
fase de execugao, empresas que nao participaram da fase de
conhecimento de processos trabalhistas, sob alegacao de que fazem parte
do mesmo grupo econdmico. Aponta-se que esse conjunto de decisoes
ofende os principios do contraditério e da ampla defesa, e do devido
processo legal.

O Supremo Tribunal Federal entende que pode ocorrer lesdo a
preceito fundamental fundada em simples interpretacgao judicial do texto
constitucional. Nesses casos, a controvérsia nao tem por base a
legitimidade de uma lei ou de um ato normativo, mas se assenta
simplesmente na legitimidade de dada interpretacao constitucional. No
ambito do recurso extraordindrio, essa situagao apresenta-se como um
caso de decisao judicial que contraria diretamente a Constituigao (art. 102,
inciso III, alinea a).

Nao parece haver duvida de que, diante dos termos amplos do art.
1° da Lei 9.882/1999, essa hipotese podera ser objeto de arguicdao de
descumprimento — lesao a preceito fundamental resultante de ato do
poder publico —, até porque se cuida de uma situagao trivial no ambito de
controle de constitucionalidade difuso.

No caso, a entidade requerente indica que desde o cancelamento da
Sumula 205 do TST, em 2003 — que expressamente proibia a inclusao, na
fase de execugao, de responsavel solidario integrante de grupo econémico
que nao tivesse participado da fase de conhecimento —, a Justica do
Trabalho passou a utilizar-se da pratica. Apesar da previsdo expressa
constante do art. 513, § 5%, do Codigo de Processo Civil de 2015, tal
inclusao seguiu sendo realizada.

E certo, portanto, que a jurisprudéncia que vem sendo construida
pela Justica do Trabalho nos ultimos anos gera quadro de inseguranca
juridica e econdmica em relacdao ao qual se faz necessaria resposta eficaz e

uniforme. Nao hd duvida de estarmos diante de hipotese de quadro



lesivo e de incongruéncia constitucional passivel de ser objeto de ADPF,
nos termos da jurisprudéncia desta Corte e da andlise doutrinaria

exposta.

1.4 - Parametro de controle

A CNT indica que as decisoes da Justica do Trabalho questionadas
nesta acao teriam violado os preceitos fundamentais do contraditorio e da
ampla defesa, bem como do devido processo legal.

No que se refere ao parametro de controle na ADPF, é muito dificil
indicar, a priori, os preceitos fundamentais da Constitui¢ao passiveis de
lesao tao grave que justifique o processo e julgamento da arguicao de
descumprimento. Nao ha duavida de que alguns desses preceitos estao
enunciados, de forma explicita, no texto constitucional.

Assim, ninguém podera negar a qualidade de preceitos
fundamentais da ordem constitucional aos direitos e garantias
fundamentais (art. 5% entre outros), como os alegados na presente
demanda. Da mesma forma, nao se podera deixar de atribuir essa
qualificagao aos demais principios protegidos pela clausula pétrea do art.
60, § 4°, da CF: o principio federativo, a separacao de Poderes e o voto
direto, secreto, universal e periodico. Por outro lado, a propria
Constituicao explicita os chamados “principios sensiveis”, cuja violagao
pode dar ensejo a decretagao de intervencgao federal nos estados-membros
(art. 34, inciso VII).

A lesdo a preceito fundamental nao se configurara apenas quando se
verificar possivel afronta a um principio fundamental, tal como assente
na ordem constitucional, mas também a disposi¢des que confiram
densidade normativa ou significado especifico a esse principio.

Haja vista as interconexdes e interdependéncias dos principios e das
regras, talvez nao seja recomendavel proceder-se a uma distingao entre
essas duas categorias, fixando-se um conceito extensivo de preceito
fundamental, abrangente das normas basicas contidas no texto
constitucional. O proprio STF tem realizado essas associagdes, como
demonstra o reconhecimento do principio da anterioridade como
clausula pétrea, a despeito de nao estar contemplado no ambito
normativo do art. 52 (ADI 939, Rel. Sidney Sanches, D] 18.3.1994; RE
448.558, de minha relatoria, D] 16.12.2005).

Em vista disso, é incontestavel a qualidade de preceito fundamental



atribuida aos principios elencados nesta agdo como possivelmente lesados
pelas decisoes da Justica do Trabalho que incluem, na fase de execugao,
empresas que nao participaram da fase de conhecimento.

Por esses motivos, divirjo do voto do eminente Relator e entendo
ser cabivel a presente arguicio de descumprimento de preceito
fundamental, ja que preenchidos os requisitos da Lei 9.882/1999.

2. ATO LESIVO

Nos termos do que ja anotado, o Supremo Tribunal Federal vem
admitindo o cabimento de ADPF, desde que se trate de casos: 1) que
envolvam a aplicacdo direta da Constituicdo 2) e que a alegacdo de
contrariedade a Constituicao decorrente de decisdo judicial ou
controvérsia sobre interpretacao adotada pelo Judicidrio nao cuide de
simples aplicacdo de lei ou normativo infraconstitucional (ADPF 101, Rel.
Min. Carmen Lucia, julg. em 24.6.2009; ADPF 144, Rel. Min. Celso de
Mello, julg. em 6.8.2008).

No caso, o ato lesivo objeto desta arguicao de descumprimento de
preceito fundamental estd fundado em reiteradas decisdes da Justica do
Trabalho que incluem, apenas na fase de execugao, empresas que nao
participaram da fase de conhecimento, a despeito da auséncia de efetiva
comprovagao de fraude na sucessao e independentemente de sua prévia
participagdo no processo de conhecimento ou em incidente de
desconsideracao da personalidade juridica.

Como venho observando, hd uma situagao complexa e delicada na
perspectiva do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa
no que toca aos processos trabalhistas desde o cancelamento da Siimula
205 do TST, em 2003, a qual dispunha:

“O responsdvel solidario, integrante do grupo econdmico, que
ndo participou da relagdo processual como reclamado e que, portanto,
ndo consta no titulo executivo judicial como devedor, ndo pode ser

sujeito passivo na execucdio.”

A esse respeito, sob o pretexto de melhor reflexdao do TST sobre a
matéria, as motivacoes e os efeitos do cancelamento de referido
enunciado sumular tornaram-se objeto de vivida polémica doutrindria,
conforme se extrai de Sérgio Pinto Martins em sentido oposto ao que se

tornou comum na Justiga Trabalhista:



“O responsdvel soliddrio, para ser executado, deve ser parte no
processo desde a fase de conhecimento. Ndo é possivel executar uma
das empresas do grupo econdmico que ndo foi parte na fase processual
de cognicao, incluindo-a no polo passivo da agio apenas a partir da
fase da execugdo, quando ja ha coisa julgada.” (MARTINS, Sérgio
Pinto. Direito do Trabalho. 25 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 188)

No entanto, especialmente a partir do advento do Coddigo de
Processo Civil de 2015, merece revisitacao a orientacao jurisprudencial
trabalhista no sentido da viabilidade de promover-se execugao em face de
executado que nado integrou a relagdo processual na fase de
conhecimento, apenas pelo fato de integrar o mesmo grupo econdémico
para fins laborais. Isso porque o §5° do art. 513 do CPC assim preconiza:

“Art. 513. O cumprimento da sentenga serd feito sequndo as
regras deste Titulo, observando-se, no que couber e conforme a
natureza da obrigagio, o disposto no Livro I da Parte Especial deste
Cddigo.

§ 5° O cumprimento da sentenca ndo poderd ser
promovido em face do fiador, do coobrigado ou do
corresponsdvel que ndo tiver participado da fase de
conhecimento.” (grifos 1n0ssos)

A chamada Reforma Trabalhista (Lei n. 13.467/2017) inaugurou novo
capitulo as discussoes, ao inserir o novo art. 448-A a Consolidacao das
Leis do Trabalho. Nos termos desse dispositivo, caracterizada a sucessao
empresarial ou de empregadores, nos termos em que nela previsto, “as
obrigacoes trabalhistas, inclusive as contraidas a época em que os empregados
trabalhavam para a empresa sucedida, sdo de responsabilidade do sucessor”. Em
paragrafo Unico, estabeleceu que “empresa sucedida responderd
solidariamente com a sucessora quando ficar comprovada fraude na
transferéncia” .

A Lei n. 13.467/2017, além disso, conferiu nova redacgao ao art. 2% §
29, que passou a prever que “Sempre que uma ou mais empresas, tendo,
embora, cada uma delas, personalidade juridica propria, estiverem sob a direcio,
controle ou administracio de outra, ou ainda quando, mesmo guardando cada
uma sua autonomia, integrem grupo econdmico, serdo  responsiveis
solidariamente pelas obrigagoes decorrentes da relagio de emprego”.

A partir da interpretagao de dispositivos da CLT, a Justica do



Trabalho passou a apreciar caso a caso para definir, a partir de premissas
faticas e sem parametros bem definidos, o que constituiria sucessao
empresarial e fraude na transferéncia de empresas.

Essa andlise, realizada muitas vezes a partir da avaliacao de
contratos empresariais, da transferéncia de cotas, de alteragdes societarias
e de matérias jornalisticas, autorizaria, para a justica laboral, o
chamamento, ao processo de execugao, de partes estranhas ao processo
de conhecimento para cobranca de valores determinados em titulos
executivos de a¢Oes das quais nao participaram.

Transcrevo, nesse sentido, decisdes da justica trabalhista que
evidenciam a forma quase leviana como ¢ reconhecida a fraude
empresarial sucessdria a supostamente justificar sua inclusao na fase

executiva para pagamento de débitos trabalhistas da empresa reclamada:

“REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO. GRUPO
ECONOMICO. Entendimento desta Secdo Especializada no
sentido de que o embargante é parte legitima para integrar o
polo passivo da execugdo, pois constitui grupo econdmico com
a devedora principal, na forma do art. 22 § 2°, da CLT. Sentenca
mantida.” (TRT 42 Regiao - Processo 0000053-72.2015.5.04.0016,
Relator Joao Batista de Matos Danda, Se¢ao Especializada em
Execucao, publicado no DE]JT em 23/02/2016).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
PROCESSO DE EM FASE DE EXECUCAO.
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA. INCLUSAO DE
EMPRESA DO GRUPO NO POLO PASSIVO DA EXECUCAO.
INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 5% LV,
CONSTITUICAO FEDERAL. Nao representa ofensa a garantia
do contraditdrio e da ampla defesa e aos meios e recursos a ela
inerentes, a inclusao da empresa no polo passivo da demanda
porque compde grupo econdmico com a empresa reconhecida
como devedora na fase de conhecimento. Agravo de
instrumento conhecido e desprovido”. (TST - AIRR:
1254009520045030027, Relator: Alexandre de Souza Agra
Belmonte, 32 Turma, publicado no DEJT em 21/11/2014).

“GRUPO ECONOMICO. IDENTIDADE SOCIETARIA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. A identidade societaria
entre empresas mostra-se suficiente a caracterizagao de grupo

econOdmico para fins trabalhistas, nos termos do art. 22, § 22 da



CLT, ensejando a condenagao das empresas integrantes do
grupo econdmico a responderem solidariamente pelos créditos
do autor deferidos na reclamacao trabalhista” (TRT 1* Regiao,
Processo 0011111- 95.2013.5.01.0058, Relatora Tania da Silva
Garcia, Quarta Turma, publicado no DE]JT em 19/05/2015).

Nao ¢ dificil visualizar quadro que favorece o enfraquecimento do
principio do contraditério e da ampla defesa em relagao a empresa ou
grupo empresarial incluido apenas na fase de execugdao — o qual fica
vinculado a um procedimento mais limitado, do ponto de vista da defesa
e da produgao de provas.

O atual Coédigo de Processo Civil disciplina o “incidente de
desconsideracao da personalidade juridica” (IDPJ) nos artigos 133 a 137,
prevendo, dentre outros, que a instaura¢dao do incidente suspendera o
processo principal, salvo se requerida na peti¢ao inicial (art. 134, § 39).
Além disso, que, com a instauragdo, o socio ou a pessoa juridica sera
citado para manifestar-se e requerer as provas cabiveis no prazo de
quinze dias (art. 135). Cuida-se, portanto, de um procedimento
padronizado e apto a garantir a efetiva observancia do contraditorio e da
ampla defesa, mantendo-se a seguranga juridica.

Aqui, nao procede o argumento de inadmissibilidade do IDPJ na
esfera do processo trabalhista. Em seu art. 15, o0 Codigo de Processo Civil
dispoe sobre a aplicabilidade, supletiva e subsidiaria, da legislacao
processual na auséncia de normas que regulem processos eleitorais,
trabalhistas ou administrativos.

Na falta de regramento especifico, tanto na CLT, na lei eleitoral,
tributdria ou penal, sobre determinado instituto disciplinado pelo CPC,
essa omissdao deve ser colmatada pela aplicacdo supletiva deste diploma
legal; havendo apenas omissdao parcial, é feita a complementacao
subsididria, naquilo que for compativel — e, nessa hipdtese, caberia a
discussao entre compatibilidade do sistema lacunoso com o texto do
Codigo de Processo Civil. (NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de
Andrade. Codigo de processo civil comentado [livro eletronico]. Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. 6. ed. em e-book baseada na 20. ed.
Impressa).

Nesse aspecto, a doutrina processualista entende haver “lacunas
absolutas no sistema da CLT quanto ao incidente de desconsideragao da
personalidade juridica (CPC 133) e aos requisitos da sentenca (CPC 489),
entre outros, motivo por que estes institutos devem ser integralmente



aplicados ao processo do trabalho, sem que se necessite indagar sobre
“compatibilidade” do CPC com o processo do trabalho”. (NERY JUNIOR,
Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de processo civil
comentado [livro eletronico]. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. 6.
ed. em e-book baseada na 20. ed. Impressa).

Com a finalidade de deixar mais cristalina a aplicacao do incidente
de desconsideragao de personalidade juridica ao processo trabalhista, a
Lei 13.467/2017 introduziu o artigo 855-A a CLT, que expressamente
dispde que esse procedimento, nos termos em que previsto no Codigo de
Processo Civil, deve ser aplicado também na seara trabalhista. Mesmo
assim, nao é raro que siga havendo interpretagoes que demandem
empresas apenas na fase de execugao, a partir de uma andlise fatica, sem
maiores parametros juridicos e procedimentais .

Nunca é demasiado lembrar que a Constituicao de 1988 ampliou o
direito de defesa, assegurando aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados, em geral, o contraditorio e a ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes (art. 5%, LV). As davidas
porventura existentes na doutrina e na jurisprudéncia sobre a dimensao
do direito de defesa foram afastadas de plano, sendo inequivoco que essa
garantia contempla, no seu ambito de protecao, os processos judiciais ou
administrativos.

Ha muito vem a doutrina constitucional enfatizando que o direito de
defesa nao se resume a um simples direito de manifestacao no processo.
Efetivamente, o que o constituinte pretende assegurar — como bem anota
Pontes de Miranda — é uma pretensao a tutela juridica.

Nao é outra a avaliacado do tema no direito constitucional
comparado. Apreciando o chamado “Anspruch auf rechtliches Gehor”
(pretensao a tutela juridica) no direito alemdo, assinala a Corte
Constitucional que essa pretensdao envolve nao s6 o direito de
manifestacao e o direito de informagao sobre o objeto do processo, mas
também o direito de ver os seus argumentos contemplados pelo 6rgao
incumbido de julgar.

Dai afirmar-se, correntemente, que a pretensao a tutela juridica, que
corresponde exatamente a garantia consagrada no art. 5%, LV, da
Constituicao, contém os seguintes direitos: direito de informacao (Recht
auf Information), que obriga o drgao julgador a informar as partes os atos
praticados no processo e sobre os elementos dele constantes; direito de
manifestacdo (Recht auf Ausserung), que assegura a possibilidade de
manifestacdo, oralmente ou por escrito, sobre os elementos faticos e



juridicos constantes do processo; direito de ver seus argumentos
considerados (Recht auf Beriicksichtigung), que exige do julgador
capacidade de apreensao e isencao de animo (Aufnahmefihigkeit und
Aufnahmebereitschaft) para contemplar as razoes apresentadas.

Sobre o direito de ver os seus argumentos contemplados pelo 6rgao
julgador, que corresponde, obviamente, ao dever do juiz de a eles conferir
atencdo, pode-se afirmar que envolve nao s6 o dever de tomar
conhecimento, como também o de considerar, séria e detidamente, as
razdes apresentadas.

No contexto ora analisado, ainda que se argumente que ao sujeito
que nao participou da fase de conhecimento ainda resta assegurado o
direito a oposicao de embargos a execugao, nos termos da CLT, isso nao
significa que terd o mesmo grau de protecao juridica caso fosse
demandado a responder em procedimento especifico para tanto.

Na fase de execugdo, o devedor pode opor embargos no prazo de
cinco dias, garantido em juizo o valor total da execu¢ao ou nomeados
bens a penhora (art. 884, caput, CLT). Ai, o grupo econdmico estaria
restrito as alegacdoes de cumprimento da decisdao ou do acordo, quitagao
ou prescricao da divida (art. 884, § 1°, CLT).

Esse procedimento pode ter sentido na sistemadtica trabalhista como
forma de dificultar a interposi¢ao de recursos protelatdrios e de viabilizar
o célere cumprimento do titulo executivo. Entretanto, ndo encontra
sentido e apresenta-se falho ao ser imposto a terceiro que ainda nao tivera
acesso ao processo em questdo, nao tendo, com isso, tempo habil e
oportunidade para apresentar defesa ou requerer a producao de
eventuais provas. Essa € justamente a ldgica, em grande sintese, do
disposto no art. 513, § 5%, do Codigo de Processo Civil.

Além da ofensa ao direito ao contraditorio e a ampla defesa, ao
desconsiderar o comando normativo inferido do §5° do art. 513 do CPC,
lido em conjunto com o art. 15 do mesmo diploma legal, essas decisoes da
Justica do Trabalho afrontam a Stimula Vinculante 10 do STF e, por
consequéncia, a cldusula de reserva de plendrio, do art. 97 da
Constituicao Federal.

Eis o teor do enunciado sumular:

“Viola a cldusula de reserva de plendrio (CF, artigo 97) a decisdo
de orgdo fraciondrio de tribunal que, embora ndo declare
expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do
Poder Publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.”



Entendo, pois, que o conjunto de decisoes da Justica do Trabalho que
afastam a incidéncia do art. 513, § 5%, do Cddigo de Processo Civil, sem
observancia da instauracdao de incidente de desconsideracao da
personalidade juridica ou de sua prévia participagdo no processo de
conhecimento, constitui lesdo aos preceitos fundamentais previstos nos
artigos 5% II, XXXVIL, LIV, LV e 97, da Constituicao Federal.

3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, divirjo do eminente Relator para conhecer da acao e,
no meérito, julgar parcialmente procedente o pedido, para declarar a
incompatibilidade com a Constituicdo Federal das decisdes judiciais
proferidas pela Justica do Trabalho que incluem, na fase de execugao,
sujeitos que nao participaram da fase de conhecimento, ao argumento de
que fazem parte do mesmo grupo econdmico, a despeito da auséncia de
efetiva comprovacao de fraude na sucessao e independentemente de sua
prévia participacdo no processo de conhecimento ou em incidente de

desconsideracao da personalidade juridica.



