MEDIDA CAUTELAR NA RECLAMACAO 23.736 RIO DE JANEIRO

RELATOR
RECLTE.(S)
ADV.(A/S)
RECLDO.(A/S)

ADV.(A/S)
INTDO.(A/S)
ADV.(A/S)

: MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

:PAULO HENRIQUE DOS SANTOS AMORIM

:CESAR MARCOS KLOURI E OUTRO(A/S)
:TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

:SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

:DANIEL VALENTE DANTAS

:JoOAO MENDES DE OLIVEIRA CASTRO E
OUTRO(A/S)

Trata-se de reclamacgdo, com pedido de liminar, proposta por Paulo

Henrique dos Santos Amorim, contra acdérdao proferido pela Décima

Sétima Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
nos autos das Apelagoes Civeis 0227984-55.2009.8.19.0001 e 0249029-
18.2009.8.19.0001.

O reclamante narra que

“1. Daniel Valente Dantas ajuizou dois pleitos
indenizatorios por danos morais e materiais contra o
reclamante, em razdo de matérias jornalisticas veiculadas em
seu blog Conversa Afiada, tendo ambos tramitado perante a 362
Vara Civel da Comarca do Rio de Janeiro — R].

2. Insurgiu-se Daniel Dantas contra publicagao no blog,
segundo o mesmo, ‘grotescamente abusiva’ (sic), na qual seu
nome € associado a uma foto do traficante de drogas
colombiano Juan Carlos Abadia, formulando pedido de
indenizatério nao inferior a R$ 30.000,00 (trinta mil reais)”

(pags. 1-2 do documento eletronico 1).

A acao foi julgada parcialmente procedente, sendo o reclamante

condenado ao pagamento de indenizacao por danos morais no valor de

R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), corrigido da data da sentenga, quantia

acrescida ainda de juros moratorios de 1% ao més, incidentes da

publicacao até o efetivo pagamento. Houve, também, fixacao do 6nus da
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sucumbéncia em 20% (vinte por cento) do valor da condenacao.

Contra essa sentenca foram interpostas apelagOes, parcialmente

providas, para majorar a indenizagao para R$ 100.000,00 (cem mil reais) e

estabelecer 0s honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da

condenacao.

Seguiram-se recursos especial e extraordindrio, os quais, porém,

tiveram os respectivos seguimentos negados.

O reclamante, sustenta, em sintese, o descumprimento pela

“[...] Décima Sétima Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, autoridade reclamada, em relacao
a matéria analisada no julgamento da Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental n® 130-7/DF,
concernente a Lei de Imprensa, legitimando a propositura da
presente Reclamagao Constitucional, a fim de garantir a
autoridade das decisdes deste Egrégio Supremo Tribunal
Federal” (pag. 5 do documento eletronico 1).

Afirma, nesse linha, que

“[...] a Décima Sétima Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, proferiu os v. acérdaos com
interpretacao diametralmente oposta, vulnerando
incensuravelmente o entendimento majoritario inserto na
aludida ADPF 130-7/DF concernente a liberdade de expressao,
visando restringir com exorbitante condenagao o exercicio da
atividade jornalistica pelo reclamante, utilizando-se de viés
financeiro para inibi-lo, e consequentemente censura-lo” (pag. 7
do documento eletronico 1).

Acrescenta, mais, que
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“lo] exercicio da atividade jornalistica por parte do
reclamante se d4 de maneira séria, independente e ética,
apoiando-se nos artigos 5° incisos IV, IX e XIV e 220, §§ 1° e 2°
da Carta Magna, a fim de justificar a livre manifestacao de
pensamento, o que permite que veicule em seu blog Conversa
Afiada matérias de relevante interesse social, com o uso de
linguagem singular, ir0nica e irreverente, aspectos que
caracterizam as novas midias sociais, sem pautar-se em

invencionices” (pag. 5 do documento eletronico 1).

Por essa razao, pugna pelo deferimento de medida urgente para
suspender a condenagao que lhe fora imposta.

O requerente justifica, ainda, o perigo da demora

“[...] ante o risco da realizagao de atos de constri¢ao e
expropriacao em sede de execucao definitiva dos v. acdrdaos,
podendo o reclamante sofrer significativa perda patrimonial
decorrente das condenagdes exorbitantes e desproporcionais de
R$ 100.000,00 (cem mil reais) cada, acrescidas de juros
moratorios e sucumbéncia de 10% (dez por cento)” (pags. 17-18
do documento eletronico 1).

No mérito pugna pela

“Manutencao da liminar deferida, até ulterior julgamento
pelo plendrio de procedéncia do pedido principal, com a
cassacao dos v. Acdérdaos proferidos pela Décima Sétima
Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro,
conforme artigos 992 do Cddigo de Processo Civil e 161, inciso
III do Regimento Interno deste Supremo Tribunal Federal”
(pag. 19 do documento eletronico 1).

E o relatorio necessario. Decido.
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Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, por ocasiao do julgamento
da ADPF 130/DE, declarou como nao recepcionado, pela Constituicao
Federal de 1988, todo o conjunto de dispositivos da Lei 5.250, de 9 de
fevereiro de 1967.

No caso em exame, o acordao proferido pelo Tribunal de origem ao
condenar o reclamante pela veiculacdo de noticias em seu blogue, a
primeira vista, parece ter se afastado dos parametros delineados pelo STF
na mencionada ADPF 130/DF.

Nesse sentido, cito a decisao proferida pelo Ministro Celso de Mello,
que, ao apreciar a Rcl 15.243/R], deferiu liminar para suspender os efeitos
do acordao proferido pela Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, nos autos da Apelagao Civel 0389985-
84.2009.8.19.0001, processo que se originou na 23* Vara Civel da Comarca
do Rio de Janeiro.

Eis os fundamentos utilizados pelo decano do STF:

“Trata-se de reclamagdo, com pedido de medida cautelar,
na qual se sustenta que o ato judicial ora questionado -

emanado do E. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
— teria desrespeitado a autoridade da decisdo que o Supremo

Tribunal Federal proferiu no julgamento da ADPF 130/DE Rel.
Min. AYRES BRITTO.

[.]

Admissivel, portanto, ao menos em tese, o ajuizamento

de reclamacao nos casos em que sustentada, como na espécie, a
transgressado a eficdcia vinculante de que se mostra impregnado
o julgamento do Supremo Tribunal Federal proferido no
ambito de processos objetivos de controle normativo abstrato,
como aquele que resultou do exame da ADPF 130/DF, Rel. Min.
AYRES BRITTO.

[...]

Passo, desse modo, a apreciar o pedido de medida
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cautelar. E, ao fazé-lo, entendo, ao menos em juizo de
sumadria cogni¢ao, que se impde o acolhimento do pleito de
concessao de provimento liminar formulado pelo ora
reclamante.

A questdo ora em exame, segundo entendo, assume
indiscutivel magnitude de ordem politico-juridica,
notadamente em face de seus claros lineamentos
constitucionais que foram analisados, de modo efetivo,
no julgamento da referida ADPF 130/DF, em cujo
ambito o Supremo Tribunal Federal p6s em destaque, de
maneira muito expressiva, uma das mais relevantes
franquias constitucionais: a liberdade de manifestagdao do

pensamento, que representa um dos fundamentos em que
se apoia a propria nogao de Estado democratico de direito.

Cabe rememorar, especialmente na data de hoje
(11/03/2013), a adogdo, em 11/03/1994, pela Conferéncia
Hemisférica sobre liberdade de expressao, da Declaracao de
Chapultepec, que consolidou valiosissima Carta de Principios,
fundada em postulados, que, por essenciais ao regime democratico,

devem constituir objeto de permanente observancia e respeito por
parte do Estado e de suas autoridades e agentes, inclusive por
magistrados e Tribunais judiciarios.

A Declaracao de Chapultepec — ao enfatizar que uma
imprensa livre é condicio fundamental para que as sociedades

resolvam seus conflitos, promovam o bem-estar e protejam sua

liberdade, ndo devendo existir, por isso mesmo, nenhuma lei

ou ato de poder que restrinja a liberdade de expressao ou de
imprensa, seja qual for o meio de comunica¢ao — proclamou,
dentre outros postulados bésicos, 0s que se seguem:

T — Nao ha pessoas nem sociedades livres sem
liberdade de expressdao e de imprensa. O exercicio dessa
nio é uma concessao das autoridades, é um direito
inaliendvel do povo.

II — Toda pessoa tem o direito de buscar e receber
informagdo, expressar opinides e divulga-las livremente.
Ninguém pode restringir ou negar esses direitos.
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VI — Os meios de comunicacdo e os jornalistas nao
devem ser objeto de discriminacoes ou favores em

funcdo do que escrevam ou digam.

X — Nenhum meio de comunicacdo ou jornalista deve
ser sancionado por difundir a verdade, criticar ou fazer
dentincias contra o poder publico.' (grifei)

Tenho sempre destacado, como o fiz por ocasiao do

julgamento da ADPF 130/DF, e, também, na linha de outras
decisdes por mim proferidas no Supremo Tribunal Federal
(AI 505.595/R], Rel. Min. CELSO DE MELLO - Pet 3.486/DF,
Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.), que o conteudo da

Declaracao de Chapultepec revela-nos que nada mais nocivo,

nada mais perigoso do que a pretensao do Estado de regular
a liberdade de expressao (ou de ilegitimamente interferir em
seu exercicio), pois o pensamento hda de ser livre -

permanentemente livre, essencialmente livre, sempre livre!!!

Todos sabemos que o0 exercicio concreto, pelos

profissionais da imprensa, da liberdade de expressdo, cujo

fundamento reside no proprio texto da Constituicdo da

Republica, assegura, ao jornalista, o direito de expender critica,
ainda que desfavordvel e em tom contundente, contra
quaisquer pessoas ou autoridades (Pet 3.486/DF, Rel. Min.
CELSO DE MELLO).

Ninguém ignora que, no contexto de uma sociedade

fundada em bases democraticas, mostra-se intoleravel a

repressao estatal ao pensamento, ainda mais quando a critica -

por mais dura que seja — revele-se inspirada pelo interesse

coletivo e decorra da pratica legitima de uma liberdade

publica de extracao eminentemente constitucional (CE art. 5°,
IV, c¢/c o art. 220).
Nao se pode desconhecer que a liberdade de imprensa,

enquanto projecio da liberdade de manifestacaio de
pensamento e de comunicagao, reveste-se de contetdo
abrangente, por compreender, dentre outras prerrogativas
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relevantes que lhe sao inerentes, (a) o direito de informar, (b)

o direito de buscar a informacao, (¢) o direito de opinar e (d) o

direito de criticar.

A critica jornalistica, desse modo, traduz direito

impregnado de qualificagio constitucional, plenamente
oponivel aos que exercem qualquer atividade de interesse da
coletividade em geral, pois o interesse social, que legitima o
direito de criticar, sobrepde-se a eventuais suscetibilidades que

possam revelar as figuras publicas, independentemente de
ostentarem qualquer grau de autoridade.

E por tal razio que a critica que os meios de comunicagio
social dirigem as pessoas publicas, por mais acerba, dura e
veemente que possa ser, deixa de sofrer, quanto ao seu concreto

exercicio, as limitacOoes externas que ordinariamente resultam

dos direitos da personalidade.

E importante acentuar bem por isso, que ndo

caracterizara hipotese de responsabilidade civil a publicacao de
matéria jornalistica cujo conteido divulgar observacdes em
carater mordaz ou irénico ou, entdo, veicular opinides em tom
de critica severa, dura ou, até, impiedosa, ainda mais se a
pessoa a quem tais observagdes forem dirigidas ostentar a

condicao de figura publica, investida, ou ndo, de autoridade

governamental, pois, em tal contexto, a liberdade de critica
qualifica-se como verdadeira excludente animica, apta a
afastar o intuito doloso de ofender.

Com efeito, a exposicao de fatos e a veiculacao de
conceitos, utilizadas como elementos materializadores da

pratica concreta do direito de critica, descaracterizam o 'animus

injuriandi vel diffamandi', legitimando, assim, em plenitude, o
exercicio dessa particular expressao da liberdade de imprensa.

Entendo relevante destacar no ponto, matéria
efetivamente debatida no julgamento da ADPF 130/DF, em que
também se analisou a questao sob a perspectiva do direito de

critica — cuja pratica se mostra apta a descaracterizar o 'animus
injuriandi vel diffamandi' (CLAUDIO LUIZ BUENO DE
GODOY, 'A Liberdade de Imprensa e os Direitos da
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Personalidade’, p. 100/101, item n. 4.2.4, 2001, Atlas; VIDAL
SERRANO NUNES JUNIOR, 'A Protecio Constitucional da
Informacdo e o Direito a Critica Jornalistica', p. 88/89, 1997,
Editora FTD; RENE ARIEL DOTTI, 'Protecao da Vida Privada e
Liberdade de Informacao', p. 207/210, item n. 33, 1980, RT,
v.g.) —, em ordem a reconhecer que essa prerrogativa dos

profissionais de imprensa revela-se particularmente expressiva,
quando a critica, exercida pelos 'mass media' e justificada pela

prevaléncia do interesse geral da coletividade, dirige-se a
figuras notorias ou a pessoas publicas, independentemente de

sua condi¢ao oficial.
Dai a existéncia de diversos julgamentos, que, proferidos

por Tribunais judicidrios, referem-se a legitimidade da atuagao
jornalistica, considerada, para tanto, a necessidade do
permanente escrutinio social a que se acham sujeitos aqueles

que, exercentes, ou nao, de cargos oficiais, qualificam-se como

figuras publicas.

E por tal razio, como assinala VIDAL SERRANO NUNES
JUNIOR ('A Protecio Constitucional da Informacio e o Direito
a Critica Jornalistica', p. 87/88, 1997, Editora FTD), que o
reconhecimento da legitimidade do direito de critica — que

constitui "pressuposto do sistema democratico' — qualifica-se,
por efeito de sua natureza mesma, como verdadeira 'garantia

institucional da opinido publica'.
E relevante observar que o Tribunal Europeu de Direitos

Humanos (TEDH), em mais de uma ocasiao, advertiu que a
limitacao do direito a informacao (e, também, do poder-dever
de informar), quando caracterizada mediante (inadmissivel)
reducdo de sua pratica “ao relato puro, objetivo e asséptico de
fatos, ndo se mostra constitucionalmente aceitavel nem

compativel com o pluralismo, a tolerancia (...), sem os quais

nao ha sociedade democratica (...)” (Caso Handyside, Sentenca
do TEDH, de 07/12/1976).
Essa mesma Corte Europeia de Direitos Humanos,

quando do julgamento do Caso Lingens (Sentenca de
08/07/1986), apos assinalar que 'a divergéncia subjetiva de
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opinides compoe a estrutura mesma do aspecto institucional do
direito a informacdo', acentua que 'a imprensa tem a
incumbéncia, por ser essa a sua missao, de publicar
informacoes e idéias sobre as questdes que se discutem no
terreno politico e em outros setores de interesse publico (...)!,

vindo a concluir, em tal decisdo, ndo ser aceitavel a visao

daqueles que pretendem negar, a imprensa, o direito de

interpretar as informacoes e de expender as criticas
pertinentes.

E preciso advertir, bem por isso, notadamente quando se

busca promover a repressdo a critica jornalistica, mediante

condenacao judicial ao pagamento de indenizagao civil, que o

Estado — inclusive o Judicidrio — ndo dispde de poder algum
sobre a palavra, sobre as ideias e sobre as convic¢des

manifestadas pelos profissionais dos meios de comunicagao
social.

Essa garantia basica da liberdade de expressao do

pensamento, como precedentemente assinalado, representa,

em seu proprio e essencial significado, um dos fundamentos
em que repousa a ordem democratica. Nenhuma autoridade,
mesmo a autoridade judicidria, pode prescrever o que sera
ortodoxo em politica, ou em outras questdes que envolvam
temas de natureza filosdfica, ideoldgica ou confessional, nem
estabelecer padrdes de conduta cuja observancia implique
restricao aos meios de divulgacao do pensamento. Isso, porque
“o direito de pensar, falar e escrever livremente, sem censura,
sem restri¢Oes ou sem interferéncia governamental” representa,
conforme adverte HUGO LAFAYETTE BLACK, que integrou a
Suprema Corte dos Estados Unidos da Ameérica, “0 mais
precioso privilégio dos cidadaos (..)” (“Crenca na

Constituicao”, p. 63, 1970, Forense).
Todas as observacdes que venho de fazer — e por mim

efetivamente expostas em voto que proferi na ADPF 130/DF -
prendem-se ao fato de que esses temas foram examinados ao
longo daquele processo de controle normativo abstrato, o que
tornaria pertinente a alegagao de ofensa a eficacia vinculante de
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que se mostra impregnado referido julgamento plendrio.
Sendo assim, em face das razdes expostas, e sem prejuizo
de ulterior reapreciacao da matéria quando do julgamento final

da  presente reclamacao, defiro o pedido de medida liminar
e, em consequeéncia, suspendo, cautelarmente, a eficacia do v.
Acordao proferido pela colenda Primeira Camara Civel do E.
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, nos autos da
Apelacao Civel n® 0389985-84.2009.8.19.0001, Rel. Des. FLAVIA
ROMANO DE REZENDE” (grifos no original).

Como se observa, os fundamentos utilizados pelo Ministro Celso de
Mello justificam o deferimento do pleito para suspender o acdrdao
proferido pela pela Décima Sétima Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, nos autos das apelagdes civeis 0227984-
55.2009.8.19.0001 e 0249029-18.2009.8.19.0001.

Ressalto, ainda, que também deferi pedido semelhante ao analisar a

AC 3.410/RJ, em situagao absolutamente andloga a dos autos.

Assim, sendo as causas similares, com idénticas partes, causa de
pedir e pedido, entendo que, a principio, ha de aplicar-se o mesmo direito

a situagoes iguais (ubi eadem ratio ibi idem jus).

Destaco, por fim, que, nos termos do art. 989 do Codigo de Processo
Civil:

“Art. 989. Ao despachar a reclamacao, o relator:

I - requisitard informacdes da autoridade a quem for
imputada a pratica do ato impugnado, que as prestard no prazo
de 10 (dez) dias;

IT - se necessario, ordenara a suspensao do processo ou do
ato impugnado para evitar dano irreparavel;

IIT - determinara a citacdao do beneficiario da decisao
impugnada, que terd prazo de 15 (quinze) dias para apresentar
a sua contestacao” (grifei).
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Na espécie, penso que se mostra presente o dano irreparavel a ser
evitado, qual seja, a constri¢ao patrimonial de mais de R$ 100.000,00 (cem
mil reais) a que estd sujeito o reclamante, justificando-se, assim, a

suspensao do processo na origem.

Isso posto, defiro o pedido para suspender, em consequéncia, os
efeitos do acordao da Décima Sétima Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, nos autos das apelagdes civeis 0227984-
55.2009.8.19.0001 e 0249029-18.2009.819.0001.

Comunique-se, requisitando-se informagoes.

Publique-se.

Brasilia, 28 de margo de 2017.

Ministro Ricardo Lewandowski
Relator
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