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PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA N° 2744 - SP (2020/0118388-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
REQUERENTE : ZE AMPARO HORTIFRUTI LTDA - EM RECUPERAGAO JUDICIAL
ADVOGADOS : HIGINO ANTONIO JUNIOR E OUTRO(S) - SP022214
CARLOS ROBERTO DENESZCZUK ANTONIO - SP146360
ANA PAULA NAZARETH BABBULIN - SP187306
REQUERIDO : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP023134
DANIEL DE SOUZA E OUTRO(S) - SP150587
DENISE LEONARDI DOS REIS - SP266766
LUCIANA SCARMATO JORGE - SP182002

EMENTA

PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. CONCESSAO DE
EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL PENDENTE.
EXCEPCIONALIDADE EVIDENCIADA. RISCO DE GRAVE LESAO
DEMONSTRADA. URGENCIA NA PRESTACAO JURISDICIONAL. LIMINAR
DEFERIDA.

DECISAO

Cuida-se de pedido de tutela proviséria de urgéncia requerido por ZE
AMPARO HORTIFRUTI LTDA., por meio do qual objetiva a atribuicdo de efeito
suspensivo a recurso especial (e-STJ, fls. 160-193), interposto contra acérdao do

Tribunal de origem assim ementado (e-STJ, fls. 141-143):

Recuperacao judicial. Decisdo homologatdria de plano de soerguimento e de
seu aditivo. Agravo de instrumento de instituigdo financeira credora.

A assembleia de credores é soberana (art. 35, I, “a”, da Lei 11.101/05),
ressalvada a possibilidade de controle judicial de legalidade pelo Poder
Judiciario. Enunciado 44 da | Jornada de Direito Comercial do Conselho de
Justica Federal. Precedentes do STJ.

llegalidade da clausula do aditivo prevendo desagio proporcional ao
percentual de cotas de cada credor, considerando o valor do endividamento
da recuperanda e o da avaliagdo de imével dado em pagamento. Condigao
por demais ampla e incerta. lliquidez. Em se tratando de clausula basilar do
plano, ndo é possivel decretar-se sua nulidade sem nulificar-se o todo, o que
ora, efetivamente, se faz. Ndo resta ao Tribunal, efetivamente, alternativa, a
nao ser a de determinar a recuperanda que apresente, em 30 dias, nova
proposta de acordo aos credores, suprindo a deficiéncia verificada.
Jurisprudéncia das Camaras Reservadas de Direito Empresarial.
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Créditos trabalhistas. Verificacdo “ex officio” de descumprimento do
Enunciado | do Grupo de Camaras de Direito Empresarial (“O prazo de um
ano para o pagamento dos credores trabalhistas e de acidentes do trabalho,
de que trata o art. 54, 'caput’, da Lei n° 11.101/2005, conta-se da
homologagéo do Plano de Recuperacdo Judicial ou do término do prazo de
suspensdo de que trata o art. 6° § 4° da Lei 11.101/2005,
independentemente de prorrogagao, o que ocorrer primeiro.”). Considerando-
se que ja decorreu mais de um ano do fim do “stay period”, deve a
recuperanda comprovar o pagamento dos créditos trabalhistas, perante o
Juizo de origem, também no prazo de 30 dias, a partir da publicagdo deste
acordao, sob pena de convolagao da recuperacgao judicial em faléncia.
Reforma da decisdo agravada. Recurso provido, com determinacéo.

Em seu recurso especial, a requerente alegou violagdo dos arts. 489 do
CPC/2015 € 35,50 e 54 da Lei n. 11.101/2005; bem como dissidio jurisprudencial.
Sustentou que o acoérdao recorrido ndo observou a soberania das assembleias gerais
de credores, na medida em que declarou a nulidade do plano de recuperagao
aprovado, ao fundamento de iliquidez do desagio dos créditos quirografarios. Alegou
que nao é possivel a decretagdao de faléncia por descumprimento do prazo anuo
para pagamento de credores trabalhistas, fazendo-o contar desde o término do prazo
de stay period previsto no 6°, § 4°, da Lei Recuperacao e Faléncias. Acrescentou ainda
que esse prazo pode ser prorrogado até a realizacdo da AGC, de modo que néao

poderia ser tido como concluido no caso dos autos.

Pleiteou a atribuicao de efeito suspensivo ao recurso especial pelo Tribunal
local, o que foi indeferido, conforme noticia na Pet n. 361891/2020 (e-STJ, fls. 199-
244).

Nas razdes do presente incidente, sustenta a requerente que se encontra na
iminéncia de ser decretada falida, a despeito da aprovacdo assemblear de seu plano
de recuperacéao. Isso porque, anulado o plano pelo acérdao recorrido, determinou-se a
comprovacgao do pagamento dos credores trabalhistas que, segundo entendimento do
acordao recorrido deveriam ter sido efetuados em virtude do transcurso do prazo anuo
contado desde o término do stay period. Informa que o prazo concedido para a referida

comprovagao se escoara em 5/6/2020, decorrendo dai o nitido periculum in mora.

Reitera que o art. 54 da Lei n. 11.101/2005 nao estabeleceu que o prazo
para pagamento dos credores trabalhistas tem por termo a quo o escoamento do prazo
do art. 6°, § 4°, interpretagdo portanto que ndo pode resultar na decretagéo da faléncia
da requerente. Além disso, € admitida pela jurisprudéncia a prorrogagéo do stay period
até a realizagao da Assembleia Geral de Credores, 0 que demonstra a probabilidade de
éxito do recurso especial interposto e ainda pendente de juizo prévio de

admissibilidade.
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Assim, pleiteia a atribuicao de efeito suspensivo a recurso interposto contra o

acordao recorrido.
Brevemente relatado, decido.

Com efeito, o quadro delineado pela suscitante justifica, ao menos neste
exame perfunctorio, o deferimento da medida urgente pleiteada, estando atendidos os
requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora, caracterizados pela determinagao
do Tribunal local de comprovacédo do pagamento integral dos credores trabalhistas no

prazo de um ano, antes mesmo de iniciado o cumprimento do plano de recuperacéo.

Com efeito, depreende-se do acordao recorrido que plano aprovado pela
AGC foi anulado, com a determinacdo de apresentacdo de novo plano e nova
deliberagcdo. Assim, a principio, o entendimento do Tribunal de origem parece conflitar
com a disposigao literal do art. 54 da Lei n. 11.101/2005, que estabelece uma limitagao
ao proprio plano, esvaziando-o, aparentemente, no caso concreto. Outrossim, ndo ha
precedentes no ambito desta Corte Superior acerca dessa questdo, tratando-se, no

mérito, de tema que demandara oportuna reflexao.

Por sua vez, a ameacga do periculum in mora é ainda mais evidente diante da
proximidade do término do prazo ope juidicis (5/6/2020), fixado para comprovagéao dos
referidos pagamentos trabalhistas, sob pena de decretacao da faléncia.

Desse modo, ainda em analise perfunctoria da matéria, e sem prejuizo de
posterior reanalise, a ser feita na apreciagao do recurso, concedo efeito suspensivo ao
recurso especial interposto pelos requerentes e determino a suspensao dos efeitos do
acoérdao proferido pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo no Agravo de Instrumento n.
2180487-67.2019.8.26.0000, até o julgamento definitivo do apelo extremo por este

Superior Tribunal.

Comunique-se, com urgéncia, o teor da presente decisdo ao Tribunal de

origem.

Publique-se.
Brasilia, 02 de junho de 2020.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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