REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA SUSPENSAO DE LIMINAR 1.395
SAO PAULO

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Trata-se de Suspensao de
Liminar requerida pela Procuradoria-Geral da Republica, em face da
decisao liminar — proferida pelo relator do HC 191.836, Ministro Marco
Aurélio — em que se determinou a revogacao da prisdao preventiva do
paciente, em razao da auséncia de revisao periddica da medida cautelar,
nos termos do art. 316, paragrafo unico, do CPP, conforme redagao da Lei
13.964/2019 (Pacote Anticrime).

Na decisao liminar proferida nos autos do HC 191.836, o Ministro
Marco Aurélio aponta que o ultimo ato judicial de andlise da manutencao
da prisao preventiva ocorreu em 25.6.2020, no julgamento da apelacao
pelo Tribunal Regional da 32 Regiao.

Com base nesse substrato fatico e a partir da determinagao prevista
no paragrafo tnico do art. 316 do CPD, afirma Sua Exceléncia que “uma
vez ndo constatado ato posterior sobre a indispensabilidade da medida,
formalizado nos ultimos 90 dias, tem-se desrespeitada a previsio legal, surgindo
0 excesso de prazo”.

Diante disso, o Ministro Luiz Fux proferiu decisao monocratica
“para o fim de evitar grave lesdo a ordem e a sequranca publica, suspendo o0s
efeitos da medida liminar proferida nos autos do HC 191836 até o julgamento do
writ pelo érgdo colegiado competente e determino a imediata prisio de ANDRE
OLIVEIRA MACEDO (’André do Rap’).”

No caso, a prisao foi decretada em 28.5.2014, por ocasido da
Operacao Oversea, deflagrada pela Policia Federal apds autorizagao da
Quinta Vara Federal da Subsecao Judiciaria de Santos/SP. Contudo, o
mandado de prisao foi cumprido apenas em 15.9.2019, mais de 5 (cinco)
anos apos sua expedicao, em razao de o paciente ter-se mantido foragido.

O relator desta Suspensdao de Liminar afirma que “compromete a
ordem e a seguranca publicas a soltura de paciente 1) de comprovada altissima
periculosidade, 2) com dupla condenacio em segundo grau por trifico
transnacional de drogas, 3) investigado por participagio de alto nivel hierdrquico
em organizacdo criminosa (Primeiro Comando da Capital — PCC), e 4) com
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historico de foragido por mais de 5 anos”.

Ademais, aponta que a questdao especifica da revisao periodica da
prisao preventiva nao fora analisada pelo TRF ou pelo STJ, de modo a
caracterizar supressao de instancia, o que inviabilizaria o conhecimento
do pedido por esta Corte. Além disso, invoca Obice formal, no sentido de
que a decisao monocratica do STJ nao teria sido impugnada por agravo
regimental.

Em relagao ao mérito da interpretagao do art. 316, paragrafo tnico,
do CPD, assenta finalmente o relator que “a definigio da categoria excesso de
prazo demanda juizo de razoabilidade a luz das circunstincias concretas do caso
em andlise”.

1. Preliminarmente: do historico processual

A gravissima situagao fatica subjacente a este processo deve
impulsionar, ao meu ver, um exercicio de autocritica de dentro para fora
do Poder Judiciario. Nao hesito em afirmar que a evasao de um paciente
com porte de periculosidade assustador s6 foi possivel gragas a uma
convergéncia de falhas na inércia do Ministério Publico Federal,
conjugada com erros judicidrios e uma patente escassez de espirito
publico na atuagao de alguns participes deste processo.

Aviao nao cai sozinho. Além da inércia do Ministério Publico e do
Juiz de primeiro grau, o andar tropego do processo se iniciou ainda na
sua entrada neste Supremo Tribunal Federal. O caso em tela deve servir
de escola para o aprimoramento da sistematica de distribuicao de
processos por prevengao nesta Corte.

Nao ha nenhuma demagogia em afirmar que a distribuigao

processual é uma tarefa administrativa essencial para a garantia do juiz

natural. Por isso, quem se vale de artificios e evasivas para driblar a

vigéncia da lei processual fere gravemente a boa administracdo da
Justica. Esses expedientes ardilosos ndo constituem, em nenhum pais

democratico, estratégia de defesa judicial: ao contrario, atentam contra a
propria dignidade deste Tribunal, e devem ser repelidos e punidos com
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veemencia.

Faco essas adverténcias por reputar estarrecedor o tortuoso caminho
que parece ter sido trilhado pela defesa até culminar na concessao da
liminar no HC 191.836/SP. Peco vénias para retomar o tramite de
processos correlatos.

Em 28 de maio de 2020, Marcio Henrique Garcia Santos, um dos co-
investigados na chamada “Operagio Oversea” impetrou perante esta Corte
o remédio de Habeas Corpus contra decisao monocratica do Ministro Joao
Otavio de Noronha, do Superior Tribunal de Justi¢a, que ndo conheceu do
AREsp 1.621.967/SP.

Neste HC, a defesa visava a revogacao de prisdao preventiva
decretada em relagdo ao paciente por fatos apurados no bojo da Acao
Penal n°® 0000373-08.2015.4.03.6104, em tramite na 5* Vara Federal da
Subsecao Judiciaria de Santos/SP. Trata-se da mesma operacao policial
relacionada a prisao preventiva de André Oliveira Macedo (“André do
Rap”).

O referido HC foi distribuido, a época, a relatoria da eminente

Ministra Rosa Weber. Com prudéncia e extremo zelo no tratamento do
processo, que lhe sdao peculiares, Sua Exceléncia submeteu a Presidéncia
da Corte duvida diante de alegacao da defesa de que o processo deveria
ter sido distribuido por dependéncia ao eminente Ministro Marco
Aurélio, por ser este relator do Habeas Corpus n® 185.443/SP.

Em Despacho de 19.06.2020, o entdao presidente Eminente Ministro
Dias Toffoli prolatou decisao esclarecendo que a cadeia de prevencao da
“Operagio Oversea” cabe a relatoria da eminente Ministra Rosa Weber. De

clareza irrefutavel o esclarecimento do Min. Dias Toffoli:

Com efeito, no bojo do HC n® 185.443, de relatoria do
Ministro Marco Aurélio, Jefferson Moreira da Silva pleiteava a
revogacao da sua prisdo preventiva, decretada no ambito da
acao penal n° 0000373-08.2015.4.03.6104, em tramite na 5* Vara
Federal da Subsecao Judiciaria de Santos/SP.

Por sua vez, o presente habeas corpus, impetrado em
favor de Marcio Henrique Garcia Santos, tem sua origem em
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acao penal diversa (feito n® 0005148-03.2014.403.6104), também
em tramite na 5% Vara Federal da Subsecao Judiciaria de
Santos/SP, o que afasta a regra contida no art. 77-D, caput, do
RISTF.

Ademais, consoante apontado pela Secretaria, a cadeia
processual de prevencdo a justificar a distribuicao deste feito

pertence a Ministra Rosa Weber, “relatora dos feitos mais

antigos referentes a ‘Operacdo QOversea’ em tramite nesta

Corte.”
Nessa conformidade, determino o retorno dos autos ao
gabinete da Relatora (HC 186334, eDOC 21).

Em 29 de junho de 2020, foi a vez de a propria defesa do paciente
ANDRE OLIVEIRA MACEDO (“André do Rap”) impetrar Habeas Corpus
perante esta Corte, requerendo a revogacao da sua prisdao preventiva
decretada no dia 18 de novembro de 2014 no ambito da mesma “Operagio
Oversea”. Este HC foi entao distribuido a relatoria da ilustre Ministra
Rosa Weber no dia 01 de julho de 2020.

Nesst exato mesmo dia de distribuicao do HC, a defesa apresentou
nos autos pedido de desisténcia. Referido pedido foi homologado pela
Ministra Rosa Weber, apds o término do Recesso Judicidrio, em 06 de
agosto de 2020 (HC 188.104, eDoc 13).

Assim, tenho duvidas sobre se o HC 191.836/SP, no ambito do qual
foi deferida a medida liminar objeto desta SL, deveria ou ndo ser
distribuido, por prevencdo, a relatoria da eminente Ministra Rosa
Weber.

De todo modo, concluso o feito a relatoria do eminente Ministro

Marco Aurélio, verifico que o relator deferiu a liminar no dia de
06.10.2020, portanto, na terca-feira da semana passada. Conforme consta
do Termo de Vista juntado aos autos, no mesmo dia 06 de outubro de
2020, terca-feira, a Secretaria Judiciaria fez remessa dos autos com vista
ao Excelentissimo Senhor Procurador-Geral da Republica (eDOC 10 do
HC 191.836/SP).

Com o devido respeito a atuacdo da Procuradoria Geral da
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Republica, é bastante sensivel o fato de a PGR ter se quedado inerte em
apresentar qualquer impugnacao nos autos do HC de terga-feira até o fim

do dia de sexta-feira. @ Somente no sabado, dia 10 de outubro de 2020,

quando ja havia sido cumprida a ordem de soltura é que o Parquet
ajuizou a Suspensao de Liminar em exame. Esta somente foi apresentada
ao STF no sabado as 19h:46m.

A interpretacao de que o fato de a agao ter sido ajuizada ao sdbado
atraira a competéncia da Presidéncia do STF em regime de “plantao”,
com as vénias de estilo, também se faz convincente. Plantao existe no
Recesso Judiciario.

Nao por outro motivo o art. 21 do RISTF, inciso V-A, define como
atribuicao do relator “decidir questoes urgentes no plantdo judicial realizado
nos dias de sabado, domingo, feriados e naqueles em que o Tribunal o
determinar, na forma requlamentada em Resolu¢do”. Todavia, compreendo,
como ja alinhavado pelos Colegas, que a situagao de extrema urgéncia
levou o Presidente desta Corte a prolatar e decisao ora submetida a
referendo.

Essas adverténcias iniciais s6 sao feitas para garantir a completa
transparéncia em relacao a todos esses fatos. Digo isso porque, diante de
tantos equivocos e omissoes, parece-me absolutamente inadequado tentar
culpar o fundamento legal do direito invocado. Se nao bastassem os
tantos responsaveis pelos equivocos narrados, hd quem ainda precise
buscar culpados do outro lado da Praca dos Trés Poderes. Fago eco a fala
do eminente Ministro Dias Toffoli: nao € a lei que solta ou que prende,
somos nos, Juizes, a quem pesa nos ombros o dever da prudéncia.

Assim como 0s que comungam de opinidao diversa sugerem que este
episddio deveria ensejar uma reformulagao da lei penal, digo que a
desventura deve ensinar aqueles que para ela efetivamente convergiram.
E dever do Ministério Publico controlar a legalidade da prisao. E dever
do Juiz supervisionar a contemporaneidade da segregacao cautelar.

Abro um paréntese para compartilhar uma reflexao feita hoje em
artigo publicado no Jornal Folha de Sao Paulo, de autoria da jurista e
jornalista Gabriela Prioli. Como pontua a autora comentando sobre a
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omissdao do MP e do juiz de primeiro grau ao nao renovarem a prisao
preventiva do paciente, devemos nos questionar “se nido prestam atengio
nem no caso do André do Rap, de que maneira vocés acham que eles lidam com os
casos da grande maioria dos 253.963 presos provisorios? Respondo: ndo lidam,
esquecem”. (PRIOLI, Gabriela. André do Rap: de quem é a culpa?.
Publicado em 15.10.2020. Disponivel em:
https://redir.folha.com.br/redir/online/opiniao/rss091/*https://www1.folh
a.uol.com.br/colunas/gabriela-prioli/2020/10/andre-do-rap-de-quem-e-a-
culpa.shtml).

Suprimir garantias fundamentais do ordenamento juridico nao
parece ser solugao eficaz para a mora do judicidrio. Feitas essas
consideragoes, passo ao exame do cabimento da Suspensao de Liminar e,

em seguida, da matéria de fundo.
2. Preliminarmente: do nao cabimento da Suspensao de Liminar

O pedido de suspensao de liminar revela-se manifestamente
incabivel. A Procuradoria-Geral da Republica vislumbrou no texto do art.
4° da Lei 8.437/92 um fundamento juridico suficiente para postular, a
Presidéncia do Supremo Tribunal Federal, a suspensdao de liminar
implementada por decisao monocratica de Ministro desta Corte. Apos
transcrever o texto do referido artigo, tece o seguinte arrazoado a guisa

de demonstrar sua pertinéncia ao caso:

“11. O presente pedido de suspensao de liminar em habeas
corpus concedida provisoriamente pela ultima instancia
jurisdicional é da competéncia do Presidente do Supremo

Tribunal Federal, tnica Corte com competéncia para revisao
de decisdo monocratica de seus préprios integrantes.” (eDOC

1, fl. 5, grifo nosso)

A argumentacdo foi aceita sem maiores questionamentos pela
Presidéncia deste Tribunal, que assim enfrentou o cabimento do pedido

de suspensao de liminar:
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“O artigo 4° da Lei n. 8437/92 estabelece que ‘compete ao
presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento do
respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a
execucao da liminar nas a¢des movidas contra o Poder Publico
ou seus agentes, a requerimento do Ministério Publico ou da
pessoa juridica de direito publico interessada, em caso de
manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e
para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a
economia publicas’.

Tem-se, portanto, que a admissibilidade da suspensao de
liminar pressupoe a demonstracao de que o ato impugnado
pode vir a causar grave lesdo a ordem e a seguranca.

Todavia, antes de adentrar o mérito do pedido, impende
expor cronologicamente o iter da persecucao penal objeto da
decisdo cuja suspensao se pleiteia”. (eDOC 6, fl. 5, grifo nosso)

E apos expor, por 4 (quatro) laudas, o histérico processual que serviu
de substrato ao habeas corpus impetrado neste Supremo Tribunal Federal,
o Senhor Presidente conclui ser cabivel o pedido de suspensao de liminar

nos seguintes termos:

“Realizados esses esclarecimentos faticos, observo que a
suspensao de decisao liminar, quando proferida por Ministro
relator deste Supremo Tribunal Federal, ¢é medida
excepcionalissima, admissivel quando demonstrado grave

comprometimento a ordem, a satide, a seguranca e a economia

publicas.” (eDOC 6, fl. 9, grifo nosso)

Pois bem. Nao desconhecemos que a atividade interpretativa de
documentos normativos, mormente em sua dimensao decisoria, realizada
no ambiente institucional, trabalha com a distingao entre texto normativo e
norma. Uma vez que a norma ¢é a atribuicdo de significado a um texto
normativo, é certo falar que “nao existe norma juridica, sendo norma
juridica interpretada” (Peter HABERLE. “Zeit und Verfassung”. In: Ralf
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DREIER (org.) Probleme der Verfassungsinterpretarion. Baden-Baden: Nomos
Verlag, 1976, p. 312; Riccardo GUASTINI. “Juristenrecht”. In: Otras
Distinciones. Bogota: Universidad Externado de Comombia, 2014, pp. 127
e ss.)

Entretanto, é de se convir que sob critério hermenéutico nenhum
afigura-se possivel construir, a partir do dispositivo do art. 4° da Lei
8.437/92, a norma de competéncia exposta na folha 9 da Decisao ora em
referendo: “a suspensdo de decisio liminar, quando proferida por Ministro
relator deste Supremo Tribunal Federal” é “admissivel quando demonstrado
grave comprometimento a ordem, a satide, a seguranca e a economia publicas”.

Se assim realmente passar a ser, essa norma de competéncia
construida pela interpretagao da Presidéncia propiciara o resultado de
franquear a via processual do pedido de suspensao para impugnar, sendao
todas, pelo menos as mais importantes decisdes tomadas por Ministro ou
Turmas do Supremo Tribunal Federal.

Afinal — talvez importe lembrar —, estamos em um Tribunal cuja
atividade precipua é a guarda da Constituicao (art. 102, CF/88). E o
incremento, quantitativo e qualitativo, da intervengao do Estado em
matéria social, que se observou a partir do pos-Guerra nas democracias
ocidentais em geral — e com nossa Constituigao de 1988 em particular —,
acarreta que até o exercicio rotineiro de nossa atividade jurisdicional
importe em incursdes em matérias de elevado impacto social e politico.
(Lucio PEGORARO e Angelo RINELLA. Sistemi costituzionali comparati.
Turim: Giappichelli, 2017, p. 588-589; Pedro Cruz VILLALON. “Juge
Constitutionnel et fonctions de 1'Etat”. In: Constance GREWE et al.
(Orgs.). La notion de justice constitutionnelle. Paris: Dalloz, 2005, pp. 179-
180).

Logo, nao demanda muito esfor¢o de imaginacao cogitar que, a valer
a interpretacao ensaiada nestes autos do art. 4° da Lei 8.437/92, todo e
qualquer interessado, que tenha sofrido sucumbéncia, em razdao de
decisdao monocratica de Ministro ou Turma, certamente batera as portas
da Presidéncia deste Supremo Tribunal Federal.

Isso porque “violagdo a ordem puiblica” é conceito tao facil de ser
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vocalizado, por quem experimenta derrota em um Tribunal
Constitucional, quanto o é a expressdao “ativismo judicial”. E se o que
importa é a vontade de restaurar uma imagindria violagao de uma nao
menos idealizada ordem publica, até mesmo a legitimidade restrita as
pessoas de direito publico sera desconsiderada — como inclusive
aconteceu na SL 1.178/PR, em que partido politico, pessoa juridica de
direito privado, requereu suspensao de decisio monocratica do Ministro
Ricardo Lewandowski (proferida na RCL 32.035), no que foi plenamente
atendido.

A interpretagao do art. 4° da Lei 8.437/92 adotada pela Decisao sob
referendo, tem o potencial de instaurar uma assimetria neste Tribunal:
uma hierarquia entre, de um lado, os Ministros-Relatores e Turmas
(quando nao o proprio Plenario) e, de outro, a Presidéncia, que passaria
a funcionar como censora da “ordem publica”; decidiria quais atos
jurisdicionais irradiardo efeitos e quais serao suspensos, sem para tanto
precisar se desvencilhar de maiores 6nus argumentativos, como é préprio
da logica de contracautela.

Um resultado, portanto, inconstitucional. Um resultado que ¢é
evitado quando a interpretagao art. 4° da Lei 8.437/92 leva na devida
conta que a reparticio funcional de competéncias, que informa o
sistema de contracautela, funda-se no principio da unidade e da
estruturacdo hierarquica do Poder Judicidrio (ja reconhecido como razao
de decidir nas situagOes faticas mais diversas: SS 3457/MT, Rel. Min.
Gilmar Mendes, DJe 18, de 31.1.2008; AO 155/RS, Min. Néri da Silveira;
ADI 3.367, Rel. Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, DJ de 17.3.2006; RCL
15.564 — AgR, Rel. p/ Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
10.9.2019, DJe 242, de 05.11.2019)

Sempre foi a hierarquia organizacional do Poder Judiciario -
corolario do principio da unidade que também lhe informa — que serviu
de critério para se definir a competéncia do Presidente do Tribunal “ao
qual couber o conhecimento do respectivo recurso”.

Assim atesta o abalizado ensinamento de Leonardo Carneiro da
Cunha:
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“Quando o art. 4° da Lei 8.437/1992 menciona o “tribunal
ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso”, esta, por
O0bvio, a referir-se aos futuros recursos especial e
extraordinario, cabendo, respectivamente, ao Presidente do

ST] e do STF a apreciacio do pedido de suspensao. Os
tribunais estao vinculados, hierarquicamente, a esses tribunais

de superposicao, competindo a eles — e nao ao presidente do
proprio tribunal - apreciar o pedido de suspensdo. Significa,
entdo, que concedida liminar por relator, cabe pedido de
suspensao ao Presidente do STF ou do STJ, e nao ao presidente
do proprio tribunal” (Leonardo Carneiro da Cunha. A Fazenda
Puablica em Juizo. 13? ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 613)

Realmente, é absolutamente estranha ao sistema de contracautela a
ideia de se dotar a Presidéncia de um Tribunal com a atribui¢ao para
conhecer de pedido de suspensao em face de decisao proferida por
qualquer 6rgao do seu proprio Tribunal, seja ele Se¢ao, Turma ou Relator.
Algo bem compreendido pela eminente Ministra Carmen Lucia, quando
negou seguimento a pedido que buscou suspender decisao do Ministro
Ricardo Lewandowski:

“8. Entendimento diverso viabilizaria a atuacao do
Presidente deste Supremo Tribunal como espécie de revisor
das medidas liminares proferidas pelos demais Ministros, o
que se apresenta inadequado, por comporem o mesmo 0rgao

jurisdicional, ndo se havendo cogitar de hierarquia interna.

Nesses termos, eventual erro na prestacao jurisdicional
deve ser suscitado por recursos proprios previstos na legislacao
processual, sendo descabida a conversao da medida de
contracautela, de carater excepcional, em sucedaneo recursal.

(SL 1.117/MA, Min. Carmen Lucia, Presidente, DJe 227,
divulgado em 3.10.2017, fl. 5, grifo nosso)

Ou seja, o pedido de suspensdao pressupde Orgao jurisdicional

10
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hierarquicamente superior. A emérita Ministra Ellen Gracie, com a

elegancia que € propria ao seu texto, bem o explica:

“Pode conhecer do pedido de suspensao o Presidente do
Tribunal ao qual couber o conhecimento do recurso que se
possa opor a decisao. Assim, a decisao de Juiz Federal de
primeira instancia pode ser suspensa pela Presidéncia do
Tribunal Regional Federal. Essa mesma Presidéncia, porém nao
tem competéncia para apreciar suspensao de decisao de Juiz
do préprio Tribunal. Nessa hipotese € ao Presidente do
Superior Tribunal de Justica que se enderecara o pleito, a
menos que a matéria envolvida seja de indole constitucional,
quando competente serd o Presidente do Supremo Tribunal
Federal.” (Ellen Gracie NORTHFLEET. “Suspensao de sentenca
e de liminar”. In: Revista de Processo. Vol. 97. Sao Paulo: RT,
janeiro-marco de 2000, pp. 183-193 — p. 5 da versao digital)

O raciocinio, que elege a presenca ou auséncia de questao
constitucional como critério que demarca a competéncia funcional das
Presidéncias do STF e do STJ, é interpretacao coerente com o quanto
disposto no art. 25 da Lei 8.038/1990, diploma que disciplina
procedimentos no STF e STJ. De tal dispositivo, nos interessa sua
segunda parte, que delimita o cabimento do pedido de suspensao.
Vejamos:

“Art. 25 - Salvo quando a causa tiver por fundamento
matéria constitucional, compete ao Presidente do Superior
Tribunal de Justica, a requerimento do Procurador-Geral da
Reptblica ou da pessoa juridica de direito publico interessada,
e para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a
economia publica, suspender, em despacho fundamentado, a
execucao de liminar ou de decisdao concessiva de mandado de
seguranga, proferida, em tunica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados
e do Distrito Federal.”

11
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Como se vé, a competéncia da Presidéncia para conhecer de pedido
de suspensao ¢ intrinsecamente ligada a competéncia do respectivo
Tribunal Superior. Exatamente por isso, a Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica, por exemplo, nao conhece de pedido de suspensao
em face de decisao de juizo de primeiro grau ou em face de decisoes que,
embora prolatadas por o6rgao judicante de Tribunal, verse questao de
direito estadual ou municipal; a razao para tanto é a mesma: em tais
situacOes 0 manejo do Recurso Especial nao se afigura cabivel, a teor do
art. 105, III, CF. Nesse sentido, os julgados daquela Corte: SLS 1.154/MA -
AgRg; S5 2.530/CE - AgRg.

Da mesma forma, este Supremo Tribunal Federal conhece de
pedido de suspensao em face de decisao proferida por Tribunal apenas
quando a decisao que se busca suspender tenha fundamento em matéria
constitucional (Rcl 543/R], Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgamento em
24/08/1995, Publicagao em 29/09/1995; SS 304/RS — AgRg, Rel. Min. Néri
da Silveira, Plenario, D] de 19/12/1991; SS 2.465/SC, Rel. Min. Nelson
Jobim, DJ de 20/10/2004, Rcl 29.508/DF, Rel. Ministra Carmen Lucia, DJe
28, de 15/02/2018; SS 5178/BA, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe 126, de
13/06/2017).

E assim o faz, este Tribunal, em conjugacao com sua competéncia
originaria de julgar o Recurso Extraordinario (art. 102, III, CF/88).

Tanto que nao se admite pedido de suspensao que adverse decisao
de Presidente de Tribunal de Justica no bojo de atividade
administrativa de processamento de precatérios, (SS 5150/MA, Rel. Min.
Carmen Lucia, DJe 207, de 27.9.2016). Jurisprudéncia coerente com o
entendimento de que “nado cabe recurso extraordinario contra decisao

proferida no processamento de precatdrios” (Sumula 733, STF):

“Ora, ante a inadmissibilidade de recurso extraordinario,
em razao da natureza administrativa das decisdes proferidas
em sede de processamento de precatorios, nao tem nenhuma
logica a concessao de medida de contracautela (SS 4479/SP, Rel.
Min. Cezar Peluso, Presidente, DJe de 20.10.2011)
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Outrossim, sendo cabivel Recurso Extraordinario em face de decisao
de turma recursal, admitiu-se, com esse fundamento, pedido de
suspensao de decisdes de drgaos que tais (STA 67/PE, Min. Ellen Gracie,
DJ 1.8.2006; STA 45/SP, Min. Nelson Jobim, DJ 12.8.2005).

O raciocinio nao se altera para a “suspensao da suspensao”, prevista
no § 4° do art. 4° da Lei 8.437/92. Sao casos em que a decisao que se
objetiva suspender ¢ até origindria do primeiro grau de jurisdigao,
todavia o novo pedido de suspensao, autbnomo em relagao ao primeiro,
se da diante de decisao de Tribunal de Justica ou Tribunal Regional
Federal:

“Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber
o conhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho
fundamentado, a execucdo da liminar nas a¢bes movidas
contra o Poder Publico ou seus agentes, a requerimento do
Ministério Publico ou da pessoa juridica de direito publico
interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de
flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesdao a ordem, a
saude, a segurancga e a economia publicas. (...)

§ 42 Se do julgamento do agravo de que trata o § 32
resultar a manutengao ou o restabelecimento da decisao que se
pretende suspender, cabera novo pedido de suspensdo ao
Presidente do Tribunal competente para conhecer de eventual
recurso especial ou extraordindrio.”

Consoante se percebe, também nessa hipotese, a ideia geral que
orienta o sistema de contracautela se mantém: o pedido de suspensao é
apresentado para o Presidente de Tribunal situado em grau de
hierarquia mais elevado do que aquele 6rgao jurisdicional que proferiu
a decisao que se busca suspender.

Em estrita observancia a esse marco, quando no exercicio da
Presidéncia, observei a regra de bom aviso que espera daquele que

presentifica este Tribunal a postura de primus inter pares, e neguei
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seguimento a pedido de suspensdao que buscou cassar a eficicia de
decisio monocratica proferida pelo Senhor Ministro Ricardo
Lewandowski RCL 9.375/R], oportunidade em que asseverei:

“A interpretacao do referido dispositivo nao deixa davida
de que é incabivel ao Presidente de um determinado Tribunal
conhecer do pedido de suspensao contra decisdes prolatadas
por membros da mesma Corte.

Assim, nao cabe a Presidéncia do Supremo Tribunal
Federal o conhecimento dos pedidos de suspensao de decisoes
proferidas pelos demais ministros do STF.

Esse entendimento € reforcado pela leitura do art. 15,
caput e §1° da Lei n.? 12.016/09, que dispde ser cabivel novo
pedido de suspensdao ao Presidente do Tribunal competente
para conhecer de eventual recurso especial ou extraordindrio
somente quando, em sede de agravo, houver a manutencao ou
o restabelecimento da decisdo que se pretende suspender.

Isso significa que a decisao liminar impugnada, em sede
de Reclamacao Constitucional que tramita nesta Corte e ainda
pende de julgamento de agravo, nao serve de parametro para o
cabimento do pedido de suspensao.

Entendimento contrdrio soa estranho a sistematica dos
pedidos de suspensao, que deve ser interpretada de maneira
restritiva, por constituir um regime de contracautela, tratado
por regras uniformes, aplicdveis igualmente aos processos das
suspensOes de seguranga, de liminar e de tutela antecipada.”
(SL 381/R], Rel. Min. Gilmar Mendes, Presidente, Publicacao:
DJE n. 20, divulgado em 02/02/2010)

Realmente, ndo faz sentido algum a Presidéncia deste Tribunal
conceder contracautela, em face de uma decisao de um Ministro ou
Turma, se tais decisdbes nao podem ser desafiadas por Recurso
Extraordinario, como é ébvio. E para assegurar que a ordem publica seja
resguardada até o devido pronunciamento daquele drgao jurisdicional
que se coloca ao fim da linha recursal, seja o STJ] ou o STF (art. 25, Lei
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8.038/90), bem assim para preservar a utilidade de seu julgamento em
relacdo aos outros tribunais, que o pedido de suspensao se presta.

E também sob essa Otica revela-se o desacerto da decisao ora em
referendo: a prolagao de ato jurisdicional por Relator ou por Turma é
imputavel ao proprio Supremo Tribunal Federal. E a Presidéncia deste
Tribunal nao é orgao em separado deste Tribunal. Nesse sentido os
irretocaveis pronunciamentos dos eminentes Ministros Celso de Mello e
Sepulveda Pertence, inteiramente aplicaveis a espécie embora lavrados
em sede de Reclamacao:

“0O instrumento processual da reclamacdo - enquanto
medida de direito constitucional vocacionada a preservar a
integridade da competéncia do Supremo Tribunal Federal e a
fazer prevalecer a autoridade de suas decisdes (CFE art. 102, I,
“1”) - ndo se revela admissivel contra atos emanados dos
Ministros ou das Turmas que integram esta Corte Suprema,
pois os julgamentos, monocraticos ou colegiados, por eles
proferidos, qualificam-se como decisdes juridicamente
imputdveis ao proprio Supremo Tribunal Federal.

A reclamacdo, considerada a sua dupla fungao
constitucional (RTJ 134/1033), tem por finalidade neutralizar
situagOes andOmalas, que, criadas por terceiros estranhos ao
Supremo Tribunal Federal, venham a afetar a integridade da
competéncia institucional desta Corte ou a comprometer a
autoridade de suas proprias decisdes.” (RCL 2106, Rel. Min.
Celso de Mello, DJ 151, de 8.8.2002)

“O Supremo Tribunal exerce sua competéncia, nao apenas
por seu Plenario, mas também por suas Turmas e os seus
orgaos individuais - o Presidente e cada um dos Ministros -
devendo, é certo, cada qual manter-se nos limites do poder
jurisdicional que o Regimento Interno lhes conferir (CF, art. 96,
L, a).

Desse modo, cada um dos seus 6rgaos, colegiados ou

unipessoais, exerce a competéncia do Tribunal. Por isso, nao é a
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reclamacao a via adequada para discutir - a pretexto de
usurpacao da competéncia da Corte, que pressupde um terceiro
usurpador - eventual desrespeito a divisdo interna do seu
poder jurisdicional: a questdo hd de ser posta mediante o
recurso cabivel”. (RCL 1775, Min. Sepulveda Pertence, DJ 24, de
2.2.2001).

Dessa forma, mantenho-me fiel ao entendimento de que decisao de
6rgao jurisdicional deste Supremo Tribunal Federal somente pode ser
desafiada pela, essa sim, excepcionalissima hipotese do mandado de
seguranca contra ato judicial, quando presente teratologia ou flagrante
ilegalidade:

AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ATO DO PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
ENVIO DE AGRAVO DO ART. 1.030, § 22, DO CPC A CORTE
DE ORIGEM, ORGAO JURISDICIONAL COMPETENTE PARA
SEU PROCESSAMENTO E JULGAMENTO. DESPACHO DE
MERO EXPEDIENTE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU

TERATOLOGIA. IMPETRACAO INCABIVEL.
INDEFERIMENTO DA INICIAL, COM SUPEDANEO NO ART.
10 DA LEI N® 12.016/20009.

1. Salvo nas hipoteses de teratologia ou de flagrante
ilegalidade, afigura-se incabivel a impetracdo de mandado de
seguranca contra ato jurisdicional.

2. Incabivel o presente mandado de seguranca, enquanto
manejado contra ato jurisdicional que, em sintonia com os
dispositivos legais e regimentais aplicaveis a espécie, bem como
com a jurisprudéncia desta Suprema Corte, nao atrai o rotulo de
teratologico ou de manifestamente ilegal.

3. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015, por se tratar de
recurso interposto em mandado de seguranca (art. 25 da Lei
12.016/2009 e Simula 512/STF).

4. Agravo interno conhecido e nao provido, com aplicacao,
no caso de votagdo unanime, da penalidade prevista no art.
1.021, § 4%, do CPC, calculada a razao de 1% (um por cento)
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sobre o valor atualizado da causa.
(MS 36918 AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Tribunal Pleno,
julgado em 27/04/2020, DJe 119, de 13/05/2020)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
EMBARGOS DECLARATORIOS EM AGRAVOS
REGIMENTAIS EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. ATO JUDICIAL. TERATOLOGIA.
FUNDAMENTACAO.

1. O mandado de seguranga contra ato judicial s6 tem
lugar quando (i) ndo cabivel recurso ou correigao (contrario
sensu da sum. 267/STF); e (ii) demonstrada a inequivoca
teratologia da decisao impugnada (MS 32.772 AgR, Rel. Min.
Rosa Weber).

2. Irrecorribilidade do acérdao impugnado reconhecida no
julgamento do Al  642.705/STF. Nao devidamente
fundamentada a auséncia de teratologia assentada no acérdao
recorrido, notadamente tendo em conta os argumentos
deduzidos na peca de interposicao do recurso e o valor da
multa aplicada.

3. Agravo a que se nega provimento.

(RMS 26.769 AgR-AgR-AgR-ED-AgR, Rel. Min. Roberto
Barroso, Primeira Turma, julgado em 07/11/2017, DJe 260, de
14/11/2017).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. WRIT IMPETRADO CONTRA ACORDAO QUE
NEGOU PROVIMENTO A AGRAVO REGIMENTAL E IMPOS
MULTA. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE DO RECURSO.
ART. 557, § 2° DO CPC/1973. INEXISTENCIA DE
TERATOLOGIA  OU  FLAGRANTE ILEGALIDADE.
DESCABIMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E inadmissivel a impetracio de mandado de seguranca
contra ato jurisdicional, exceto nos casos de flagrante
ilegalidade ou teratologia da decisao questionada.
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2. In casu, o mandado de seguranga impetrado no Superior
Tribunal de Justica objetivava a reforma de acérdao proferido
pelo ST] que, em sede de agravo regimental em agravo de
instrumento, negou provimento ao recurso e, por considera-lo
manifestamente inadmissivel, condenou a agravante ao
pagamento de multa (art. 557, § 22, do CPC/1973).

3. O acdrdao impugnado no presente mandamus estd em
consonancia com o ordenamento juridico e com a
jurisprudéncia desta Corte no sentido da legitimidade da
imposicdo de multa nas hipdteses em que o recurso é
manifestamente infundado ou inadmissivel.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(RMS 32.133 AgR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 19/06/2017, DJe 141, de 27/06/2017)

Agravo regimental em mandado de seguranca.
Impetragdao contra ato revestido de contetdo jurisdicional
emanado do proprio Supremo Tribunal Federal. Incidéncia da
Sumula n?® 267/STF. Inexisténcia de teratologia, ilegalidade ou
abuso flagrante a justificar a mitigacdo do enunciado em
questao. Agravo regimental ndo provido.

1. A jurisprudéncia da Suprema Corte € firme no sentido
de ser inadmissivel a impetracdo de mandado de seguranca
contra ato revestido de contetido jurisdicional. Incide, na
espécie, a Sumula STF n® 267.

2. O mandado de seguranga somente se revelaria cabivel
se, no ato judicial, houvesse teratologia, ilegalidade ou abuso
flagrante, o que nao se verifica na espécie.

3. Agravo regimental ndo provido.

(MS 34.471 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma,
julgado em 16/12/2016, DJe 35, de 21/02/2017)

De minha Relatoria, cito: MS 36.192 AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, julgado em 28/06/2019, DJe 180, de 16/08/2019; MS 34.877
AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 25/10/2019,
DJe 257, de 25/11/2019; Embargos de Declaragao no MS 30.669, Rel. Min.
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Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 17/03/2016, DJe 62, de
05/04/2016.

Por tudo isso, cumpre consignar que, tomada por 6rgao jurisdicional
absolutamente incompetente, a medida liminar nao deixa de violar a
ordem publica que promete proteger.

Peculiaridades do caso concreto, entretanto, me levam a prestigiar o
principio da instrumentalidade das formas e, assim, relevar a
incompeténcia absoluta que informa a decisao sob referendo, como
tratarei de evidenciar a partir de agora.

2. Da revisao periddica da prisao preventiva: pressupostos e
consequéncias do descumprimento

Recentemente, a reforma legislativa operada pelo chamado Pacote
Anticrime (Lei 13.964/2019) introduziu a revisao periodica dos
fundamentos da prisao preventiva, por meio da alteracao do art. 316 do
CPP. A redacao atual prevé que o 6rgao emissor da decisao devera revisar
a necessidade de sua manutencao a cada 90 (noventa) dias, mediante
decisao fundamentada:

“Art. 316. O juiz poderd, de oficio ou a pedido das partes,
revogar a prisao preventiva se, no correr da investigacao ou do
processo, verificar a falta de motivo para que ela subsista, bem
como novamente decreta-la, se sobrevierem razdes que a
justifiquem. (Redagao dada pela Lei n® 13.964, de 2019 — Pacote

Anticrime)

Paragrafo tnico. Decretada a prisdo preventiva, devera o
orgao emissor da decisdao revisar a necessidade de sua
manutencao a cada 90 (noventa) dias, mediante decisao
fundamentada, de oficio, sob pena de tornar a prisao ilegal.
(Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019 — Pacote Anticrime)”
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Isto significa que a manutencao da prisdao preventiva exige a
demonstracao de fatos concretos e atuais que justifiquem a medida
extrema e que a existéncia desse substrato empirico minimo apto a
lastrear a prisao preventiva devera ser regularmente apreciado por meio
de decisao fundamentada, nos termos do art. 93, IX, da Constituicao
Federal.

Importante destacar aqui que a referida reforma legislativa
representa uma resposta do Poder Legislativo a uma situagao concreta
que fora identificada de maneira bastante clara e objetiva desde a época
em que realizados, mediante o CNJ, os chamados multirdes carcerdrios. Por
meio dessa iniciativa, foram examinados mais de 114 mil processos, e
concedidos em torno de 35 mil beneficios, entre os quais
aproximadamente 21 mil alvards de soltura de presos indevidamente
encarcerados. Trata-se do fendmeno disfuncional do excesso de prazo nas
prisOes preventivas, casos em que, por uma patologia do proprio sistema
penal, individuos permanecem por longo periodo de tempo em prisao
preventiva de forma injusta, desproporcional e injustificada.

Nessa mesma linha, copilo a Resolugao 89 do CNJ, de 16.9.2009, que

trata da questao da revisao periddica das prisdes provisodrias:

“Art. 1° As varas de inquéritos, as varas com competéncia
criminal e de execugdo penal desenvolverao trabalho de revisao
das prisdes provisorias e definitivas, das medidas de seguranca

e das internagdes de adolescentes em conflito com a lei, pelo

menos uma vez por ano.”

Art. 2° A revisao consistird, quanto a prisdo provisdria, na

reavaliacao de sua duracao e dos requisitos que a ensejaram; e,

quanto a prisdo definitiva, do cabimento de beneficios da Lei de
Execucao Penal, colhendo a manifestacaio da defesa e do
Ministério Publico, nas hipoteses legais.”

Transcrevo, também, jurisprudéncia desta Suprema Corte acerca da

limitacao da prisao preventiva no prazo de 81 dias de instrucao:
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EMENTA: HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL.
EXCESSO DE PRAZO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. O
prazo para encerramento da instrugdo criminal conta-se
separadamente. Precedentes. A demora na formacao da culpa,

excedendo os 81 dias, sem motivo dado pela defesa, caracteriza

constrangimento ilegal. Habeas deferido. (STF, HC 78978/P],
Rel. Min. Nelson Jobim, j. 13.10.2000)

Portanto, a reforma legislativa que se densifica na nova redagao do
art. 316 do CPP se mostra nada mais do que uma resposta ldgica e
adequada do sistema penal diante de uma disfunc¢ao que vem, ha anos,
ferindo liberdades individuais constitucionalmente consagradas, a
exemplo da propria presungao de inocéncia.

Nao se trata de um problema da legislagao em si, mas sim de sua
correta hermenéutica constitucional no sentido de proteger garantias
individuais conquistadas historicamente sem ignorar os interesses da
sociedade que se cristalizam em valores como a seguranga publica e o
bem-estar coletivo — essa equacgao nao € simples, ja que temos, de um
lado, valores que impulsionam o clamor social e alimentam o populismo
penal, e, de outro, temos interesses cuja protecao demanda decisdes
impopulares e contramajoritarias.

Como bem adverte o Professor alemao Klaus LUDERSSEN
(Aufgeklirte Kriminalpolitik oder Kampf gegen das Bise? Baden-Baden:
Nomos, 1998), nao deve haver uma continuidade normativa entre
interesses da sociedade e atuacao do Estado Democratico de Direito, ja
que a ordem constitucional pressupde a mitigacao dos interesses sociais
justamente com os interesses individuais os quais a corte constitucional

deve, muitas vezes de forma impopular, proteger.

Ora, ndo se pode ignorar que, de acordo com dados atualizados do
Departamento Penitenciario Nacional (Depen), temos uma populacao

carceraria de 773.151 individuos, dentre 0s quais aproximadamente 33%
estdo em prisdo provisoria. Somado a isso, o estado inconstitucional

dessa realidade de encarceramento em massa de presos provisorios no

21



SL 1395 MC-REF / SP

Brasil, reconhecido na liminar da ADPF 347, em 2015, nao resta qualquer

duvida que a nova redacao do art. 316 do CPP é plenamente justificada
e bem-vinda na tentativa de solucionar um problema estrutural de todo

nosso sistema punitivo.
Revela-se essencial, portanto, nao cair na armadilha de valorar

negativamente o novel diploma legal simplesmente por estarmos diante
de um caso concreto em que — claramente — houve ocorreu gravissima
falha no exercicio da atividade do magistrado de revisar a prisao
preventiva ou, eventualmente, da promotoria, que deveria provocar essa
revisao, e nao uma impropriedade do legislador.

E justamente o déficit de cuidado e atencdo por parte das instancias
inferiores para com as prisOes preventivas que causa o fendomeno do
excesso de prazo, e que acabou por animar o Congresso Nacional a
aprimorar o sistema punitivo em harmonia com as garantias individuais.

Diante disso, vale dizer que a resposta legislativa que o Pacote
Anticrime trouxe no artigo 316 do CPP deve ser compreendida sempre,
em termos de corrigir abusos e ilegalidades, mediante leitura conjunta
com o art. 312 do CPP, especialmente no que toca a contemporaneidade
dos fatos a justificarem a segregacao cautelar.

Nesse sentido, o requisito da contemporaneidade foi destacado pelas
recentes alteragoes do Cddigo de Processo Penal, trazidas pela Lei 13.964
(Pacote Anticrime). Confira-se:

“Art. 312. A prisao preventiva podera ser decretada como
garantia da ordem publica, da ordem econdomica, por
conveniéncia da instrugao criminal ou para assegurar a
aplicacao da lei penal, quando houver prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo
estado de liberdade do imputado.

§ 1° A prisao preventiva também poderd ser decretada em
caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas
por forca de outras medidas cautelares 282, § 4.

§ 2° A decisao que decretar a prisao preventiva deve ser

motivada e fundamentada em receio de perigo e existéncia
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concreta de fatos novos ou contemporaneos que justifiquem a

aplicacao da medida adotada”.

z

E assente na jurisprudéncia que fatos antigos ndo autorizam a
prisao preventiva, sob pena de esvaziamento da presungao de nao

culpabilidade (art. 5%, LVIL, da CF). Nesse sentido, na doutrina, afirma-se:

“A proximidade temporal entre o conhecimento do fato
criminoso e sua autoria e a decretagdo da prisao provisoria
encontra paralelo com a prisao em flagrante, que sugere
atualidade (o que estd a acontecer) e evidéncia (o que é claro,
manifesto). Se a prisao por ordem publica é ditada por razdes
materiais, quanto mais tempo se passar entre a data do fato (ou
a data do conhecimento da autoria, se distinta) e a decretacao
da prisao, mais desnecessaria ela se mostrard. Em consequéncia,
nao se pode admitir que a prisdo preventiva para garantia da
ordem publica seja decretada muito tempo apds o fato ou o
conhecimento da autoria, salvo a superveniéncia de fatos novos
a ele relacionados”. (CAPEZ, Rodrigo. Prisio e medidas cautelares
diversas. Quartier Latin, 2017. p. 459)

Mesmo antes da Lei 13.964/2019, com a entrada em vigor da Lei
12.403/2011, nos termos da nova redagdo do art. 319 do CPP, o juiz passou
a dispor de medidas cautelares de natureza pessoal, diversas da prisao,
admitindo, diante das circunstancias do caso concreto, que seja escolhida
aquela mais ajustada as peculiaridades da espécie, permitindo, assim, a
tutela do meio social, mas também servindo, mesmo que cautelarmente,
de resposta justa e proporcional ao mal supostamente causado pelo
acusado — essa redacao do art. 319 ja representa, em boa medida, uma
tentativa de solucionar o fenomeno do excesso de prazo disfuncional das
prisOes preventivas.

Medidas cautelares diversas da prisao que, segundo o art. 282 do
CPP, poderao ser aplicadas desde que demonstrada: (i) a necessidade
para aplicacao da lei penal, para a investigacao ou a instrugao criminal e,

nos casos expressamente previstos, para evitar a pratica de infracoes
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penais; e (ii) adequagao da medida a gravidade do crime, circunstancias
do fato e condig¢oes pessoais do indiciado ou acusado.

Ou seja, a prisao provisoria somente podera ser decretada se as
cautelares diversas se mostrarem insuficientes, nos termos do § 6° o art.
282 do CPP, na redacao dada pela Lei 13.964/2019: “A prisdo preventiva
somente serd determinada quando ndo for cabivel a sua substituicdo por outra
medida cautelar, observado o art. 319 deste Codigo, e o ndo cabimento da
substituicio por outra medida cautelar deverd ser justificado de forma
fundamentada nos elementos presentes do caso concreto, de forma
individualizada” .

E ainda em relacdo a questdo especifica da revisao perioddica da
prisao preventiva, determinada pelo art. 316, paragrafo tinico, do CPP, ja
afirmei, em decisoes monocraticas anteriores (HC 179.859), que o preso
tem direito ao reexame da necessidade da segregacao cautelar a cada
noventa dias e, na sua auséncia, cabe ao Poder Judiciario determinar a
sua pronta satisfacdo. Assim, a falta de revisao da necessidade da prisao
preventiva (ex officio) pode acarretar a determinacgao para a sua realizagao
pelo Magistrado ou Tribunal da origem (HCs 184.769, 187.293 e 189.948;
HC 191.187 ED, todos de minha relatoria).

Desse modo, a guisa de conclusdao e de forma coerente com meus
posicionamentos anteriores sobre o tema, tenho, para mim, que a
hermenéutica constitucional do referido dispositivo nos leva:

(1) a ratificar a importancia da revisdao periddica da prisao
preventiva, a cada 90 dias, pela autoridade judiciaria que a
determinou;

(2) a esclarecer que a auséncia da revisao representa um
indicio de excesso de prazo que deve ser analisado
conjuntamente com outros pressupostos do art. 312 (fumus
comissi delicti, periculum libertatis, periculosidade do agente,
necessidade, etc.) no controle de legalidade da prisao
preventiva;

(3) a apontar que nado existe revogacao imediata ou

automatica da prisdo preventiva ante o simples transcurso do
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lapso temporal de 90 dias: o controle da prisao preventiva pelos
tribunais superiores, nesse caso, deve-se dar por meio da
determinacdo a origem para que proceda a devida revisao de
imediato.

De todo modo, ¢é absolutamente evidente que, diante das

particularidades do caso em tela, um exercicio minimo de prudéncia
judicial jamais recomendaria a imediata soltura do réu. Sao fartos os

elementos que ndo apenas demonstram a autoria e materialidade
criminosa do agente (fumus comissi delicti), como também a necessidade
urgente do acautelamento do paciente (periculum libertatis). Nao ha a
menor duvida de que se trata de um dos mais perigosos criminosos do
nosso pais que chefia uma das maiores organizagdes criminosas da
América Latina.

A historia pregressa do paciente demonstrava claramente o
elevadissimo risco de sua evasao, considerando inclusive o fato de o réu
possuir uma ampla rede internacional de apoio a sua empreitada
criminosa. Por esse motivo, registro aqui que nenhuma hermenéutica
constitucional, a0 _meu ver, autorizaria a concessdo de liminar nos

termos proferidos no HC 191.836/SP.
Conclamo, Senhor Presidente, para que nos, juizes deste Supremo

Tribunal Federal, continuemos a frutificar o respeito a colegialidade que
tradicionalmente pauta a atuagao desta Corte. Na presente assentada,

seria de extrema importincia que estivéssemos a julgar ndo apenas a

Suspensao de Liminar, mas também a prdpria liminar concedida no HC
191.836/SP.

A apreciagao singular da presente suspensao de liminar torna
tropego qualquer pronunciamento jurisdicional deste Plendrio. Por isso,
ndo me furto a afirmar que, tivesse a oportunidade de apreciar esta
matéria no Plenario, ndo conferiria referendo a liminar concedida pelo
relator no HC 191.836/SP, por ter sido esta ordem cautelar
manifestamente incabivel e nao recomendavel.

Entendo, porém, que — ante a infeliz sucessao dos fatos — sequer ¢

possivel falar que a liminar prolatada pelo eminente Relator continua
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vigente. E que, nos termos da decisao do Ministro Marco Aurélio, fixou-se
como condicdo necessdria da ordem que o paciente nao apenas
permanecesse com a residéncia indicada ao Juizo, mas também
“atendendo aos chamamentos judiciais, de informar possivel transferéncia e de
adotar a postura que se aguarda do cidaddo integrado a sociedade”. Cito trecho
dispositivo da decisao:

Defiro a liminar. Expecam alvard de soltura a ser
cumprido com as cautelas proprias: caso o paciente nao esteja
custodiado por motivo diverso da prisdao preventiva retratada
no processo n® 0000373- 08.2015.4.03.6104, da Quinta Vara
Federal da Subsecdo Judiciaria de Santos/SP. Advirtam-no da
necessidade de permanecer com a residéncia indicada ao Juizo,
atendendo aos chamamentos judiciais, de informar possivel
transferéncia e de adotar a postura que se aguarda do cidadao
integrado a sociedade.

Todavia, como € de amplo conhecimento publico, o paciente nao
hesitou em mais uma vez se evadir da aplicacao da lei penal, tao logo
soube da possibilidade de o Tribunal reverter a decisao cautelar. Nao é
por outro motivo que, nos autos do HC 191.836/SP, a Procuradoria-Geral
da Republica, na data de ontem (14.10.2020), apresentou peticdo ao
eminente relator pedindo para que “exerca juizo de reconsideragio, de modo
a revogar a decisdo ora impugnada, porquanto descumpridas as condigoes
impostas no mencionado decisum” .

Assim, entendo que, a rigor, sequer subsiste, no plano da existéncia,
da validade ou da eficacia, o decisum que é atacado na suspensao de
liminar em apreco. Entendo que, por didatismo processual, seria
premente que este Plendrio ja4 declarasse desde logo descumprida a
ordem liminar. Eventual decisao nesse sentido, a propdsito, marcaria
nada mais do que o exercicio de um juizo meramente declaratério do
perecimento do salvo conduto, ante ao flagrante descumprimento de seus
pressupostos. Espécie de caducidade de medida cautelar provocada pela

“modificacdo das circunstancias”, como preleciona a processualistica
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italiana (Proto PISANI. Lezioni di Diritto Processuale Civile. 6* ed. Napoles:
Jovene, 2014, pp. 649-650)

Nao sendo possivel, porém, ja realizar a apreciacado da medida
liminar em HC, entendo que, com base no principio da
instrumentalidade das formas, deve-se referendar a decisao do eminente
Ministro Presidente Luiz Fux, a despeito do nao cabimento do pedido de
suspensao de liminar, ja que, caso contrdrio, estariamos a reestabelecer a

eficdcia de uma medida liminar que em si ja resta descumprida.

3. Dispositivo

Diante do exposto, com todas as ressalvas feitas, acompanho o
Relator apenas no presente caso, refor¢o o nao cabimento de Suspensao

de Liminar em face de decisao liminar em Habeas Corpus,

E como voto.
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