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SENTENCA

ACAO DE IMPROBIDADE. PRESCRICAO INTERCORRENTE INTRODUZIDA
PELA LEI N° 14.230/21. APLICACAO. EXTINCAO COM JULGAMENTO DO
MERITO.

Trata-se de acdo civil de improbidade administrativa, ajuizada em
15/09/2010, movida pelo Ministério Publico Federal em face de
visando a condenacé&o do réu por atos de improbidade nas
sancgOes previstas na Lei n°® 8.429/92 de perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao seu patriménio; proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios pelo prazo de 10 anos;
pagamento de multa civil de trés vezes o valor do acréscimo patrimonial; suspensao
dos direitos politicos por até 10 anos e perda da fun¢éo publica.

Nos termos da inicial, o réu , auditor
fiscal da Receita Federal do Brasil, teria adquirido bens de valores incompativeis
com a evolucdo de seu patriménio e renda auferida no exercicio de seu cargo
publico, nos anos-calendarios de 2003 a 2006, periodo no qual teria sido beneficiario
de uma série de créditos/depdsitos bancarios de origem ndo comprovada em suas
contas correntes.

Teria também apresentado falsas declara¢gfes de bens na Declaracéo de
Ajuste Anual do Imposto de Renda Pessoa Fisica dos anos-calendarios 2003 a
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2006, utilizando-se de expediente visando simular falsos empréstimos contraidos
junto a pessoas fisicas, com o objetivo de justificar os créditos/depdsitos bancarios
encontrados nas contas bancarias sem a identificacao de origem licita.

Em sintese, teria alcangcado patriménio incompativel com
os seus rendimentos no desempenho de cargo publico, contando com a participacao
dolosa de terceiros em empreitada fraudulenta.

Ademais, o réu, como auditor fiscal da Receita Federal, teria praticado
ilegalidades quando atuou nas habilitacbes das empresas
(CNPJ n.° ) e )
(CNPJ n.° ) no Sistema de Raswreamento da Atuacdo do
Interveniente Aduaneiro — RADAR, ao prestar assessoria fiscal para tais pessoas
juridicas, patrocinando, por vias obliquas ou até mesmo diretamente, interesses
dessas perante a Administracdo Publica, valendo-se de sua condicéo privilegiada de
servidor da Receita Federal, com acesso a conhecimentos e dados sigilos.

Ainda de acordo com a inicial, também teria participado da

geréncia, de fato, da empresa (CNPJ n.°

), atuando diretamente no processo de habilitacdo de referida

pessoa juridica para fins de transporte rodoviario de mercadorias no Regime

Aduaneiro Especial de Transito Aduaneiro, perante a Receita Federal, constando,

inclusive, como fiador da empresa; procedendo a tomada de contas de despesas de

referida pessoa juridica e produzindo documentacao para pleitear empréstimos junto
a instituicao bancaria.

A conduta do réu foi objeto de apuracdo do Procedimento Preparatorio
n(

Foi deferida parcialmente o pedido de liminar, determinando a
indisponibilidade dos bens do réu, no montante de R$ 577.744,44 (valor do
acrescimo patrimonial experimentado pelo réu), excluidos da constricdo os bens que
a lei considerada impenhoraveis (fls. 1.982).

A Unido informou n&o ter interesse em intervir no feito (fls. 2.825).

O réu apresentou sua defesa preévia (fls. 2.122/2.153 e 2.156/2.157).

O Ministério Publico Federal apresentou manifestacdo sobre as
alegacdes apresentadas pelo réu em sua defesa prévia (fls. 2.649).

O Juizo recebeu a peticéo inicial, determinando a citagdo do réu para
contestar a presente acao no prazo legal (fls. 2.923).

O réu apresentou contestacao (fls. 2.942), arguindo preliminar de falta de
interesse de agir e impugnando o mérito da pretenséo.

Réplica do Ministério Publico Federal (fls. 3.026).
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Em Juizo, foram realizadas as oitivas das testemunhas

(fls. 3.294/3.308).
O Ministério Publico Federal apresentou alegacdes finais (fls.3.334).
O réu apresentou alegagoes finais (Id 5899866).

ingressou com peticdo (Id 90757751),
requerendo a declaracdo da ineficacia da indisponibilidade decretada pelo Juizo
sobre imével do réu, mas teve seu pleito liminarmente indeferido (Id 252664069).

O réu sustentou, por meio de peticdo (Id 24183015), a ocorréncia da
prescrigdo intercorrente prevista na recém-editada Lei n° 14.230/21.

Ministério Publico Federal manifestou-se sobre a incidéncia da
prescricdo intercorrente prevista na legislacdo superveniente, defendendo a
incidéncia dos dispositivos trazidos com a Lei n° 14.230/21 apenas aos fatos
ocorridos ap6s o inicio de sua vigéncia (Id 255710364).

E o relatorio do essencial. Passo a decidir.

A preliminar arguida de falta de interesse de agir arguida pelo réu em
contestacdo confunde-se como o mérito, motivo pelo qual deixo de aprecia-la.

Em sua ultima peticdo o réu apresentou a preliminar de mérito de
aplicacdo da prescricdo intercorrente prevista na Lei n° n° 14.230/21, que alterou
profundamente os dispositivos do sistema de responsabilidade por atos de
improbidade administrativa da Lei n° 8.429/92.

A matéria derradeiramente arguida é de ordem publica e suscetivel de
ser alegada a qualquer momento e, inclusive, conhecida de oficio pelo juiz.

Foi obedecida a cautela de facultar oportunidade ao autor de
manifestacdo sobre a preliminar de mérito suscitando, evitando assim o efeito
surpresa de eventual decisdo adversa (artigo 10 do CPC e artigo 23, 8 8° da Lei n°
8.429/92).

Passemos a apreciacao da preliminar de mérito.

Entre as varias alteracdes e acréscimos introduzidos pela Lei n°
14.320/21, o réu pleiteia a aplicacdo imediata da prescrigdo intercorrente prevista na
nova redacéo artigo 23 da Lei n® 8.429/92, em sua nova redacao, abaixo transcrita:

“Art. 23. A acdo para a aplicagcdo das sancbes previstas nesta
Lei prescreve em 8 (oito) anos, contados a partir da ocorréncia
do fato ou, no caso de infrag6es permanentes, do dia em que
cessou a permanéncia.
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§ 1° A instauragdo de inquérito civil ou de processo administrativo
para apuracdo dos ilicitos referidos nesta Lei suspende o curso do
prazo prescricional por, no maximo, 180 (cento e oitenta) dias
corridos, recomegando a correr apos a sua conclusdo ou, caso ndo
concluido o processo, esgotado o prazo de suspensao.

§ 2° O inquérito civil para apuragdo do ato de improbidade sera
concluido no prazo de 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias
corridos, prorrogavel uma unica vez por igual periodo, mediante ato
fundamentado submetido a revisdo da instancia competente do
org&o ministerial, conforme dispuser a respectiva lei orgéanica.

§ 3° Encerrado o prazo previsto no § 2° deste artigo, a acdo devera
ser proposta no prazo de 30 (trinta) dias, se ndo for caso de
arquivamento do inquérito civil.

§ 4° O prazo da prescrigdo referido no caput deste artigo
interrompe-se:

| - pelo ajuizamento da acdo de improbidade administrativa;
Il - pela publicacdo da sentenca condenatoria;

Il - pela publicacdo de decisdo ou acorddo de Tribunal de Justica
ou Tribunal Regional Federal que confirma sentenca condenatoria
ou que reforma sentencga de improcedéncia;

IV - pela publicagdo de decisdo ou acorddo do Superior Tribunal de
Justica que confirma acorddo condenatorio ou que reforma acordao
de improcedéncia;

V - pela publicagdo de decisdo ou acordédo do Supremo Tribunal
Federal que confirma acdrdéo condenatério ou que reforma acordao
de improcedéncia.

§ 59 Interrompida a prescrigdo, o prazo recomega a correr do
dia da interrupg¢do, pela metade do prazo previsto no caput
deste artigo.

§ 6° A suspensdo e a interrupg¢do da prescricdao produzem efeitos
relativamente a todos os que concorreram para a pratica do ato de
improbidade.

& 7° Nos atos de improbidade conexos que sejam objeto do mesmo
processo, a suspensado e a interrupg¢ao relativas a qualquer deles
estendem-se aos demais.

§ 8° O juiz ou o tribunal, depois de ouvido o Ministério Publico,
devera, de oficio ou a requerimento da parte interessada,
reconhecer a prescricdo intercorrente da pretenséo
sancionadora e decreta-la de imediato, caso, entre os marcos
interruptivos referidos no § 4°, transcorra o prazo previsto no §
59 deste artigo.” (grifei)
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A aplicacdo dos dispositivos trazidos pela Lei n° 14.230/21,
especialmente quanto a prescricdo, nas acbes de improbidades em curso tem
suscitado grandes divergéncias doutrinarias.

A Constituicdo Federal consagra a retroatividade de normas mais
benéficas ao réu no Direito Penal, mas deixa em aberto o debate no compo do
direito administrativo sancionador.

A questdo inclusive ja € objeto de apreciacdo pelo Supremo Tribunal
Federal em recurso extraordinario com repercussao geral, como se vé na ementa de
deciséo:

“Tema 1199: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. LEI
14.230/2021. APLICACAO RETROATIVA DAS DISPOSICOES
SOBRE O DOLO E A PRESCRICAQO NA ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. 1.
Revela especial relevancia, na forma do art. 102, § 3° da
Constituicdo, a definicdo de eventual (IR)RETROAT/VIDADE das
disposicoes da Lei 14.230/2021, em especial, em relacdo: (1) A
necessidade da presenca do elemento subjetivo dolo para a
configuragdo do ato de improbidade administrativa, inclusive no
artigo 10 da LIA; e (ll) A aplicacdo dos novos prazos de prescricdo
geral e intercorrente. 2. Repercusséo geral da matéria reconhecida,
nos termos do art. 1.035 do CPC. (ARE 843989, Relator Ministro
Alexandre de Moraes, decisdo de 24/02/2022 e publicada em
04/03/2022)”

A Corte Maior reconheceu a repetitividade do tema, e nos termos da
decisdo do relator, ndo decretou o sobrestamento dos processos nas instancias
ordinarias, mas apenas dos recursos especiais em gue suscitada a questédo, e, bem
assim, dos prazos prescricionais dos feitos sobrestados.

Em sintese, ndo h& impedimento para o juiz de primeira instancia
aprecie a incidéncia da prescricdo intercorrente nas acdoes de improbidade em
Ccurso.

As alteracOes da Lei de Improbidade foram objeto de ampla debate
nacional em um periodo politicamente conturbado em que o pais passa. Por fim, o
Congresso Nacional, nos termos das regras do processo legislativo contempladas
na Constituicdo Federal, deliberou, trazendo a lume a Lei n° 14.320/21 com varias
alteracdes no sistema de responsabilizacdo de atos de improbidade administrativa
inserido o direito administrativo sancionador. Esta foi a decisdo politica soberana do
Legislativo.

Mas o debate juridico sempre continua. Em todo o pais, juizes de
primeira instancia responsaveis pelo primeiro julgamento das acdes civeis de
improbidade administrativa, algumas que se arrastam por varios anos, defrontam-se
com o dilema.
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Filiou-me a tese da incidéncia imediata dos novos dispositivos
introduzidos pela Lei n°® 14.320/21, inclusive sobre a prescricdo, nas acbes de
improbidade administrativa em curso quando da sua promulgagéao.

A nova lei em vigor tem efeito imediato respeitados o ato juridico
perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada (art. 6° da LINDB).

As novas regras de prescricdo, no caso presente, devem incidir
imediatamente, pois ndo encontra obstaculos legais a seu efeito imediato. Nao fere
qualquer ato juridico perfeito ou direito adquirido, muito menos afronta coisa julgada
gue se mostra distante.

A prescricdo é a perda do direito de acdo e constitui fato extintivo de
natureza processual, cujas normas se aplicam imediatamente por forca do artigo 14
do CPC:

“Artigo 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel
imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos
processuais praticados e as situacées juridicas consolidadas sob a
vigéncia da norma revogada.”

Sob outra perspectiva, seguindo a trilha do direito penal, as normas mais
favoraveis ao réu se aplicam retroativamente também no direito administrativo
sancionador. Ora, se uma lei mais favoravel beneficia o réu acusado de ter cometido
um crime, ndo hé razéo légica para nao retroagir também quando o réu responde
um ilicito administrativo menos grave. A similutide entre o ilicito penal e o ato de
improbidade e das respectivas a¢cfes tem sido ressaltada desde o surgimento da lei
de improbidade em 1992. Neste particular, recorremos a licdo do professor Celso
Antbnio Bandeira de Mello:

“Reconhece-se a natureza administrativa de uma infracdo pela
natureza da sangdo correspondente, e se reconhece a natureza da
sancdo pela autoridade competente para impé-la. Ndo ha, pois,
cogitar de qualquer distincdo substancial entre infracbes e sancbes
administrativas e infracbes e sang¢bes penais.” (MELLO, Celso
Antbnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo, 35° edicao.
Sé&o Paulo: Malheiros, pg. 808).

Neste cenario, ocupamos 0 espaco decisoério autorizada pelo Supremo
Tribunal Federal, fazendo incidir as novas regras de prescricdo ao processo ora em
curso.

Nos exatos termos da inicial, os atos de improbidade causadores do
pedido ocorreram no periodo entre 2003 a 2006, quando o réu teria sido beneficiario
de créditos/depositos bancarios de origem ndo comprovada em suas contas
correntes. Fixemos a data de 31/12/2006, quando cessou a permanéncia, para
efeitos de termo inicial do prazo prescricional, nos exatos termos do artigo 23, caput,
da Lei de Improbidade ora vigente.
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O ajuizamento da acdo ocorreu em 15/10/2010, portanto, antes do
transcurso do prazo prescricional de oito anos previsto no artigo 23, 8§ 4°, | da Lei n®
Lei n° 8.429/92, em sua nova redacao.

O mesmo ndo ocorre com a prescricdo intercorrente assim entendida
aquela que se perfaz durante a pendéncia do processo no transcurso do tempo
previsto em lei. Nos termos do artigo 23, 8§ 5° c.c. § 8° da lei de improbidade
administrativa, o prazo da prescri¢céo intercorrente € de quatro anos contados a partir
do ajuizamento da agéo.

No presente caso, com 0 ajuizamento da acdo em 15/10/2010, o prazo
prescricional foi interrompido, voltando a correr com o prazo pela metade, ou seja,
guatro anos. Entre o ajuizamento da acdo em 15/10/2010 e a presente data, ja se
passardo mais de onze anos, incidindo, portanto, a prescri¢ao intercorrente.

O Ministério Publico Federal, diante dos fatos apurados no inquérito civil,

ndo formulou pedido de ressarcimento aos cofres publicos, o que afasta a

imprescritibilidade reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal das acdes de

ressarcimento ao erario fundadas na préatica de ato de improbidade doloso (RE
852.475-SP).

Por fim, o reconhecimento da prescricdo intercorrente em sentenca de
mérito, mesmo em primeira instancia e sem transito em julgado, afasta o fumus boni
juris, um dos requisitos autorizadores da medida cautelar de indisponibilidade
prevista no art. 7° da Lei n° 8.429/92, em sua redacéo original, motivo pelo qual tem
como consequéncia légica a liberacdo das constricdes patrimoniais com base na
decisdo de indisponibilidade concedida no inicio do processo (fls. 1982).

Diante do exposto, reconheco a prescri¢cdo intercorrente prevista no
artigo 23, 8 4° 5° e 8° da Lei n°® 8.429/92 e julgo extinto o processo, com
julgamento de mérito, nos termos do art. 14 e 487, inciso Il, do CPC.

Descabida a condenagé&o em custas e honorarios, nos termos do artigo
18 da Lei 7347/85.

Sentenca ndo sujeita a remessa necessaria (art. 17-C, § 3°, da Lei n.
8.429/92).

Determino o levantamento da indisponibilidade de bens do réu deferida
pela deciséo de fls. 1982.

Publique-se. Intimem-se.

Séo Paulo, 12 de julho de 2022.
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