TUTELA PROVISORIA NA RECLAMACAO 51.644 BAHIA

RELATORA : MIN. ROSA WEBER
RECLTE.(S) :ESTADO DA BAHIA
ADV.(A/S) :PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DA BAHIA
RECLDO.(A/S) :RELATORA DO Ms Ne 8044358-64.2021.8.05.0000
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
ADV.(A/S) :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
BENEF.(A/S) :JAGUARACY CORREIA BITTENCOURT DA COSTA
ADV.(A/S) :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RECLAMACAO CONSTITUCIONAL.
CORONAVIRUS. CoOvVID-19. ADI'S 6.586 E
6.587. CONSTITUCIONALIDADE DA

VACINACAO OBRIGATORIA. POSSIBILIDADE DE
RESTRICOES INDIRETAS. DECRETO EDITADO
PELO ESTADO RECLAMANTE, A PARTIR DOS
CRITERIOS  ESTABELECIDOS NA LEI N
13.979/2020, QUE IMPOE AOS SERVIDORES
ESTADUAIS QUE SE RECUSAREM A SE VACINAR
CONTRA A COVID-19 O AFASTAMENTO
CAUTELAR DAS SUAS FUNCOES. ATO
RECLAMADO, PROFERIDO EM SEDE DE LIMINAR
EM MANDADO DE SEGURANCA, QUE SUSPENDE
A EXIGENCIA DA VACINACAO, POR VIOLACAO
DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E DA
AUTONOMIA DO CIDADAO DE SE SUBMETER AO
USO DE VACINAS EXPERIMENTAIS. APARENTE
VIOLACAO DOS PARADIGMAS. AUSENTE
REGISTRO DE COMORBIDADE OU SITUACAO
ESPECIFICA QUE IMPRIMA RISCO RELEVANTE
PARA A SAUDE DO SERVIDOR PELA UTILIZACAO
DA  VACINA. VACINAS  OBRIGATORIAS
APROVADAS PELO ORGAO DE VIGILANCIA
SANITARIA. COMPROVACAO CIENTIFICA DE
EFICACIA E SEGURANCA. ADOCAO DE
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MEDIDAS RAZOAVEIS E PROPORCIONAIS PARA
INCENTIVAR A IMUNIZACAO. LIMINAR
DEFERIDA.

Vistos etc.

1. Trata-se de reclamacao constitucional, com pedido de medida
liminar, ajuizada pelo Estado da Bahia, em face de decisao proferida pelo
Juizo da Secao Civel de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado
da Bahia, nos autos do Mandado de Seguranca n° 8044358-
64.2021.8.05.0000, a alegacao de afronta ao que decidido por esta Suprema
Corte nas ADIs 6.586 e 6.587.

2. Quanto ao contexto fatico e decisorio de origem, narra o
reclamante deferida antecipacdo dos efeitos da tutela, em mandado de
seguranca impetrado por policial militar do Estado da Bahia, para
suspender a exigéncia de vacinagao contra COVID-19, permitido o
exercicio do seu trabalho e o recebimento da sua remuneracao, em
contrariedade ao Decreto Estadual n® 20.885/2021, em que determinada a
vacinagao dos servidores publicos estaduais, sob pena de sangdes
administrativas e acesso ao local de trabalho, nos termos da Lei n°
13.979/2020 e do entendimento firmado pelo STF nas ADIs 6.586 e 6.587.

3. O reclamante alega nao submetido o servidor estadual a vacinagao
forcada, apenas a medidas coercitivas indiretas, consoante permitido pelo
STF que, equacionando os valores envolvidos, evidenciou a necessidade
da vacinagao obrigatdria em detrimento do interesse individual, a
garantir o direito a vida e a satide dos individuos considerados em
coletividade.

4. Aponta o risco potencial de disseminac¢ao descontrolada do virus
caso nao adotadas as medidas restritivas impugnadas pelo beneficidrio da
decisao reclamada.

5. Sustenta que a decisao reclamada violou a autoridade das decisoes
proferidas por esta Suprema Corte nas ADIs 6.586 e 6.587, tendo em vista
a constitucionalidade da vacinagao obrigatoria, cujas medidas restritivas
estdo previstas, na hipdtese vertente, em decreto editado apds o
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julgamento do STF.

6. Requer, em sede cautelar, a suspensao dos efeitos da decisao
reclamada. No mérito, pugna pela procedéncia do pedido, para cassar a
medida liminar concedida no mandado de seguranga.

E o relatério.

Decido.

1. A reclamacgao prevista nos arts. 102, I, [ e 103-A, § 3°, ambos da
Constituigao Federal, é cabivel nos casos de usurpagao da competéncia do
Supremo Tribunal Federal, desobediéncia a simula vinculante ou
descumprimento de autoridade de decisao proferida no exercicio de
controle abstrato de constitucionalidade ou em controle difuso, desde
que, neste ultimo caso, se cuide da mesma relagao juridica e das mesmas
partes.

2. A questao juridica controvertida na presente reclamagdo consiste
na alegada afronta a autoridade das decisdes exaradas pelo Supremo
Tribunal Federal nas ADIs 6.586 e 6.587.

3. O reclamante alega infringéncia aos paradigmas mencionados, em
razao da suposta inobservancia, pela autoridade reclamada, da
legitimidade de adog¢ao de medidas restritivas decorrentes da auséncia de
vacinagao obrigatoria.

4. Ao julgamento das ADI’s 6.586 e 6.587, o Supremo Tribunal
Federal consignou que a vacinagao compulséria, alcancada mediante
restri¢des indiretas, ndo se confunde com a vacinagao forcada, tendo em
vista a necessidade de prévio consentimento informado do usudrio,
prevalecente o respeito a dignidade, aos direitos humanos e as liberdades

fundamentais das pessoas. O acérdao restou assim ementado:

“ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE.
VACINACAO COMPULSORIA CONTRA A COVID-19
PREVISTA NA LEI 13.979/2020. PRETENSAO DE ALCANCAR
A IMUNIDADE DE REBANHO. PROTECAO DA
COLETIVIDADE, EM ESPECIAL DOS MAIS VULNERAVEIS.
DIREITO SOCIAL A SAUDE. PROIBICAO DE VACINACAO
FORCADA. EXIGENCIA DE PREVIO CONSENTIMENTO
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INFORMADO DO USUARIO. INTANGIBILIDADE DO
CORPO HUMANO. PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA
DIGNIDADE HUMANA. INVIOLABILIDADE DO DIREITO A
VIDA, LIBERDADE, SEGURANCA, PROPRIEDADE,
INTIMIDADE E VIDA PRIVADA. VEDACAO DA TORTURA E
DO TRATAMENTO DESUMANO OU DEGRADANTE.
COMPULSORIEDADE DA IMUNIZACAO A  SER
ALCANCADA MEDIANTE RESTRICOES INDIRETAS.
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DE EVIDENCIAS
CIENTIFICAS E  ANALISES DE INFORMACOES
ESTRATEGICAS. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DA
SEGURANCA E EFICACIA DAS VACINAS. LIMITES A
OBRIGATORIEDADE DA IMUNIZACAO CONSISTENTES NA
ESTRITA OBSERVANCIA DOS DIREITOS E GARANTIAS
FUNDAMENTAIS. COMPETENCIA COMUM DA UNIAO,
ESTADOS, DISTRITO FEDERAL E MUNICIPIOS PARA
CUIDAR DA SAUDE E ASSISTENCIA PUBLICA. ADIS
CONHECIDAS E JULGADAS PARCIALMENTE
PROCEDENTES.

I — A vacinagao em massa da populacao constitui medida
adotada pelas autoridades de saude publica, com carater
preventivo, apta a reduzir a morbimortalidade de doencas
infeciosas transmissiveis e a provocar imunidade de rebanho,
com vistas a proteger toda a coletividade, em especial os mais
vulneraveis.

IT — A obrigatoriedade da vacinacdo a que se refere a
legislacdo sanitaria brasileira nao pode contemplar quaisquer
medidas invasivas, aflitivas ou coativas, em decorréncia direta
do direito a intangibilidade, inviolabilidade e integridade do
corpo humano, afigurando-se flagrantemente inconstitucional
toda determinacdo legal, regulamentar ou administrativa no
sentido de implementar a vacinacio sem o0 expresso
consentimento informado das pessoas.

Il — A previsdo de vacinacdo obrigatoria, excluida a
imposicdo de vacinacdo forcada, afigura-se legitima, desde
que as medidas as quais se sujeitam os refratdrios observem
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os critérios constantes da propria Lei 13.979/2020,
especificamente nos incisos I, I, e III do § 2° do art. 3%, a saber, o
direito a informagdo, a assisténcia familiar, ao tratamento
gratuito e, ainda, ao “pleno respeito a dignidade, aos direitos
humanos e as liberdades fundamentais das pessoas”, bem como
os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, de
forma a ndo ameacar a integridade fisica e moral dos
recalcitrantes.

IV - A competéncia do Ministério da Saude para
coordenar o Programa Nacional de Imuniza¢es e definir as
vacinas integrantes do calendario nacional de imuniza¢do nao
exclui a dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios para
estabelecer medidas profildticas e terapéuticas destinadas a
enfrentar a pandemia decorrente do novo coronavirus, em
ambito regional ou local, no exercicio do poder-dever de
“cuidar da saude e assisténcia publica” que lhes é cometido
pelo art. 23, II, da Constituigao Federal.

V - ADIs conhecidas e julgadas parcialmente procedentes
para conferir interpretacdo conforme a Constituicao ao art. 3¢,
I, d, da Lei 13.979/2020, de maneira a estabelecer que: (A) a
vacinacdo compulsdria ndo significa vacinacdo forcada, por
exigir sempre o consentimento do usudrio, podendo, contudo,
ser implementada por meio de medidas indiretas, as quais
compreendem, dentre outras, a restricdo ao exercicio de certas
atividades ou a frequéncia de determinados lugares, desde
que previstas em lei, ou dela decorrentes, e (i) tenham como
base evidéncias cientificas e analises estratégicas pertinentes,
(ii) venham acompanhadas de ampla informagao sobre a
eficdcia, seguranca e contraindica¢des dos imunizantes, (iii)
respeitem a dignidade humana e os direitos fundamentais das
pessoas; (iv) atendam aos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, e (v) sejam as vacinas distribuidas universal
e gratuitamente; e (B) tais medidas, com as limita¢Oes expostas,
podem ser implementadas tanto pela Unido como pelos
Estados, Distrito Federal e Municipios, respeitadas as
respectivas esferas de competéncia.”
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(ADI's 6.586 e 6.587, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Tribunal Pleno, DJe 07.4.2021)

5. Por oportuno, colaciono, na fracao de interesse, o ato reclamado,
pelo qual concedida a antecipacdo dos efeitos da tutela, em sede de
mandado de seguranga, para suspender a exigéncia de vacinagao a
servidor publico estadual:

“Trata-se de mandado de seguranca impetrado por
JAGUARACY CORREIA BITTENCOURT DA COSTA contra
ato reputado ilegal do Governador do Estado da Bahia,
consistente na exigéncia da comprovacao de vacinagao contra a
COVID-19 aos servidores publicos estaduais, sob pena de
sangoOes disciplinares a serem apuradas em processo disciplinar
administrativo.

[...]

O artigo 5° da CF enuncia que:

Art. 52 — Todos sao iguais perante a lei, sem distingao
de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito
a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade termos seguintes:

XIII - ¢é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio
ou profissao, atendidas as qualificagdes profissionais que a
lei estabelece;

Por sua vez, o Cddigo Civil brasileiro no seu artigo 15
estabelece que ninguém pode ser constrangido a submeter-se,
com risco de vida, a tratamento médico ou a intervencao
cirargica.

Art. 15. Ninguém pode ser constrangido a submeter-
se, com risco de vida, a tratamento médico ou a
intervengao cirurgica.

A imposicdo da obrigatoriedade da vacinag¢ao pelo Poder
Pablico viola sem justificativa plausivel direitos
fundamentais ditados pela Constituicio Federal, porque as

vacinas experimentais nao sdo extreme de duvidas e nem
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seguras.

Ressalte-se que muitas das pessoas que se submeteram a
vacinagao apresentaram doengcas e sequelas que vao desde uma
trombose ao desenvolvimento miocardite, sendo essas
consequéncias originadas da vacina.
(http://www.cdc.gov/vacinnes/covid-19/clinical-
considerations/myocarditis.htm).

Tratando-se de vacinas ainda em fase de estudos e que
necessitam de aprimoramento de estudos de seguranca
amplamente comprovados e divulgados a populacao, entendo
que nao pode ser exigida a obrigatoriedade da vacinacao.

Tal assertiva fica ainda mais clara quando se 1€ a clausula
5.5 do contrato de contrato celebrado entre a Uniao e a empresa
PFIZER EXPORT BioNTech:

5.5 — Reconhecimento do Comprador

O Comprador reconhece que a Vacina e os materiais
relativos a Vacina, e seus componentes e materiais
constitutivos, estao sendo desenvolvidos rapidamente
devido as circunstancias de emergéncia da pandemia de

COVID-19 e continuarao sendo estudados apods o

fornecimento da Vacina para o Comprador de acordo com

este Contrato. O Comprador ainda reconhece que a

eficicia e os efeitos a longo prazo da Vacina ainda ndo sao

conhecidos e que pode haver efeitos adversos da Vacina
que nao sao conhecidos atualmente. Ainda, conforme
aplicavel, o Comprador reconhece que o Produto nao sera
serializado. (CONTRATO N¢ 52/2021 Processo n°
25000.171832/2020-92) Ministério da Satude Secretaria

Executiva Departamento de Logistica em Satude

Coordenacao-Geral de Aquisi¢des de Insumos Estratégicos

para Saude Coordenagao de Licitagdes e Andlise de

Mercado de Insumos Estratégicos para Saude Divisao de

Andlise das Aquisi¢des de Insumos Estratégicos para

Saude

Como se extrai da leitura da cldusula 5.5, a propria
fabricante reconhece a possibilidade de efeitos colaterais
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adversos.

Assim, a autonomia do paciente/cidaddo corresponde e
se origina de principios bioéticos que envolve a capacidade
do individuo de decidir sobre o que é melhor para si. O
individuo deve ser livre para decidir, sem coercoes e
constrangimentos externos de controle que influenciam as
suas decisoes.

A decisao ética deve ficar a cargo do cidaddo que recebe
o farmaco/vacina, pois é seu corpo que arcara com 0s riscos
dos efeitos adversos ainda pouco esclarecidos.

Lado outro, o direito ao trabalho, nas condi¢des em que o
impetrante galgou, é direito fundamental sobre o qual o estado
nado pode indiretamente através da obrigatoriedade da vacina
priva-lo, sob o fundamento de disseminacdao no virus cuja
vacina ndo impede de se contaminar nem de transmiti-lo.

O decreto cria san¢des que ferem direitos fundamentais
como o direito ao trabalho remunerado.

Acrescento, ainda, que impor sanc¢oes nao dispostas em
lei através de decreto tal qual o Decreto n. 20.885 de 16 de
novembro de 2021 nao pode ser recepcionado ou convalidado
pelos operadores juridicos, pois tais sancdes s6 podem ser
prescritas através de alteracao legislativas que criaram as
sangOes outrora impostas na lei que regem os servidores.

Assim, a obrigatoriedade da vacinacao além de suprimir
direitos, garantias e liberdades fundamentais dos servidores
publicos fere o principio da dignidade humana.

Diante do exposto, DEFIRO a liminar para suspender a
exigéncia de vacinacdo contra a COVID-19 imposta ao
Impetrante para que 0 mesmo continue a trabalhar exercendo
a sua funcao de Policial Militar, vinculado ao Estado da Bahia,
mesmo sem tomar a aludida vacina, mantendo-se integra sua
remuneracio, sem descontos pelos dias em que for
eventualmente impedido de acessar seu ambiente de
trabalho.”

6. Como visto, o Juizo reclamado, ao deferir a liminar, suspendeu a
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exigéncia de vacinagdo e assegurou, ao servidor publico estadual, o
exercicio da sua fun¢do, bem como o recebimento da remuneracao caso
impedido de acessar o ambiente do trabalho pelo ndao cumprimento da
referida exigéncia.

7. Ao exame das ADI's 6.586 e 6.587, esta Suprema Corte fixou

algumas premissas quanto a obrigatoriedade da vacinagao:

a) a constitucionalidade da determinacao compulsdria de
vacinagao contra a Covid 19;

b) proibi¢ao a imposi¢ao de vacinacao forgada, exigido o
consentimento do usudrio, ante a intangibilidade,
inviolabilidade e integridade do corpo humano;

) permissdo a imposicao de restri¢des (medidas indiretas)
aos que se recusam a se vacinarem, tais como restricao ao
exercicio de atividades ou a frequéncia de determinados
lugares;

d) necessidade de que as restricdes estejam previstas em
lei ou dela decorram;

e) possibilidade de implementacao das limita¢des por
qualquer dos entes federados, respeitadas as esferas de
competéncia;

f) observancia, pelas medidas restritivas, aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade,

g) vacinagao precedida de evidéncias cientificas e analises
estratégicas;

h) vacinagao acompanhada de ampla informagao sobre a
eficacia, seguranca e contraindica¢des dos imunizantes; e

i) distribui¢ao das vacinas de forma universal e gratuita.

8. Nesse contexto, a decisao reclamada parece afrontar o
entendimento firmado por esta Suprema Corte, ao julgamento das ADI’s
6.586 e 6.587.

9. Ao suspender a exigéncia de vacinagdo compulsoria, o ato
reclamado assentou que a obrigatoriedade da vacina viola os direitos

fundamentais, a dignidade da pessoa humana e a autonomia do cidadao,
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tendo em vista os efeitos colaterais e as sequelas decorrentes do uso de
vacinas experimentais, ainda em fase de estudos, como no caso dos
imunizantes contra a Covid-19.

Consignou, ademais, que o Decreto estadual n°® 20.885/2021 cria
sangOes, nao dispostas na lei, que violam o direito ao trabalho
remunerado.

10. O Relator das ADIs 6.586 e 6.587, Ministro Ricardo
Lewandowski, destacou em seu voto que o proposito de construir uma
sociedade livre, justa e soliddria, capaz de promover o bem de todos,
listado no art. 3° da Constituicao, é a razdo pela qual se admite que o Estado,
atendidos os pressupostos de seguranca e eficicia das vacinas, restrinja a
autonomia individual das pessoas com o fito de cumprir o dever de dar concregio
ao direito social a satide, previsto no art. 196 da Lei Maior.

Importante relembrar que, a despeito da velocidade com que foram
produzidas, dada a necessidade premente de refrear a pandemia, as
vacinas obrigatdrias foram aprovadas pelo nosso drgao de vigilancia
sanitaria, bem como pela Organizacao Mundial de Saude, apds varios
estudos, a evidenciar a comprovacdo cientifica de sua eficacia e
seguranca, consoante exigido por esta Suprema Corte nas ac¢oes diretas
apontadas como paradigmas.

A despeito de, por uma questao logica, nao serem conhecidos os
efeitos de longo prazo das vacinas contra a COVID-19, a eficacia dos
imunizantes para conter a mortalidade provocada pelo virus supera as
eventuais reagdes adversas e possiveis efeitos colaterais decorrentes do
seu uso.

11. As paradigmaticas agOes diretas reconheceram, ademais, a
constitucionalidade da vacinagao obrigatoria, desde que as medidas
restritivas observem os critérios estabelecidos na Lei n® 13.979/2020 ou
sejam dela decorrentes, respeitados os principios da proporcionalidade e
da razoabilidade.

Conforme me manifestei ao julgamento das agoes diretas, os vetores
hermenéuticos do pluralismo (preambulo da Constituicao) e da
dignidade da pessoa humana (art. 1° III, CF) desautorizam reduzir o
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direito a satde a dimensao meramente prestacional, podendo ser a
vacina, diante do seu carater obrigatdrio, exigida como condi¢ao para a
pratica de determinados atos.

Nesse quadro, a despeito da necessidade de que as limitagoes sejam
efetivas para assegurar a protecao a saude e a vida, enquanto direitos
fundamentais, ndo esta legitimada toda e qualquer restri¢ao a direitos e
liberdades para impor a obrigatoriedade da vacinacao.

Na hipdtese vertente, a partir dos critérios estabelecidos na Lei n®
13.979/2020 o Estado reclamante, no ambito de sua competéncia, editou
o Decreto n® 20.885/2021 mediante o qual definidas, no art. 1°, paragrafo
unico e art. 2%, pardgrafo unico, medidas restritivas aos servidores
estaduais que nao se submeteram a vacinacdo obrigatoria, sem justa
causa, dentre elas o afastamento cautelar de suas funcoes e a apuracao
de responsabilidade por violacao dos deveres contidos no art. 175, [ll e 1V,
da Lei n® 6.677/1994 (Estatuto do Servidor Publico do Estado da Bahia) e
do art. 51, IV, da Lei n® 7.990/2001 (Estatuto dos Policiais Militares do
Estado da Bahia).

Por outro lado, nao registra, a decisao reclamada, situagdo especifica
alguma de comorbidade preexistente do policial militar baiano a
recomendar sua nao vacinagao, diante de risco relevante a respectiva
saude.

Considerado tal quadro, nao antevejo como a restricao imposta
possa ameagar a integridade fisica e moral do servidor refratario, pois,
conforme ja me manifestei ao julgamento das ADI's 6.586 e 6.587, em
situagOes emergenciais, restri¢oes a direitos fundamentais inadmissiveis
em periodos de normalidade podem vir a ser admitidas, notadamente
quando a limitacao da liberdade implicar substancial ganho em
seguranga.

Desse modo, tenho que o Estado reclamante adotou medidas
razoaveis e proporcionais para incentivar ou compelir a imunizacdo e
evitar a transmissao comunitaria, como a restricao de acesso ao local de
trabalho, enquanto comportamento que coloca em risco as demais
pessoas presentes no mesmo ambiente. Tais medidas em absoluto
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revestem-se de ilegitimidade constitucional. Na realidade, referido ato
normativo busca conferir o necessario equilibrio constitucional entre o
direito a vida e a satide, de um lado, e o direito a liberdade de locomocao
e ao livre exercicio profissional, de outro, dando prevaléncia a saude
publica e as medidas sanitarias tendentes a assegura-la.

Nao se mostra desproporcional nem colidente com o ntcleo
essencial de qualquer direito fundamental a recomendacao veiculada por
meio do Decreto estadual. Tal medida, repiso, visa a preservar e proteger
o direito a vida e a saude de todos cidaddos, descabendo potencializar o
direito individual de modo desconectado da realidade fatica subjacente.

12. Nessa linha, a jurisprudéncia desta Casa. Sobre a restricao ao
ambiente laboral, rememoro a medida cautelar concedida na ADPF 898,
em que seu Relator, o Ministro Luis Roberto Barroso, assentou configurar
a recusa da vacinagao justa causa para a rescisao do contrato de trabalho,
por se tratar de uma determinacao legitima do empregador, notadamente
diante do reconhecimento, nas ADI’s 6.586 e 6.587, da constitucionalidade
da vacinacdo compulsoria, por meio da adocdo de medidas indutivas
indiretas (ADPF 898 MC, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe 16.11.2021.
Julgamento conjunto das ADPF’s 898, 900, 901 e 905).

Em sentido convergente, na concessao da tutela de urgéncia na
ADPF 756, o Ministro Ricardo Lewandowski reafirmou a legitimidade da
exigéncia de comprovagao de vacinagao contra a COVID-19 como
condicionante ao retorno das atividades educacionais presenciais (ADPF
756 TPI - décima segunda, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe
10.01.2022).

13. Nesse contexto, em juizo de estrita delibacdo, reputo presente a
plausibilidade juridica do pedido, consistente em possivel afronta ao que
decidido por este Supremo Tribunal Federal ao julgamento das ADI’s
6.586 e 6.587.

14. Entendo presente, também, o requisito do perigo da demora,
tendo em vista o incremento no numero de pessoas infectadas pelo novo
coronavirus em suas diferentes variantes.

15. Ante o exposto, sem prejuizo de nova apreciacdo da matéria
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quando do julgamento definitivo do mérito, defiro o pedido de liminar
para suspender os efeitos da decisao reclamada, até o julgamento do
meérito desta reclamacao.

16. Requisitem-se informagoes a autoridade reclamada.

17. Cite-se a parte beneficidria da decisdao reclamada, conforme
disposto no art. 989, III, do CPC/2015, a fim de que apresente contestacao
no prazo legal.

18. Apos, ao Ministério Publico para manifestacao.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2022.

Ministra Rosa Weber
Relatora
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