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Exmo. Sr. Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal

A Associacdo dos Magistrados Brasileiros - AMB, associa¢do civil sem fins
lucrativos, inscrita nho CNPJ/MF sob o n°. 34.102.228/0001-04, representativa dos
interesses dos magistrados brasileiros, com sede no SCN, Quadra 2, Bloco D, Torre
B, Sala 1302, Shopping Liberty Mall, Brasilia-DF, CEP: 70712-903, por seus
advogados, respeitosamente, a presenca de V.Exa, propor a presente

acdo direta de inconstitucionalidade
(CF, art. 102, 1, a)
com
pedido de medida cautelar
(Lei n. 9.868/99, art. 10)

em face dos incisos Il e lll, e do § 1°, do art. 12-C, introduzido na Lei n. 11.340/2006
(Lei Maria da Penha), pela Lei n.13.827/2019 (DOU de 14/5/2019, Secéo 1, pg. 3),
gue criou uma hipétese legal para que as autoridades policiais pratiquem atos da
competéncia do Poder Judiciario, com clara ofensa ao principio da reserva de

jurisdicdo, nos termos e pelos fundamentos a seguir deduzidos.

I — Inconstitucionalidade flagrante e chapada de
dispositivo de lei - por ofensa ao principio da reserva de
jurisdicdo - que atribui & autoridade policial competéncia
para ingressar no lar ou domicilio do cidadao, retira-lo e

manté-lo afastado.

Os dispositivos ora impugnados possuem o seguinte texto (incisos Il e lll e § 1° do art.
12-C):
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Art. 2° O Capitulo Il do Titulo 11l da Lei n°® 11.340, de 7 de agosto de 2006 (Lei Maria da
Penha), passa a vigorar acrescido do seguinte art. 12-C:

"Art. 12-C. Verificada a existéncia de risco atual ou iminente a vida ou a integridade
fisica da mulher em situagdo de violéncia domeéstica e familiar, ou de seus
dependentes, o agressor serd imediatamente afastado do lar, domicilio ou local de
convivéncia com a ofendida:

| - pela autoridade judicial,

Il - pelo delegado de policia, quando o Municipio ndo for sede de comarca; ou
lll - pelo policial, quando o Municipio n&o for sede de comarca e nao houver
delegado disponivel no momento da denuncia.

8 1° Nas hipo6teses dos incisos Il e lll do caput deste artigo, o juiz sera
comunicado no prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas e decidira, em
igual prazo, sobre a manutencdo ou a revogacdo da medida aplicada,
devendo dar ciéncia ao Ministério Publico concomitantemente.

§ 2° Nos casos de risco a integridade fisica da ofendida ou a efetividade da medida
protetiva de urgéncia, ndo sera concedida liberdade proviséria ao preso."

Como se pode ver, a norma contida no caput do art. 12-C estabelece que “verificada a
existéncia de risco atual ou iminente a vida ou a integridade fisica da mulher em
situacao de violéncia doméstica e familiar, ou de seus dependentes, 0 agressor sera
imediatamente afastado do lar, domicilio ou local de convivéncia com a

ofendida”.

Se a lei tivesse restringido esse afastamento cautelar do agressor “do lar, domicilio ou
local de convivéncia” a hipotese do inciso | (pela autoridade judicial), ndo padeceria de

qualquer nulidade.

Conferir, porém, ao delegado de policia ou ao policial tal competéncia, implica clara
ofensa ao inciso Xl (“a casa é asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo
penetrar sem consentimento do morador, salvo em flagrante delito ou desastre, ...,
ou, durante o dia, por determinacao judicial”’) e LIV (“ninguém ser& privado da

liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”), do art. 5°, da CF.

Com efeito, ndo se pode cogitar da possibilidade de um policial ou delegado vir a
“penetrar’ no “lar, domicilio ou local de convivéncia”’, sem ordem judicial, para retirar
alguém do ambiente e ainda manté-lo afastado, privando-o da sua liberdade, antes do

devido processo legal.
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A lei ndo pode conter tal autorizacdo, porque a Constituicdo somente estabeleceu as

excecdes nela previstas (flagrante delito, desastre ou autorizagao judicial).

N&o é demais lembrar que essa Suprema Corte tem uma compreensao expansiva do
conceito de “domicilio” para a garantia constitucional, chegando a estendé-la até

mesmo as instalacbes de empresas:

EMENTA: Prova: alegacéo de ilicitude da obtida mediante apreens@o de documentos por agentes
fiscais, em escritérios de empresa - compreendidos no alcance da garantia constitucional da
inviolabilidade do domicilio - e de contaminacdo das provas daquela derivadas: tese
substancialmente correta, prejudicada no caso, entretanto, pela auséncia de qualquer prova de
resisténcia dos acusados ou de seus prepostos ao ingresso dos fiscais nas dependéncias da
empresa ou sequer de protesto imediato contra a diligéncia. 1. Conforme o art. 5°, Xl, da
Constituicdo - afora as excecdes nele taxativamente previstas ("em caso de flagrante delito ou
desastre, ou para prestar socorro") s6 a "determinacdo judicial® autoriza, e durante o dia, a
entrada de alguém - autoridade ou ndo - no domicilio de outrem, sem o consentimento do
morador. 1.1. Em conseqiéncia, o poder fiscalizador da administrac¢éo tributaria perdeu, em favor
do reforgo da garantia constitucional do domicilio, a prerrogativa da auto-executoriedade. 1.2. Dai
ndo se extrai, de logo, a inconstitucionalidade superveniente ou a revogacdo dos preceitos
infraconstitucionais de regimes precedentes que autorizam a agentes fiscais de tributos a
proceder a busca domiciliar e & apreenséo de papéis; essa legislagcdo, contudo, que, sob a
Carta precedente, continha em si a autorizagdo a entrada forcada no domicilio do
contribuinte, reduz-se, sob a Constituicdo vigente, a uma simples norma de competéncia
para, uma vez no interior da dependéncia domiciliar, efetivar as diligéncias legalmente
permitidas: o ingresso, porém, sempre que necesséario vencer a oposi¢cdo do morador,
passou a depender de autorizagao judicial prévia. 1.3. Mas, é um dado elementar da incidéncia
da garantia constitucional do domicilio o ndo consentimento do morador ao questionado ingresso
de terceiro: malgrado a auséncia da autorizagdo judicial, s6 a entrada invito domino a ofende, seja
0 dissenso presumido, tacito ou expresso, seja a penetragdo ou a indevida permanéncia,
clandestina, astuciosa ou franca. 1.4. Nao supre auséncia de prova da falta de autorizacdo ao
ingresso dos fiscais nas dependéncia da empresa o apelo a presuncao de a tolerancia a entrada
ou a permanéncia dos agentes do Fisco ser fruto do metus publicae potestatis, ao menos nas
circunstancia do caso, em que ndo se trata das famigeradas "batidas" policiais no domicilio de
indefesos favelados, nem sequer se demonstra a existéncia de protesto imediato. 2. Objecdo de
principio - em relacdo & qual houve reserva de Ministros do Tribunal - & tese aventada de que a
garantia constitucional da inadmissibilidade da prova ilicita se possa opor, com o fim de dar-lhe
prevaléncia em nome do principio da proporcionalidade, o interesse publico na eficacia da
repressao penal em geral ou, em particular, na de determinados crimes: é que, ai, foi a
Constituicdo mesma que ponderou os valores contrapostos e optou - em prejuizo, se necessario
da eficicia da persecucao criminal - pelos valores fundamentais, da dignidade humana, aos quais
serve de salvaguarda a proscrigdo da prova ilicita: de qualquer sorte - salvo em casos extremos
de necessidade inadiavel e incontornavel - a ponderagdo de quaisquer interesses constitucionais
oponiveis a inviolabilidade do domicilio ndo compete a posteriori ao juiz do processo em que se
pretenda introduzir ou valorizar a prova obtida na invaséo ilicita, mas sim aquele a quem incumbe
autorizar previamente a diligéncia.

(STF, Pleno, HC n. 79.512, Min. Sepulveda Pertence)

Convém a leitura do voto que prevaleceu:
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“De igual modo, nao bastaria por si s6 a emprestar licitude a alegada invasao do escritério
das empresas pelos agentes do Fisco a legislagdo invocada pelo acérddo regional,
fundamento endossado pela decisdo questionada do Tribunal superior.

Cuida-se de leis pré-constitucionais — como redargii com sua eloqiiéncia renomada o primeiro
dos impetrantes.

Se a circunstancia ndo basta para repelir sem mais a sua subsisténcia, é certo, no entanto, que a
sua invocacdo, pelo menos, ha de ser recebida cum grano salis, dado o substancial reforco trazido
pela Constituicdo a garantia do domicilio.

Na Carta decaida (CF 69, art. 153, § 10), recorda-se, a garantia era excepcionavel pelo direito
ordinario, a permitir a entrada em casa alheia — além das hip6teses previstas no texto fundamental
— nos “casos e na forma que a lei estabelecer”.

Na vigente Constitui¢do (art. 5°, Xl), como visto — afora as excegdes constitucionais da garantia,
isto é, a entrada “em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro” — s6 a
“determinagéo judicial” autoriza, e durante o dia, a entrada de alguém — autoridade ou ndo — no
domicilio de outrem, sem o consentimento do morador.

Certo, dai ndo se extrai, de logo, a inconstitucionalidade superveniente ou a revogacdo dos
preceitos infraconstitucionais de regimes precedentes que autorizam a agentes fiscais de tributos
a proceder a busca domiciliar e a apreenséo de papéis ...

Essa legislacdo, contudo, que, sob a Carta precedente, continha em si a autorizagdo a
entrada forcada no domicilio do contribuinte, reduz-se, sob a Constituicdo vigente, a uma
simples _norma de competéncia para, uma vez no interior da dependéncia domiciliar,
efetivar as diligéncias legalmente permitidas.

O _ingresso, porém, sempre que necessario vencer a oposi¢cdo do morador, passou a
depender de autorizacdo prévia.

Em outras palavras: o poder fiscalizador da administracdo tributaria perdeu, em favor do
refor¢co da garantia constitucional, a prerrogativa da auto-executoriedade.

Em conseqliéncia, falece a autoridade fiscal o poder de avaliar da juridicidade da resisténcia do
morador ao seu ingresso no recinto visado, independente dos motivos ou de forma dele.

Para a autoridade, como para o particular, calha a licdo do grande Hungria (Comentéarios ao C.
Penal, 1955, VI/205), de que “E jrrelevante o motivo do dissenso a entgrada ou permanéncia.
Sobre os casos legais restritivos do direito domiciliar” — hoje, note-se, reduzidos as hipéteses
constitucionais — “fica ao inteiro arbitrio do dominus a exclusdo ou admissao de outrem em sua
casa’.

A Unica ressalva adicional, como visto, é a decisao judicial que determine ou autorize a
entrada.

O caso — como apresentado com maestria pelos impetrantes -, teria, assim, ingredientes de sobra
para o aprofundamento — que ja tarda no Tribunal — da definicdo dos novos contornos da
garantia constitucional do domicilio, além de propiciar a rediscussdo do alcance do veto a
admissdo da prova ilicita, em particular, da contaminagado das provas derivadas, que tem
dividido a Casa.

Falta-lhe, porém, um pressupostos essencial de fato a pertinéncia de aspectos tdo fascinantes da
teméatica envolvida.

Com efeito, € um dado elementar da incidéncia da garantia constitucional do domicilio o néao
consentimento do morador ao questionado ingresso de terceiro.

Por isso, malgrado a auséncia da autorizacdo judicial, sé a entrada invito domino a ofende,
seja 0 dissenso presumido, tatico ou expresso, seja a penetragdo ou a indevida
permanéncia, clandestina, astuciosa ou franca (Hungria, ob. Cit., p. 202)

Sucede que dos autos ndo consta prova alguma, sequer comeco de prova, da falta de
autorizacdo dos pacientes ou de seus prepostos ao ingresso dos fiscais nas dependéncias da
empresa. (...).”

Como resta evidenciado, o ingresso no domicilio havera de ser, sempre, precedido de
autorizacao judicial ou de autorizagéo do proprio cidad&o, ndo podendo a lei permitir o

gue a Constituicao vetou.
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Manifesta, assim, a inconstitucionalidade dos incisos Il e Ill, do § 1°, do art. 12-C da
Lei Maria da Penha, recém introduzido pela Lei n. 13.827/2019.

N&o se pode, ainda, admitir a validade da norma contida no caput do art. 12-C,
pertinente a conduta do agente publico de promover o “afastamento” do agressor --

apos o seu ingresso no domicilio -- do local onde ele se encontra.

Afinal, “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal” e, no caso, o dispositivo legal estd admitindo que um delegado de policia ou um
policial, restrinjam essa liberdade do agressor, sem que tenha sido instaurado um

processo e proferida uma deciséo judicial.

Essas duas hipéteses -- ingressar no domicilio de alguém (CF, art. 5°, XI) e restringir
a liberdade de alguém (CF, art. 5° LIV) -- sdao tipicas da reserva constitucional
absoluta de jurisdicdo, tal como a de quebrar sigilo telefénico (CF, art. 5° XIlI), ou
dissolver associacdes e suspender atividades destas (CF, art. 5°, XIX), ou ainda

prender alguém fora das hipéteses de flagrante delito (CF, art. 5°, LXI)

E exatamente por se tratar de hipGteses de reserva de jurisdicdo absoluta e nao
relativa, pouco importa que a lei tenha previsto a submissdo do ato praticado pelo
delegado ou pelo policial no prazo de 24 horas, a autoridade judicial para manutencéo,
revogacgao ou alteragdo, porque tal exigéncia, se de um lado atende ao principio da
inafastabilidade da jurisdicdo (CF, art. 5°, XXXV), de outro revela a clara violacdo do
principio da reserva de jurisdicdo, porque absoluta.

Como assinalou 0 Min. Celso de Mello no julgamento do MS n. 23.452RJ, "o
postulado de reserva constitucional de jurisdicdo importa em submeter, a esfera
Unica de decisdo dos magistrados, a pratica de determinados atos cuja
realizacdo, por efeito de explicita determinacdo constante do proprio texto da Carta
Politica, somente pode emanar do juiz, e ndo de terceiros, inclusive daqueles a
guem haja eventualmente atribuido o exercicio de poderes de investigagdo proprios

das autoridades judiciais".
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I — A AMB tentou o veto perante a Presidéncia da
Republica, mas, ao contrario do que ocorreu nho passado
recente, em face de lei de texto assemelhado, desta feita

nao houve o veto

Parece relevante informar a essa Corte que houve, no ano de 2018, a tentativa por
parte do Congresso Nacional de conferir as autoridades policiais competéncia

assemelhada a que foi concedida agora.

Naqguela oportunidade a Presidéncia da Republica vetou o dispositivo legal, como se
pode ver da Mensagem n. 435, de 8/11/2017, invocando, para tanto, a contrariedade
aos artigos 2° e 144, da Constituicdo, ao invadirem competéncia afeta ao Poder
Judiciario e buscarem estabelecer competéncia ndo prevista para as policias civis.

Veja-se o texto do veto:

MENSAGEM N° 436, DE 8 DE NOVEMBRO DE 2017.
Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do 8 1° do art. 66 da Constituicdo, decidi vetar
parcialmente, por inconstitucionalidade, o Projeto de Lei n® 7, de 2016 (n° 36/15 na Camara dos
Deputados), que “Acrescenta dispositivos a Lei n° 11.340, de 7 de agosto de 2006 (Lei Maria da
Penha), para dispor sobre o direito da mulher em situacao de violéncia doméstica e familiar de ter
atendimento policial e pericial especializado, ininterrupto e prestado, preferencialmente, por
servidores do sexo feminino”.

Ouvidos, o Ministério da Justica e Segurancga Publica e a Secretaria Nacional de Politicas para as
Mulheres, da Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica, manifestaram-se pelo veto aos
seguintes dispositivos:

Caput e 88 1°e 2°do art. 12-B, da Lei n® 11.340, de 7 de agosto de 2006 (Lei Maria da Penha),
acrescidos pelo art. 2° do projeto de lei

“Art. 12-B. Verificada a existéncia de risco atual ou iminente a vida ou a integridade fisica e
psicoldgica da mulher em situacéo de violéncia doméstica e familiar ou de seus dependentes, a
autoridade policial, preferencialmente da delegacia de protecdo a mulher, podera aplicar
provisoriamente, até deliberacao judicial, as medidas protetivas de urgéncia previstas no inciso lll
do art. 22 e nos incisos | e Il do art. 23 desta Lei, intimando desde logo o agressor.

§ 1° O juiz devera ser comunicado no prazo de 24 (vinte e quatro) horas e podera manter ou rever
as medidas protetivas aplicadas, ouvido o Ministério Publico no mesmo prazo.

§ 2° Nao sendo suficientes ou adequadas as medidas protetivas previstas no caput, a autoridade
policial representara ao juiz pela aplicagdo de outras medidas protetivas ou pela decretacao da
priséo do agressor.”

Razao dos vetos
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“Os dispositivos, como redigidos, impedem o veto parcial do trecho que incide em
inconstitucionalidade material, por violagdo aos artigos 2° e 144, § 4° da Constituicdo, ao
invadirem competéncia afeta ao Poder Judiciario e buscarem estabelecer competéncia nao
prevista para as policias civis.”

Essa, Senhor Presidente, a razdo que me levou a vetar os dispositivos acima mencionados do
projeto em causa, a qual ora submeto & elevada apreciagdo dos Senhores Membros do
Congresso Nacional.

Agora, diante do PLC n. 94/2018, voltou a AMB a apresentar uma Nota Técnica, cujo

teor pede licenca para reproduzir nessa acao:

O Forum Nacional de Juizas e Juizes de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher —
FONAVID e a Associacdo dos Magistrados do Brasileiros — AMB se manifestam a favor do veto
pelo Poder Executivo do PLC n° 94 de 2018, uma vez que viola frontalmente a Constituicao
Federal.

O projeto altera a Lei Maria da Penha, Lei n°® 11.340, de agosto de 2006, para autorizar a
aplicagdo de medida protetiva de urgéncia, pela autoridade judicial ou policial, a mulher em
situacdo de violéncia doméstica e familiar ou a seus dependentes e da outras providéncias.

O referido projeto ao atribuir ao delegado de policia ou ao policial poder de conceder medidas
protetivas de urgéncia e, por consequéncia, restringir direitos vinculados a liberdade de
locomogédo e a liberdade, subverte o Estado de Direito e a ordem constitucional e viola, em
especial, os principios constitucionais da inafastabilidade da jurisdicdo e da triparticdo dos
Poderes (arts. 2° e 5°, XXXV, da CF).

A Lei Maria da Penha, em seu art. 3°, garante as mulheres o direito de acesso a justica, cabendo
ao Poder Publico desenvolver politicas que visem garantir os direitos humanos das mulheres no
ambito das relagGes domésticas e familiares no sentido de resguarda-las de toda forma de
negligéncia, discriminagdo, exploragao, violéncia, crueldade e opresséo. A referida Lei é fruto de
duas Convengfes Internacionais, a Convencdo sobre a Eliminagdo de Todas as Formas de
Discriminacdo contra as Mulheres da ONU (1979) e a Convencédo Interamericana para Prevenir,
Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher da OEA (1994).

A violéncia doméstica contra a mulher € uma grave violagdo de direitos humanos e merece a
atencdo imediata do Estado. Todavia, ndo podemos, com esse fundamento, violar outros direitos
fundamentais como o direito de locomogéo e o direito a liberdade, o que ocorrera se autoridade
ndo investida na funcéo jurisdicional for autorizada a aplicar medidas protetivas de urgéncia,
desprezando os poderes constitucionais conferidos ao Poder Judiciario.

O principio do devido processo legal esta previsto no artigo 5°, LIV da Constituicdo Federal cujo
objetivo é oferecer seguranca juridica ao criar procedimentos para as relacdes juridicas quanto
aos seus direitos. Desta forma, qualquer privacdo de direitos e garantias individuais e
fundamentais deve se dar por ordem judicial escrita e fundamentada, na forma do artigo 93, IX da
CF.

Inclusive, importante salientar, que parte de projeto semelhante, o PLC 7, de 2016 (Lei n.
13.505/07), foi vetado, por essas mesmas razdes, pelo Exmo. Presidente da Republica
(Mensagem n. 436), ouvidos o Ministério da Justica e Segurancga Publica e a Secretaria Nacional
de Politicas para as Mulheres, da Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica, em
decorréncia de manifesta inconstitucionalidade material, por violacdo aos arts. 2° e 144, § 4° da
CF, em razdo de invadir competéncia afeta ao Poder Judiciario e buscar estabelecer competéncia
ndo prevista para a policia.
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Relevante destacar, ainda, que a Lei Maria da Penha j& confere atribuigbes importantes a
autoridade policial - algumas incluidas pela Lei 13.505/17- para garantir protecdo imediata,
atendimento policial e pericial especializado e ininterrupto, por profissional capacitado, e diretrizes
e cuidados para salvaguarda da integridade fisica, psiquica e emocional das mulheres em
situagdo de violéncia doméstica e familiar e aos seus dependentes. Além disso, ndo podemos
esquecer que cabe a autoridade policial efetuar a lavratura de prisées em flagrante e representar
ao juiz de direito, sempre que necessario, pela prisdo preventiva do agressor. E necessario,
todavia, que essas atribuicdes, fundamentais para a seguranga da ofendida e de seus
dependentes, sejam efetivamente cumpridas pela policia.

O Poder Judiciario funciona em todo o pais em regime de plantdo permanente nos horarios em
que ndo ha expediente forense, sempre existindo um juiz plantonista disponivel para apreciar os
pedidos de medidas protetivas de urgéncia, 24 (vinte e quatro) horas por dia, 365 (trezentos e
sessenta e cinco) dias por ano.

Dessa forma, Juiz de Direito e autoridade policial, dentro de sua respectiva esfera constitucional
de atuacéo, estardo cumprindo e dando efetividade a Lei Maria da Penha.

Por estas consideracfes, a AMB e o FONAVID apresentam a referida manifestacéo publica em
defesa do veto pelo Poder Executivo do PLC n° 94, de 2018, mantendo-se exclusivamente com o
Juiz de Direito a prerrogativa constitucional j& estampada no Titulo IV, Capitulo Il, da Lei Maria da
Penha (Lei n°® 11.340/06), de conhecer e aplicar as medidas protetivas de urgéncia.

Brasilia-DF, 15 de abril de 2019.

No entanto, a despeito do veto antecedente e da nova Nota Técnica apresentada pela

AMB a Presidéncia da Republica, o PL foi sancionado e a lei publicada.

Il — A legitimidade ativa ad causam da AMB para defender
os direitos dos magistrados e o regular funcionamento do

Poder Judiciario

A legitimidade ativa ad causam da autora decorre do art. 103, 1X, da Constituicdo
Federal, e do art. 2°, IX, da Lei 9.868/99, que autorizam a propositura da acao direta

de inconstitucionalidade por “entidade de classe de ambito nacional’.

Nesse sentido, a autora representa, em ambito nacional, a classe dos magistrados
brasileiros, e apresenta, dentre 0s seus objetivos institucionais, tanto a defesa dos
direitos da classe dos magistrados, como a defesa dos interesses difusos

relacionados ao regular funcionamento do Poder Judiciario.
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Quanto a esse Ultimo, a possibilidade de poder ajuizar acdo de controle concentrado
de constitucionalidade contra lei ou ato normativo que alcanca diretamente o Poder

Judiciario, € antiga da jurisprudéncia desse eqg. STF:

“EMENTA: MEDIDA LIMINAR EM A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. REGIMENTO
INTERNO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DE SANTA CATARINA: § 2° DO ART. 45:
REDAC}AO ALTERADA PELA RESOLUC;AO ADMINISTRATIVA N° 062/95-TRT/SC: PROMO(;AO
POR ANTIGUIDADE: JUIZ MAIS ANTIGO; VOTO SECRETO. PRELIMINAR: ASSOCIACAO DOS
MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB; LEGITIMIDADE ATIVA; PERTINENCIA TEMATICA.
DESPACHO CAUTELAR, PROFERIDO NO INICIO DAS FERIAS FORENSES, AD REFERENDUM
DO PLENARIO (art. 21, IV e V do RISTF). 1. Preliminar: esta Corte ja sedimentou, em sede de
controle normativo abstrato, o entendimento da pertinéncia tematica relativamente a
legitimidade da Associacdo dos Magistrados Brasileiros - AMB, admitindo que sua
atividade associativa nacional busca realizar 0 _propésito _de aperfeicoar e defender o
funcionamento do Poder Judicidrio, ndo se limitando a matérias de interesse corporativo
ADI n° 1.127-8). (...).” (STF, Pleno, ADI 1303, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ. 01.09.00)

Como adiantado no primeiro capitulo, os dispositivos legais impugnados estao
tratando de condutas de agentes publicos que Constituicdo Federal exigiu fossem

praticados exclusivamente pelos membros da magistratura.

Entdo, eles afetam diretamente o direito-funcdo da classe dos magistrados, ao
subtrair dos mesmos, parcela do exercicio da jurisdicdo, com repercussao no regular

funcionamento do Poder Judiciario.

Ainda quanto a esse ponto, registra a AMB que essa Corte ja considerou presente o
interesse de agir e a legitimacdo para a acdo de membros do Ministério Publico
gquanto a MS para a defesa das “competéncias e prerrogativas da fungéo publica pelo
titular que a detenha”, sob o fundamento de que se trata da hipétese do “direito-
fungéo”. Tal entendimento se deu em precedente desse Plenario assim ementado, na

parte que interessa:

LEGITIMACAO - MANDADO DE SEGURANGCA - DIREITO-FUNGCAO. A preservacdo de
prerrogativa, do chamado direito-funcéo, direciona ao reconhecimento da legitimidade, para
a impetracdo, daqueles que devam atuar - precedentes: Mandado de Seguranga n® 21.239-
0/DF e Acdo Originaria n® 232-0/PE, ambos relatados pelo ministro Sepulveda Pertence, com
acordaos publicados, respectivamente, no Diario da Justica de 23 de abril de 1993 e 20 de abril
de 2001. MANDADO DE SEGURANCA - ATO DO CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO
PUBLICO - PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA. A presidéncia do Conselho Nacional do
Ministério Publico pelo Procurador-Geral da Republica implica a habilitagdo deste para prestar
informag6es em nome do Conselho..

(MS 26264, Relatora: Min. Marco Aurélio, Pleno, DJ 05-10-2007)
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Ao tratar da legitimidade ativa dos entdo impetrantes assinalou o relator:

“S&o eles membros titulares do Conselho Superior do Ministério Publico e visam a preservar a
atuacdo sem interferéncia externa, no caso, a do Conselho Nacional do Ministério Publico. O
quando é de molde a reafirmarem-se precedentes desta Corte no sentido de admitir-se a
participacdo. Ndo € razoavel entender-se que, nessa hipétese, o Conselho Superior do Ministério
Publico devesse vir a Juizo em nome proprio, quando, entdo, haveria a personificacéo,
considerada a figura do Presidente do érgdo, que também o é do Conselho que praticou o ato
atacado mediante este mandado de seguranca. Vale ter presente o que decidido no Mandado de
Seguranca n. 21.239-0/DF e na Acdo Originaria n. 232-0/PE, ambos relatados pelo ministro
Sepulveda Pertence. Nos julgamentos a eles relativos o Tribunal proclamou que, entre os
direitos publicos subjetivos, incluem-se, conforme melhor doutrina, os chamados direitos-
funcdo, que tém por objeto a posse e 0 exercicio, em toda a extensdo, das competéncias e
prerrogativas da funcdo publica pelo titular que a detenha. Por isso, rejeito a preliminar
arguida.”

Extrai a AMB desse voto a expressdo no sentido de que “o Tribunal proclamou que,
entre os direitos publicos subjetivos, incluem-se, ..., os chamados direitos-
funcdo, que tém por objeto .. o exercicio, em toda a extensdo, das
competéncias ... da funcdo publica pelo titular que a detenha’., porque ela tem

aplicacdo no caso sob exame.

Afinal, o que procura a AMB, quanto a essa acdo, € demonstrar a
inconstitucionalidade de lei que subtrai da competéncia dos juizes matéria que a

Constituicéo e a lei Ihes atribuiu com exclusividade.

Pede licenca, ainda, a AMB para lembrar antigo precedente dessa Corte, no qual,
salvo melhor juizo, deu-se inicio a fixacdo da sua legitimacdo para a propositura de
acao de controle concentrado de constitucionalidade em face de leis que afetavam o
regular funcionamento do Poder Judiciario. Refere-se a AMB a ADI 1127 — MC, assim

ementada:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ESTATUTO DA ADVOCACIA E DA
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - Lei 8.906/94. Suspensédo da eficacia de dispositivos
que especifica. LIMINAR. ACAO DIRETA. Distribuicdio por prevencdo de competéncia e
ilegitimidade ativa da autora. QUESTOES DE ORDEM. Rejeicdo. MEDIDA LIMINAR. Interpretacéo
conforme e suspensdo da eficacia até final decisdo dos dispositivos impugnados, nos termos
seguintes: Art. 1°, inciso | - postula¢gBes judiciais privativa de advogado perante os juizados
especiais. Inaplicabilidade aos Juizados de Pequenas Causas, a Justica do Trabalho e a Justica
de Paz. Art. 7°, 88 2° e 3° - suspensdo da eficacia da expresséo "ou desacato” e interpretacéo de
conformidade a ndo abranger a hipétese de crime de desacato a autoridade judiciaria. Art. 7°, § 4°
- salas especiais para advogados perante os 6rgdos judiciarios, delegacias de policia e presidios.
Suspensdo da expressdo "controle” assegurado a OAB. Art. 79, inciso Il - inviolabilidade do
escritorio ou local de trabalho do advogado. Suspensdo da expressdo "e acompanhada de
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representante da OAB" no que diz respeito a busca e apreensao determinada por magistrado. Art.
7°, inciso IV - suspensédo da expressao "ter a presenga de representante da OAB, quando preso
em flagrante, por motivo ligado ao exercicio da advocacia, para a lavratura do auto respectivo, sob
pena de nulidade". Art. 7°, inciso v - suspensao da expressdo "assim reconhecida pela OAB", no
gue diz respeito as instalacdes e comodidades condignas da sala de Estado Maior, em que deve
ser recolhido preso o advogado, antes de sentenca transitada em julgado. Art. 20, inciso Il -
incompatibilidade da advocacia com membros de érgdos do Poder Judiciario. Interpretacéo de
conformidade a afastar da sua abrangéncia os membros da Justica Eleitoral e os juizes suplentes
ndo remunerados. Art. 50 - requisicdo de cOpias de pecas e documentos pelo Presidente do
Conselho da OAB e das Subsecdes. Suspensao da expresséo "Tribunal, Magistrado, Cartério e".
Art. 1°, § 2° - contratos constitutivos de pessoas juridicas. Obrigatoriedade de serem visados por
advogado. Falta de pertinéncia tematica. Arglicao, nessa parte, ndo conhecida. Art. 2°, 8§ 3° -
inviolabilidade do advogado por seus atos e manifestagdo, no exercicio da profissdo. Liminar
indeferida. Art. 7°, inciso IX - sustentagdo oral, pelo advogado da parte, ap6s o voto do relator.
Pedido prejudicado tendo em vista a sua suspensdo na ADIn 1.105. Razoabilidade na concesséo
da liminar.

(ADI 1127 MC, Relator Min. PAULO BROSSARD, Tribunal Pleno, j. 06/10/1994, DJ 29-06-2001)
Indexagéo:

(...)

Decisdo: Resolvendo questdo de ordem suscitada pelo Relator, o Tribunal reconheceu a
prevencdo da competéncia do Ministro Paulo Brossard, como Relator, vencido o Ministro Marco
Aurélio, que negava a existéncia dessa prevencado. Por maioria de votos, o Tribunal rejeitou a
preliminar de ilegitimidade ativa da Associacdo dos Magistrados Brasileiros - AMB (autora),
e também a preliminar de falta de legitimidade ativa por impertinéncia objetiva, vencido o Ministro
Marco Aurélio, suscitante. (...). Em seguida, foi o julgamento adiado em virtude do adiantado da
hora. Ausente, justificadamente, o Ministro Celso de Mello. Procurador-Geral da Republica, Dr.
Aristides Junqueira Alvarenga. Plenario, 28.9.94.

Como se pode ver da “decisdo”, houve debate a respeito da preliminar de ilegitimidade
ativada da AMB para questionar a constitucionalidade de normas contidas no Estatuto
da Advocacia. E o debate havido entre os eminentes Ministros de entdo €

esclarecedor sobre a matéria:

Paulo Brossard:

Sr. Presidente (...). A autora questao diz respeito a Autora. Contra meu voto, o Tribunal tem
admitido, repetidamente, ao ajuizamento de agdes diretas pela Associacdo dos Magistrados
Brasileiros; e a razdo porgque curvando-me ao entendimento da maioria, afasto a objec&o da

OAB relativa a ilegitimidade ativa da autora, bem como da falta de legitimidade por
impertinéncia objetiva, suscitada pelo Ministro Marco Aurélio.

Francisco Rezek:

N&o considero impertinente o gesto da Associacdo dos Magistrados Brasileiros quando
vem discutir, ante a Suprema Corte, a constitucionalidade de norma que tem a ver com o
oficio do magistrado e com o funcionamento do aparato judiciario. Seria deploravel se o
espoco de uma entidade desse género fosse concentrar-se em interesse meramente classistas,
em tema salariais ou relacionados com prerrogativas, e se ela ndo pudesse manifestar interesse
legitimo no que concerne a fungéo judiciaria, ao funcionamento da Justi¢ca no seu conjunto.

Sepulveda Pertence:
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Senhor Presidente, quando aderi & construgcéo pretoriana do requisito da pertinéncia temética, em
matéria de controle abstrato de constitucionalidade, desde a primeira vez, marquei sempre que
nao o confundia com a da legitimatio ad causam da autora, por exemplo, para 0 mandado de
seguranca coletivo em defesa de interesses funcionais, corporativos de seus filiados. Isso, seja
qual for a classe congregada pela entidade legitimada & agdo direta. No caso da magistratura.

Salvo engano, uma as ac¢fes diretas de que conhecimentos, em sede de cautelar, relativas
as medidas provisoérias do inicio do Governo Collor, que impds restricdes a concesséo de
medidas liminares e cautelares, foi proposta pela Associa¢cdo dos Magistrados Brasileiros,
porgue em jogo, em tese, a garantia da tutela jurisdicional. Também aqui, no caso, em que me
adiantar quanto ao mérito, 0 que se alega como fundamento da agdo direta é que a norma
impugnada reduz, dificulta cria obstaculo ao acesso do cidad&o a jurisdicdo. Parece-me
clara a pertinéncia temética com a Magistratura.

Celso de Mello:

Sr. Presidente, no voto que proferi na A¢éo Direta de Inconstitucionalidade 913, acentuei que nao
€ somente aquilo que diz respeito diretamente ao interesse dos magistrados, como, por
exemplo, o atinente a salarios ou vencimentos, que pode ser discutido por sua instituicdo de
classe, em acdo direta. Ha outros interesses mediatos, maiores, cuja discussdo, inclusive,
deve ser estimulada.

Ora, o tema em debate diz respeito a uma questéo que é da atencdo dos melhores estudiosos de
Direito Constitucional Processual: a questao do acesso a Justica. Diz respeito, por outro lado,
ao funcionamento de 6rgdo do Poder Judiciario. Essas questdes interessam, sobremaneira,
ao magistrado, ao magistrado consciente e que pensa em sua instituicdo com visao maior.

Sidney Sanches:

Sr. Presidente, entendo que o magistrado ndo é membro apenas de uma associagdo de classe, é
membro de um Poder. E mais do que membro, é 6rgdo do Poder e tem interesse até
institucional em saber como atuar no juizado de pequenas causas, isto &, se pode, ou nédo
exigir a presenc¢a do advogado; se deve, ou ndo, prescindir de sua presenca, e nisso é que se
manifesta o interesse objetivo, institucional, da entidade autora.

Neri da Silveira:

Sr. Presidente, (...). Tenho que, no caso concreto, a administracdo da Justica no Pais, cabendo
aos juizes, que sdo 6rgdos do Poder Judiciario, e incumbindo aos advogados, assim como aos
agentes do Ministério Publico, procuradores, advogados de Estado, defensores publicos, funcdes
essenciais nessa administracdo, ndo ha ddvida de que os juizes, enquanto presidem
efetivamente a administracdo da Justica no Pais, por intermédio de sua Associacédo, estédo
legitimados a discutir a abrangéncia de determinado preceito de lei ordinaria que venha a
afetar, mediata ou imediatamente, o principio fundamental do acesso de todos a jurisdigao.

Moreira Alves:

Sr. Presidente, sou rigoroso em matéria de pertinéncia, mas aqui o problema diz respeito ao
exercicio da jurisdigcdo, estando, pois, intimamente ligado ao interesse da Magistratura, que
é criticada por ser lenta, e este € um dos meios mais eficazes que ha para a rapida administragao
da Justica, e consequentemente, para 0 seu bom conceito. Assim, no caso, considero que ha
pertinéncia.
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Como se pode ver, é antigo o entendimento desse eg. STF a respeito da possibilidade
juridica, vinculada a verificagcdo da pertinéncia tematica e da legitimacao ativa da AMB,
para a propositura de acao de controle concentrado de constitucionalidade de norma

que ndo seja pertinente apenas o interesse corporativo da classe.

Entdo, esta demonstrada ndo apenas a legitimidade da AMB, como também a

pertinéncia teméatica, necessaria ao conhecimento da acao.

IV — Institucionalizagdo do Estado Policialesco. Se se
admitir agora a ofensa ao principio da reserva de

jurisdicdo, outras hipo6teses serdo criadas, d.v

Os defensores da alteracdo legislativa havida tém sustentado que sua aplicagéo se
daré apenas nas cidades onde nao ha juiz, vale dizer, naquelas que nao sédo sede de

Comarca.

Ocorre que a maioria dos casos de violéncia a mulher -- pelo que se pode ver das
informacgBes jornalisticas e que poderdo ser objeto, para verificacdo, de diligéncia
desse STF ou até de audiéncia publica -- tém se verificado nas grandes cidades,
onde o Poder Judiciario esta presente, e ndo decorrem de auséncia ou insuficiéncia

da prestacao jurisdicional.

O grande problema esta na execucéo da lei e das decisfes judiciais exatamente pelas
autoridades policiais, em razao da deficiéncia da estrutura das Policias Estaduais,

onde falta servidor e material.

Nao é s6. Os dados disponiveis do CNJ indicam que o niumero de cidades que nao

sdo sede de Comarca é relevante. As 10.035 Varas e Juizados Especiais estdo

presentes em 2.697 Comarcas, alcangando apenas 48,4% dos municipios brasileiros.

Em Minas Gerais, por exemplo, existem 853 municipios, porém, apenas 296 sdo sede
de Comarca, ou seja, em 557 municipios ndo se tem a presenca fisica do Juiz. Em

Tocantins ha 139 municipios, porém, apenas 42 sao sede de Comarca.
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O mesmo se repete em outros estados, razdo pela qual, nessas cidades caberd ao
Delegado de Policia determinar o afastamento de cidadao do domicilio, da residéncia
ou do local de convivéncia, diante da mera alegacdo de uma suposta vitima de que

estaria na situacéo identificada no caput do art. 12-C.

A atividade jurisdicional que pressupde a capacidade técnica de interpretar a lei para

julgar, tera sido atribuida ao Delegado de Policia ou, na sua auséncia, ao Policial.

Trata-se da institucionalizacdo do Estado Policialesco, d.v. Estara justificada a edicdo
de outras leis para, onde ndo houver juiz, Delegados ou Policiais decretarem prisdo

temporaria, preventiva, conceder liberdade etc.

Sera o desvirtuamento do Estado Democratico de Direito, pois ao invés de fazer com
gue o cidaddo tenha acesso ao Poder Judiciario, mediante o incremento de um maior
namero de magistrados, passa-se a atribuir atividades do Poder Judiciario a agentes
publicos do Poder Executivo desprovidos do dever funcional de imparcialidade

inerente, com ofensa ao principio da separacao de poderes (CF, art. 2°.)

V — Medida cautelar necesséaria. Nao se pode admitir a validade
constitucional de qualquer lei que confira a agente publico o ingresso

no domicilio do cidadédo sem autorizacgéo judicial

O periculum in mora que justifica a concessao da liminar no caso concreto, nos termos
do art. 10 da Lei n. 9.868/99, decorre do fato de que néo se pode admitir a vigéncia de
lei que permita a validacdo de um estado policialesco, no qual agentes da policia
estardo se substituindo a magistrados, ainda que por tempo exiguo, para realizar o
ingresso no domicilio, a retirada do cidaddo do seu domicilio e a manutengéo deste

fora do domicilio, sem que tenha havido uma ordem judicial.

Caso ndo sejam suspensos os dispositivos legais ora impugnados, poderdo os
agentes de policia praticar atos tipicos de um estado policialesco, inadmissivel no

Estado Democréatico de Direito.
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A hipétese é clara até mesmo de aplicacdo subsididria ao processo de controle
concentrado de constitucionalidade, da regra do CPC pertinente as tutelas de

evidéncia e de urgéncia.

Tutela de evidéncia porque a violacao da constituicdo é flagrante, literal e manifesta.
Tutela de urgéncia porque ndo se pode permitir a manutencdo da sua vigéncia, sob

pena de aceitar uma situacao inadmissivel no Estado Democrético de Direito.

O caso sob exame é tipico de atuacdo dessa Corte em sede de medida cautelar,
como previsto no art. 10, ndo se podendo cogitar sequer da aplicacdo do rito do art.
12 da Lei n. 9.869/98, porque tal rito ndo permitirdA o exame da questdo com a

urgéncia exigivel.

Dai o presente pedido para que o eminente relator designado, examine e defira o
pedido de cautelar para suspender a eficacia, dos incisos Il e Ill, e do § 1°, do art.
12-C, introduzido na Lei n. 11.340/2006 (Lei Maria da Penha), pela Lei n.13.827/2019,

ad referendum do Plenario.
VI - Pedido final de procedéncia da acdo

Deferida a medida cautelar e ouvidos (a) o Congresso Nacional, (b) o Presidente da
Republica, (c) a Advocacia Geral da Unido e o (d) Procurador Geral da Republica,
requer a AMB que esse eg. Supremo Tribunal Federal julgue procedente o pedido de
declaracdo de inconstitucionalidade dos incisos Il e Ill, e do 8§ 1° do art. 12-C,
introduzido na Lei n. 11.340/2006 (Lei Maria da Penha), pela Lei n.13.827/2019 com

efeito ex tunc.
Da-se a causa o valor de R$ 100,00.

Brasilia, 14 de maio de 2019.

ot /S 7E

~~"Alberto Pavie Ribeiro
(OAB-DF, n° 7.077)

(AMB-STF-ADI-MaPenha-Inicial)
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