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“‘,EEXCELENTiSSIMA SENHORA DESEMBARGADORA PRTSIDENTE DO TR
i

. |JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA

Autos n. 101.501.2007.004483-5

Paule Roberto de Lime, jé& qualificade nos

presentes auvtos de acdo pena: movida pelo Ministério Piblico do

LEstade de Rondénia, por intermédio <o advogado que esta

subscreve, vem a vossa presencga, com fundamentc no artigo 302, @

ASY

inciso III, alinea a’”, da Constituicic Federal, interpor
Recurso Extraordinario, requerendo, nesis momento, a Jjuntada
aos autos das razfes que seguem em anasxs em 44 [guarenta e

guatro) laudas impressas e rubricadas.

d

Per fim, postula a admissiao do presente apelo

extreme e seu envio ao E. Supremo Trikbunsi Federal.

Em anexo, os  comprowvantes  dos  portes  de

reressa e retornc dos auzes, bem como do preparo.
Sao os Termos em qus,

Pede Deferimento.

Porte Velho/RC, 20C de marco de 2000
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EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Comarca de Forto velho/RO

vara de Delitos de ToHRICOS

Acdo penal n. 501.,2007.004483-5
Recorrente: Faulo Roberto de Lima

Recorrido: Ministério Publico de Ronddénia

RAZOES DE RECURSO EXTRAORDIN&RIO

Colenda Turma,
Douto Relator,

Digne procurador-Geral da Republica,

1. Exposigdo do fato e do direito

paulo Roberto ae Lims interpds recursc de
apelagaoc para obter & substituigao total ou parcial da 1.
sentenca Jjuntada Dnas flg. 222/235, Qque fulgou procedente O
pedido contide na dennincia, condenandos o reccorrente a pena de
reclusao, fixada em 14 (quatorze} anos, pela pratica do crime
tipificado nos arts. 33, capub, € 35, caput C.C. 4¢, inciso ¥V,
rodos da Lei n. 11.343/2006, dererminando O regime fechacc para

o inicio da execucac venal.

1ua Roberto de Seuza, 1561, Nova Porto Velho. Porta Yelho/RO
CFP 78.906-710 - Fone 32235-3472 — Fonedlax 243-1011
pantuje_rod riguesiromail.com
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Fm sessdoc de Jjulgamento realizada no di
de cutubro de 2008, a Primeira Camara Especial do Tribu
Justica do Estado de Rondénia, por unanimidade de
rejeitou & preliminar suscitada pela defesa, €, no mérito,“@aéﬁﬁéf
maioria, deu provimento parcial ac recurso de apelacgac,
determinando a exclusdo da majorante (art.. 40, inciso V, da Lei.
11.343/2006), e declarando a absclvigaoc em relagio ao art. 35,§i
da nova Lei Antidrogas, mantendo a decisao apelada nos demais

termos. Eis a ementa:

apreensad. Autoria.

gque 2 consumacic perpelus-sie pelo Cempo, restic
autorizadas &% buscas afotivadas pesd autcridade

Vertificando-se gue 89 provas coligidas sac suficientes

pars formar il julzo de Ao QuUanto ad transporte

de substancia anhoroecente, mantém-se 4 condaenagdo

comE TR 1 e Zal o

[o8

T o B
e d Gratisa

Mo oaplicagdo Az CcAausa
11.343/2006 axige gue

Adivisa entr

Superior

Rua Raberte de Souza, 1. 1561. Nova Porto Vetho. Parto Velho/ROQ
CEP 78.906-710 - Fone 37235-3472 - Vone/lax A043-10401
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cena nos moldescip

iisposto no 8§ 4° do art 23
guando  nao preenchicos 08
exigidos npa iel. isicl.

: L
Em razao de omissio ocorrida no referido

acérdio acerca da tese defensiva relativa a prova obtida por .
meic ilicito (violagdo a garantia constitucional - art. 5%, )
XI), bem como de outros pontos abordados nas raz&es de;
apelagao, foram interpostos embargos de declaracao (fls.

374/380), os quais foram julgados improvidos (fls. 384/395) .

Tal decisdo permaneceu omissa, o que forgou a
interposigdo de novos embargos declaratérios {fls. 398/401) até
gue fosse efetivamente declarada a Questdo suscitada. No
entanto, novamente negou-se provimento A0S empargos (fls.

407/409} .

Fntao, esgotada a instancia e presente ©
pressupcsto do prequestionamento, o recorrente Vel manejar o
presente recurso extraordindrio, com fundamento na alinea “a”
do inc. IIT do art. 102 da Constitulgac rederal, devolvendo ao
Supremo Tribunal Federal a matéria constitucional tal como esta
fixada, de maneira incontroversd, no acordaoc ora recorrido, sem
gque 1ss0 signifique reexane de prova, mas apendas trabalhando ©3

termos registrados € langadcs na decisio, buscando & Sua

reforma.

Esse ponto restaréd esclarecido adiante, due
teréd  COCRO objetivo demonstrar O cabimento  do recursc

extracrdinario.

£ 2 sintese necessaria.

Rua Roberta de Souzs, . 1561. Nova Parto Velho. Porto Velho/RO
CEP 78.906-710 ~ Fone 1223-3472 - TonefFax 3043-1011
Dantvl_ rodriguesi@hotmail.com
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2. Preliminar (repercussio geral)

Antes de aprofundar na questido de
cumpre inicialmente a demonstracac de um ponto especifT
(requisito formal), também exigido para a admissibilidade do

recurso extraordindrio.

A Emenda Constitucional n. 45/2004
acrescentou ao art. 102 o §3°, dispondo sobre a cbrigatoriedade
da demonstragac de repercussao geral das questdes

constitucicnais discutidas no caso.

Tal dispositive foil regulamentado pela Lei n.
11.418/2006, gue acrescentou ao CPC o art. 543 - A, seguido de
paragrafos, tornando obrigatéria a demonstragdo, am preliminar
formal (§2°), de repercussao geral da matéria constitucional

discutida nos recursos extraordinarios.

Apbds varias discussdes scbre a aplicabilidade
do referido dispositivo, hem como seu alcance no aspecto
preocessual, © Pretério Excelso, através da Emenda Regimental n.
21/07, disciplinou a matéria, introduzindo alguns dispositivos
em seu Regimento Interno, estabelecendo e definindo, inclusive,

a obrigatoriedade de sua aplicagao rambém nas acgbes penais.
Assim, passa-se a sua demonstragdo.

As questdes constitucionais debatidas neste
extraordinaric (prova optida por meio ilicito consistente em
inobservancia da inviolabilidade do domicilic - CF, art. 5¢,
LvI) além de possulremn extrema relevancia, transcendsem OsS
interesses subjetlivos da causa, scbretudo em relacdo ao aspecto
juridico, uma Vvez que a solugao juridica a ser conferida esta
intimamente relacicnada a aplicacdo de garantia fundamental,

como forma de compatibilizar ©S limites ético-juridicos gue

Rua Roberto de Souza, 1. 1361, Nova Porto Velho, Porto Velho/RO
CEP 78.906-710 - Fone 3223-3472 - FanesFax 3043-1011
p;‘.mo_iaimdrigucs@;hmmail.com
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restringem a atuagdo Qo Fstado em sede de persacugao penal

art. 5°, XI).

Para melhor compreensao, pertinente se f

preve resumo sobre as trés garantias fundamentais violadys

sendo que as duas primeiras estruturam o© mesmo fundamento
recursal (inviolabilidade do domicilic em correlacdc com  a
obtencao do elemento de prova por meio ilicito), e a Galtima

sendo o contetdo do segundo fundamento recursal (ofensa aco

contraditério):

A primeira garantia violada encontra previsao
no incisc XI, do art. 5°, da CF, praticada por agentes
policiais gue apds darem VOZ de prisac ao morador (Paulo
Roberto), impedindo gqualquer reacio, realizaram buscas em sua

residéncia, no periodo noturno, sem gue houvessen fundadas
razdes (art. 240, §1°, do CPP) para justificar © procedimento,
e ainda, e sem mandado judicial. Tal diligéncia resultou na
apreensao de deis invélucros contendo supstancia entorpecente,
encontrados, segundo 0S policiais, embaizxo do estepe do veiculo
de propriedade do recorrente, o gual se encontrava estacicnado

na garagem da residéncia viclada.

A seggnda (art. 5e, VI, da CFJ, esta
relacionada a primeira, em virtude da referida prova ilicita
ter sido utilizada para fundamentar decisdo penal condenatdria,

o gue comprova também sua violacgao.

L terceira (art. 5, Lv, da CF}, refere-se
s0s elementos probatdrios utilizados pelo Orgao de orlgem para
fundamentar a decisao recorrida, porguanto se baseou apsnas em
prova produzida na fase policial, nao tendo, portanto, sido
submetida ao contraditério, no momento de sua producdo, além de

ter sido retificaca durante a instrugac criminal.

[tua Reberto de Souza, n. 1361, Nova Porto Velho, Porto Velho/RO
CEP 78.906-710 — Fone 1725-3472 - Fone/Fax 3043-1011
panmjzlimdrigucs@hommil.com
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O ordenamento constitucicnal repele de foaﬁé'
clara e expressa toda e gualguer prova ilicita - originériafou.
derivada - por traduzir elemento inidéneo de informaqéﬁ;
destituida, portanto, de eficacia juridica. I

A natureza juridica do precelito
constitucional previsto no incise LVI do art. 5%, por si sb,
revela a importéancia e a necessidade da andlise do RE que verse
sobre sua violagao, principalmente quando esta serve de base
para a prolacgdo de decisdo penal condenatdria, calcada
unicamente em prova obtida por meio ilicito, como € a hipdtese

dos autos.

Neste caso concretc, 2 afirmativa de prova

ilicita (CF, art. 5°, LVI) estd vinculada diretamente a

violacdo de domicilio (CF, art. 5°, XI), ante a inexisténcia de

ordem judicial para due fossem procedidas as buscas na
residéncia do recorrente Paulo Roberto, bem como se fundadas
razdes que autorizassen, Com 0s elementos materiais
disponiveis, a ilacdo de pratica de crime em situacdo de
flagrante.

A se validar a operagao policial, nas

circunstancias em dJue foi realizada, a garantia constitucional

da inviolabilidade do domicilio (CF, art. 5%, X1} se resume a

nada, pois & evidente gque a ilicitude ndo pode ficar na
dependéncia do éxito ou ndoc da diligéncia gque ©OS agentes
resolvam empreender. Trata-se de uma garantia para © préprio
agente policial, porguantc na hipétese de nao obter é&xito,

estara indiscutivelmente praticando crime (art. 150, do CP).

Demais, naoc se tem noticia nos autes de gue ©
recorrente tenha autorizado ou permitide a entrada dos

policiais em sua residéncia. Pelo contrario, © conjunto

Rua Roberta de Souza, n. 1561, Nova Porto Velho, Porlo Velho/RO
CEP 78.906-710 - Fone 3225-3472 - Fone/Fax 3043-1011
pantoja_rodrigucs@hotmail.com
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probatdério - depoimentos dos préoprios policials — demaonstr#it

gue ao chegarem na residéncia, foram atendidos pelo recorren’%,

e, de imediato, ihe deram voz de prisdo, algemando%éﬁ‘

N2
impedindo, desta forma, gqualguer tipo de reaceo. Em Seguld&\nﬁgfﬁpy

realizaram as buscas, sendo relevante frisar, no periodo

noturno, sem mandado judicial.

O Supremo Tricunal Federal, visando evitar a
occorréncia de eventuails prejuizos aos jurisdicionados, quicga
irreparaveis, o0 que seria um verdadelro retrocesso, diante da
evolucaoc do direito (garantias constitucionais), ao disciplinar
4 matéria {demonstragao de repercussdo geral das questoes
constitucionais relativas aQ recurso extraordinario), decidiu
criar uma excegdo a regra. Tal excepcionalidade permite ©
preenchimento do requisito em destaque por outras vias. Basta a
Comprovagaoc inequivoca de que a decisdo recorrida contraria
manifestamente © posicionamento dominante do STE, para Jque Sse&
presuma a existénecia de repercussao geral das questoes

constitucionails debatidas no RE.

Diante disso, necessario se faz a
demonstragaoc da jurisprudéncia dominante do STF, como forma de
viabilizar a admissibilidade do RE, mormente com a insergdo da
nova exigéncia {(demonstracgao de repercussao geral). Para tanto,
serdo transcritas algumas ementas de decisdes proferidas pelas
duas Turmas (Primeira e Segunda) da Corte Suprema, bem COmo

citagdes de outras proferidas no mesmo sentido:

DIREITO CONSTITUCICNAL, PENAL E FPROCESSUAL PENAL. PORTE DE
SUBSTANCIA ENTORPECENTE. PRISAO EM FLAGRANTE. BUSCA
DOMICILIAR (SEGUIDAR DE APREFNSAO} REALIZADA POR GERENTE E
SEGURANGAS DE UM “FLAT", APOS ASTUSTOSOS  INGRESSO  NO
APARTAMENTO. INTERPRETAGEC DO ART. 241 DG CODIGD DE PROCESSO
PENAL. CONDENACAO COM BASE EM ELEMENTOS DO AUTC DE PRISAO EM
FLAGRANTE, INTEIRAMENTE CONTRARIADOS PELAS PROVAS COLHIDAS
NA TNSTRUCAC JUDICIAL: INADMISSIBILIDADE.

Rua Roberto de Souza, n. 1361, Nova Porte Velho, Porto Velho/RO
CEP 78.906-710 - Fone 3225-3472 - Fone/Fax 3043-1011
pantoja_rodrigucs@hotmail.com



ADVOGADOS
Janus Pantoja OAB/RO 1339
Jeova Rodrigues OAB/RO 1495

1. “Habeas Corpus”
cassacdo da sentenca e do acdrdaoc Jue a corfirmou.
2. Concessic de cutro  “writ®, de oficio, %5“

T
o - . L
trancamento da agdc penal, por falta dc Justa cavya

para condenagio.

3. Decisic uninime: 172 Turma.'

Adiante se encontra a ementa de decilsao
proferida, por unanimidade, pela 2° Turma do $TF? a respeito da
matéria em debate, a gqual em virtude do brilhantismo de seu

conteudo possul carater didatico-pedagoégico:

Vgrp - HC n. 76.338-0 - 12 Turma - Rel. Min. Sidney sanches - concedida a ordem em
decisio undnime.

1 orp - Recurso Ordinario em Habeas Corpus n. 9%0.376-2 - 23 Turma - Rel. Min. Celsc
de Mello - decisfo uninime. No mesmo sentido: HC n., 70.512-9 - Rel. Min. Sepiilveda
Pertence. HC n. 82.788-8 - Rel. Min. Celso de Mello. HC 1. 80.420-% - Rel. Min.
Septlveda Pertence.

Rua Roberto de Souza, n. 1561, Nova Porto Velho, Porte Velho/RO
CEP 78.906-710 — Fone 3225-3472 — Fone/Fax 3043-1011
pantoja_rodrigues@hatmail.com
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& M EN T A: PROVA PENAL - BANIMENTO CONSTITUCIONAL DAS
PROVAS 1LicrTas (CF, ART. 5%, LVI) - ILICITUDE (ORIGINARIA E POR
DERTIVACKQ) - INADMISSIBILDADE - BUSCA E ADREENSAO DE MATERIAIS E
EQUIPAMENTOS REALIZADA, SEM MANDADO JUDICIAL, EM QUARTC DE HOTEL
ATNDA OCUPADO - IMPOSSIBLIDADE - QUALIFICAGRO JURIDICA DESSE ESPACO
~RIVADD (QUARTO DE HOTEL, DESDE QUE OCUPADO} COMO “CASA", PARA
EFETITO DA TUTELA CONSTITUCIONAL DA INVIOLABILIDADE DOMICILIAR =
GARANTIA QUE TRADUZ LIMITACAO CONSTITUCIONAL AO PODER DO ESTADO EM
TEMA DE PERSECUCKO PENAL, MESMO EM SUA FASE PRE-FPROCESSUAL -
CONCEITO DE “oASA” PARMA EFEITO DA PROTEciO CONSTITUCIONAL (CF,
»RT. 52, XI E CB, ART. 150, §4°, II) - AMPLITUDE DESSA NOGAC
CONCEITUAL, QUE TAMBEM COMPREENDE OS APOSENTOS DE HABITAGAQ COLETIVA
(COMO, POR EXEMPLO, OS QUARTOS DE HOTEL, PENSAO, MOTEL E HOSPEDARIA,
DESDE QUE OCUPADOS): NECESSIDADE, EM TAL HIPOTESE, DE MANDADO
JUDICIAL (CF, ART. 5%, XI). IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAGAO, PELO
MINISTERIO PUBLICO, DE PROVA OBTIDA COM TRANSGRESSAO A GARANTIA DA
INVIOLABILIDADE DOMICILIAR - PROVA ILICITA - INIDONEIDADRE JURIDICA -
RECURSO ORDINARIO PROVIDO.

BUSCA ¥ APREENSAO EM APOSENTOS QCUPADOS DE HABITAGRO
COLETIVA (COMO QUARTOS DE HOTEL} - SUBSUNCAO DESSE ESPACO PRIVADO,
DESDE (UE OCUFADQ, AO CONCEITC DE “CASA" - CONSEQUENTE NECESSTDADE
EM TAL HIPOTESE, DE MANDADO JUDICIAL, RESSALVADAS AS EXCEGOES
PREVISTAS NO PROPRIO TEXTO CONSTITUCIONAL.

- para o8 fins da protecdo juridica a gque Ee refere ©
art. 5%, XI, da Constituicdo da Republica, © conceito normativo de
“caga” revela-se abrangente g, por sgtender-se a qualgquer aposento
de habitac@io coletiva, desde gue ocupado {(CP, art. 150, § 47, I1),
compreende, observada easa especifica limitacdo espacial, ©S Quartos
de hotel. Doutrina. Precedentes.

- Sem que ocorra gualquer das situacBes excepcionals
taxativamente previstas mno texto constitucional (art. 52, XI),
nephum agente publico poderd, contra a vontade de quem de direito

e \

Rua Roberto de Souza, n. 1561, Nova Porto Velho, Porto Velho/RO
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(vinvito domino”), Aingressar, durante o dia, sem mandado judicial,

em aposento ocupado de habitacdo coletiva, Bob pena de a prova
resultante dessa diligéncia de busca e apreensdo reputar-se
inadmissivel, porque impregnada de ilicitude originédria. poutrina.
Precedentes (STF).

ILICITUDE DA PROVA - INADMISSIBILIDADE DE SUA PRODUGAOC EM
Juizo (OU PERANTE QUALQUER INSTANCIA DE PODER) - INIDONEIDADE
JURIDICA DA PROVA RESULTANTE DA TRANSGRESSAC ESTATAL AO REGIME
CONSTITUCIONAL DOS DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDURIS.

- A agdo persecutéria do Estade, gqualqguer que sela a
instancia de poder perante a qual se instaure, para revestir-se de
legitimidade, nio pode apoiar-se em elementos probatérios
{1licitamente obtidos, sob pena de ofensa & garantia constitucional
do *due process of law”, gque tem, no dogma da inadmissibilidade das

provas ilicitas, uma de suas mais expressivas projegles
concretizadoras no planoc do nosso sistema de direito positivo.

- A Constituicdo da Repiblica, em norma revestida de
conteddo vedatério (CF, art. 5%, IVI), desautoriza, por incompativel
com os postulados gque regem uma sociedade fundada em bases
democrdticas (CE, art. 12), qualquer prova cuja obten¢dio, pelo Poder
piblico, derive de transgressdo a cldusulas de ordem constitucional,
repelindo, por isso mesmo, quaisguer elementos probatérios que
vesultem de violacdo do direito material {ou, até mesmo, do direito
processual}, n#o prevalecendo, em consegiléneia, no ordenamento
normativo brasileirc, em matéria de atividade probatéria, a férmula
autoritéria do “male captum, bene retentum”. Doutrina. Precedentes.

A QUESTEO DA DOUTRINA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA
(“FRUITS OF THE POISONOUS TREE'}: A QUESTAQ DA ILICITUDE ZOR

DERIVACAO,

- Ninguém pode ser investigado, denunciade ou gondenado
com base, unicamente, em provas ilicitas, gquer se trate de ilicitude
origindria, quer Be cuide de ilicitude por deriva¢do. Qualquer novo
dado probatério, ainda que produzido, de modo valido, em momento
subsegiiente, nd8c pode apoiar-se, ndc pode fter fundamento causal nem
derivar de prova c%rmtida pela macula da ilicitude originaria.

- A exclusdco da prova originariamente ilicita - ou gaquela
afetada pelo vicio da ilicitude por derivacio - representa um dos

meios mais expressivos destinados a conferir efetividade & garantia
do “due process of law’ e a toraar maig intensa, pelo banimentc da

Rua Roberto de Souza, n. 1561, Nova Porto Velho, Porto Velho/RO
CEP 78.006-710 — Fone 3225-3472 — Fone/Fax 3043-1011
pantojafmdrigues@honnail.com
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prova ilicitamente obtida, a tutela constitucional gque preserva O0S
direitos e prerrogativas gue agsistem a qualquer acusado em sede
processual penal. pDoutrina. Precedentes.

- doutxrina da ilicitude por derivacdo (teoria dos
“frutos da rvore envenenada”) rapgdia., por constitucionalmente
inadmissiveis, os meios probatérios, dque, nio obstante produzidos,
validamente, em momento ulterior, acham-se afetados, no entanto, palo
vicio (gravissimo) da ilicitude origindria, que a eles sge transmite,
contaminando-og, por efeito de repercussdo causal. Hipdtese em que OB
novos dados probatérios scmente foram conhecidos, pelo Poder piblico,
em razéo de anterior transgressio praticada, originariamente, pelos
agentes da persecugdo  penal, que desrespeitaram a garantia
constitueional da inviolabilidade domiciliar.

A
-

- Revelam-se inadmissiveis, desse modo, em decorréncia da
ilicitude por derivacdo, os elementos probatdrios a gque os érgdos da
persecugdo penal scmente tiveram acesso em razdo da prova
originariamente ;1icita, obtida como resultado da tranggregsdo, por
‘agentes estatais, de direitos e garantias constitucionais e legais,
cuja eficdcia condicionante, no plane do ordenamento positivo
brasileiro, traduz significativa limitacio de ordem juridica ao
poder do Estado em face dos cidadéos.

- Se, no entanto, O érgdo da persecugdo penal demonstrar
que obteve, legitimamente, novos -elementos de informagdo a partir de

ama fonte autdmoma Ge prova - gque ndo guarde qualquer relagdo
de dependéncia nem decorra da prova originariamente ilicita, com
esta nao mantendo vinculagdo causal -, tais dados probatdrios

revelar-se-io plenamente admissiveis, porgue ndc contaminados pela
micula da ilicitude origimédria.

- A quesTRO DA FONTE AUTCNOMA DE PROVA ("AN INDEPENDENT
SOURCE®) B A SUA DESVINCULACAQ CAUSAL DA PROVA ILICITAMENTE OBTIDA -
DOUTRINA - PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - JURISPRUDENCIA
COMPARADA (A EXPERIENCIA DA SUPREMA CORTE AMERICANA): CAI98
S STLVERTHORNE LUMBER CO. V. UNITED STATES (1920); SEGURA V. UNITED
oraTES (1984); NIX V. WILLIAMS (1984); MURRAY V. UNITED STATES

(1988}", v.9.-

Ainda scbre o tema, o eminente € saudoso
Ministro Sepulveda Pertence de forma magnifica, diga-se de
passagem, que lhe era peculiar, em duas oportunidades definiu
claramente a contraposigdo existente entre dois bens juridicos
tutelados pela Constituigao, expondo, em seus preciosos votos,

o seguinte:

Rua Roberto de Souza, n. 1561, Nova Porto Velho, Porto Velho/RO
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fundament

rt
Ly
fu

O art. 5°, XI, da Constituigdc, retra

resultante de uma ponderagio de
contrapostos peala prépria Constituigdc, Jue p
de um lado, a inviolabilidade do domicilic e, de
outro, o interesse publico na prisdo em flagrante
de autores de crimes gues estejam a acontecer. Essa
prevaléncia dada, na Constitulg¢dc, ac interesse
repressivo imediate ndo pode, a meu ver, s&r

Jlevada &s ultimas consegiéncias, sob pena de

esvaziar inteiramente a garantia do domicilio. {(HC

n. 76.336-0 - 12 Turma — Rel., Min. Sidney Sanches

_ concedida a ordem em decisdo unanimej .

0 caso - como apresentado com maestria pelos
impetrantes teria, assim, ingredientes de sobra
para o aprofundamento - que tarda no Tribunal - da
definigaec de novos contornos da garantia
constitucional do domicilio, além de propiciar a
rediscussio do alcance do veto a admissibilidade
da prova ilicita, em particular, da contaminacgdo
das provas derivadas, que Llen divido a Casa. (HC
n. 79.512-9 — Tribunal Pleno - Rel. Min. Sepulveda

Pertence — concedida a ordem).

Scbre a repercussaoc geral do segundo

o recursal, é notdria a sua objetividade em relagéc A

ordem juridica, porgquanto a garantia do contraditério deve ser

observada

podendo

concretamente na tramitagao do processo penal, nao

o Jjulgador se esquivar ou tangenciar as questdes

previamente fixadas pela parte quando oportunizada para tanto.

cita-se,

Com relacdo ao principio do contraditério,

na cportunidade, Ada Pallegrini Grinover:
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4. Contraditério e valoragdo das provas

rvidentemente, de nada serviria assegurar as paj@és
¥

] .
o direito a orova, se o juiz pudesss deixar = ae

%

aprecii-la e valorid-la, no momento do julgamento.

Por isso, todas as provas e alegacoes das partes,

garantidas, como sdo, pelc principio do contraditério,
devem ser cbijeto de acurada analise e avaliagdo, soOD

pena de infringé&ncia ao referido principic.

E exatamente nisso aque consiste o métode do livre

convencimento ou da persuasac racional, o qual se

E.r cumpre pela valoragdo de tode o material orobatdrio
existente nos autos, e somente deste. Por ele, como

afirmamcs, o) juiz “forma livremente Q seu

convencimento, mas sem despotismo, porgue a decisioc ha

de ser fundamentada e sé pode alicercgar-se sobre as

provas existentes nos autos” {(Liberdades publicas e

processo penal: as interceptagdes telefénicas, 2d.,

g3p Paulo, 1982, p. 7).
E, entre noés, & categbrico Barbosa Moreira:

“Irast but not least, trata-se de garantir o© direito

que tém as partes de ser ouvidas e de ver examinadas

oy pelo Srgdo julgador as guestdes que houverem
“ﬁbﬁ suscitado. Essa prerrogativa deve entender-se insita n
%U’ direito de acdo, que ndoc se restringe, segundc a
concepgio hoje prevalecente, a mera pessibilidade de

pér em movimento © mecanismo judicial, mas inclul a de

fazer wvaler razdes em Jjuizo de modo efetivo, e, pOY

conseguinte, de reclamar do Srgdo Jjudicial 4

consideracdo atenta dos argumentos & Provas trazidos

aos autes” (YA motivagio das decisdes Judicials come
garantia inerente ao Estado de Direite” in Temas de
direito processual, Segunda Série, S&o Paulo, 1980, o.

g8y .3

3 GRINOVER, Ada Pellegrini. O conteldo da garantia do contraditério. In HNovas
tendéncias do direito processual, 27 ed., Rio de Janeiro: Forense Universirtaria,
1890, pp. 31-32; grifou-se.
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ac nove reguisite (repercussdo geralj), guanto ao  sed dh@hm_
fundamento recursal, apresenta-se, nesta cportunidade, ;

posicionamento do STE a respeito do tema constitucional

especifico, suscitade pelo recorrente desde as alegagdes finais
(fls. 158/201), sendo reiterade nas razdes do recurso de

apelacgao (275/325), e se encerrando neste recurso eXtLremo:

Ofende a garantia constitucicnal do contraditérioc
fundar-se a condenagao exclusivamente em
testemunhos prestados no ingquérito policial, sob o

pretexto de ndo se haver provado, em juizo, que

tivessem side obtidos mediante coacdo.’

Grifo Nosso.

Assim, restando apontada a contrariedade &
jurisprudéncia dominante da Suprema Corte sobre as matérias (0sS
dois fundamentos recursais) objetos do RE, o art. 323, §1°
{segunda parte), do RISTEFE, autoriza expressamente fe)
reconhecimento da repercussdo geral mediante a presungiaoc de sua

existéncia.

Entdo, através de um procedimento analitico,
constata-se que o acdrdido recorrido contraria nitidamente o
posicicnamento predominante do STF sobre a matéria
constitucional em debate, o© dJue possibilita, nos tTermos do

dispositivo precitado, a admissdo deste recurso extraordinario.

ademais, e para além da contrariedade em
relacdoc & jurisprudéncia dominante no STF - o due pode encerrar

um juizo de valeor -, O requisito formal disposto no art. 102,

Y577 - RE 287658 — 1° T — Rel. Min. Pertence - DJ 10.3.03.
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§3°, da CF/88 (inseride pela Emenda Constitucional n. 45/2004_@

regulamentado pela Lei n. 11.418/2006), encontra-se devidamentiﬁf'*’j
preenchide, e satisfatoriamente demonstrado, pois as quest
constitucionais discutidas neste apelo extremo ultrapas
interesses particulares, porquanto a garantia de gue trata
inciso LVI, do art. 5°, manifestamente se sobrepde ao
subjetivisme da causa, porgue trata-se de debater os limites, a
extensic e a profundidade do exercicio do poder estatal, numa

relagaoc espacio-temporal-concreta com garantias fundamentais do

cldadio.

yiy Constituigao Federal, em dispositivo
revestido de conteudo expressamente vedatério f(art. 5°¢, LVI},
desautoriza, ante a incompatibilidade com O0S postulados dque
regem uma sociedade apoiada em bases democraticas, gqualquer
prova cbtida, pelc Poder Publico, mediante transgressaoc a

cldusulas de ordem constitucional.

Apenas para enfatizar a gravidade da
situacdc, recentemente, O eminente Ministrc Gilmar Mendes -
pPresidente do STF - foi vitima dos abusos e arbitrariedades
praticadas por agentes publicos (escuta telefdnica sem
autorizacdo Jjudicial - prova ilicita - violagdo as regras
constitucionais), fato amplamente divulgado e noticiado pela
imprensa nacional. Esse fato especifico demonstra O completo
desrespeito  as garantias constitucionais, chegando—-se  ao
absurdo de proprio Poder pablico aviltar uma autoridade
judicidria (Presidente do STF). Aqui cabe um pequenc desabafo.

Imagine o gue ©OCOrre com um cidaddo comum.

A toda evidéncia, a matéria constitucional
versada no extraordinadrio apresenta notéria relevancia diante
da gravidade do problema que se Lraz 3 baila, e reclama um
pronunciamento  por parte da Suprema Corte, uma vez Jue &

violac&o a garantia constitucional (art. 5°, XI} praticada pelo
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sensag¢do de desprotecgao experimentada pela socledade,

também expde a riscos gualguer cidadac gque seja alvo ?/
%.
investigacdo policial, ceclocando-o em situagdo de extreﬁéi;
vulnerabilidade. LT
Ha ainda um ponto importante a ser destacado.
Apés a realizacgdo de uma profunda e exaustiva pesguisa sobre ©
tema, constatou-se que a existéncia ou nio de repercussdo geral
a respeite das violagdes das garantias constitucionais

previstas no art. 5, %I, LVI e LV, da CF, ainda nao foram

obieto de analise por parte do Supremo Tribunal Federal.

Diante disso, 0s reflexos emanados de
eventual reconhecimento de repercussaoc geral da matéria
constitucional versada neste RE (violagao aos incisos XI, LVI e
v, do art. 5°, da CF)} séao evidentes, poils repercutirdo em
outras agdes gque tratem da mesma questdo, definindo critérios
de aplicabilidade do novo requisito sobre a matéria em exame,
superando, desta forma, as balizas subjetivas da causa, <COmMO

exige a regra.

De mais a mais, ndo se pode colvidar gue em
uma sociedade fundada em bases democriaticas, a observancia as
garantias fundamentais previstas no ordenamento juridico que a
rege é fator preponderante para sua prépria consolidagao e
existéneia. Entdo, seguindo-se tal raciocinio, a vicolagaoc a

qualquer dos incisos contidos no art. 5° da Constituigao, & uma

e

verdadeira afronta ao direito conguistado com excessive esforgo
pela sociedade brasileira, que amargou durante anos um regime

militar repressivo, desprovido de regras e garantias.

Enfim, seja pela demonstragao efetiva, ou
através de presungi&o, a verdade & que a repercussio geral da

matéria constitucional debatida nas razdes deste extracrdinario
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excede o limite singular da presente agdo penal, por restarem

violadas garantias fundamentais.

3. Demonstracido do cabimento do recurso

A condenacac do recorrente, nos termos
definidos no acérdac recorrido, fere diretamente dispositivos
de norma constitucional, sendc absolutamente contraria aos
mandamentos insertos no art. 5°, incs. XI, LVI e LV, fato que,
diante da redacdo contida no art. 102, inciso III, alinea “a
da CF/88 autoriza perfeitamente a interposigao deste RE, em

virtude da manifesta ofensa ao texto constitucional.

Cumpre esclarecer que tal prova, obtida por
meio ilicito, naoc apenas serviu de base para a edicdo do
decreto condenatério, como também foi utilizada pelo Tribunal a

quo para fundamentar a manutencdo da decisdo de primeiro grau.

Ooutro detalhe & que, em situagdes como esta
que se tem em analise, onde a motivacdc da interposigio do RE &
a contrariedade ao dispositivo constitucional, ja& se tem
entendido macicamente gue o cabimento se confunde com o mérito,
donde ou o reclamo é cablvel por viclacdo aco  texto
constitucional e, conseqgientemente, havera o provimento, ou nac
sera cabivel a interposigdo e, naturalmente, denegado o s5ucesso
aspirado. De gqualquer sorte, em ambos os casos, para tais
conclusdes, imprescindivel o aprego dos fundamentos do pedido
de reforma da decisdo recorrida, ou seja, do mérito da causa

recursal.

Mas, tivemos o cuidado de demonstrar, mesno
superficialmente, a fundamentacio/motivo da interposigac deste

recurso.

Maiores consideracgdes serao feitas nas
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exposigdes vindouras a respeito das razdes CoO pedido de reforma

do acérdiac hostilizado.

3.1. Prequestionamento da matéria

Para a admissibilidade e conhecimenta do RE,
mister gque o tema tenha sidc ventilado no recurso e apreciadoe
pelo Orgao recorrido, no <aso, a Primeira Camara Especial do

TJRO.

De fato, houve esse enfrentamento direto da
matéria. Como se pode ver no acérdao dque julgou a apelacgao
(fls. 363/372), a tese defensiva, referente a prova obtida por
meic ilicito, bem como sua utilizagdo para a prolagio de
decisido penal condenatdéria, foi analisada com a detida e

minuciosa abordagem do dispositivo constitucional pertinente.

Esse prequestionamento vem estampado no
seguinte excerto extraido do acérdic recorrido: "“No que diz
respeito a preliminar de obtengdo de prova pcr meio ilicito
ante a auséncia de mandado de busca € apreensdo para a entrada
na residéncia do apelante Paulo Roberto, esclarego que tal
matéria foi por diversas vezes decidida por esta 1° C(Cémara
Especial que quando se trata de prdtica de ilicito permanente,
em gue a consumagéoc perpetua-se pelo tempo, resta autorizada as
huscas efetivadas pela autoridade policial sendo prescindivel a

apresentag¢do de mandado de busca e apreensdo”. /

Assim, nota-se sem maiores esforgos, gue a
matéria relacionada a prova obtida por meio 1ilicito, de
natureza estritamente constitucional, esta devidamente |
prequestionada no acodrdio recorrido, tal como demonstrado,

mediante as transcrigdes dos seus termos.

Fm alguns cascs, & 12 T. do STF vem admitindo

alguns recursos exrraordinarios, mesmo quando a ofensa &
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reflexa & Constituilcgdc, casc, por exemplo, em gue hé{?”:”‘“
descumprimento de principios constitucionais tails comc
contraditério e da ampla defesa, come a decisac do

Sepulveda Pertence assim ementada:

Ementa: I - Recurso extraordindrio.
Prequesticnamento. Stmula 356. O Supremc Tribunal Federal
tem reafirmado a sua Jjurispruddncia - 14 assentada na

Samula 356 -, no sentido de gues, reagitada a gquestido

constitucional ndo enfrentada pelo acdrdio, mediante
embargos de declaragao, se tem por preguestionada a
matéria, para viabilizar o recurso extracrdinario, ainda
gue se recuse ¢ tribunal a queo a manifestar-se a respeito
{(v.g. RE 210638, 12 t., 14.04.1998, Pertence, nJ
19.06.1998; RE 208639, 24 T., 06.04.199%, Jobim, oJ
04.02.2000, RTJ 172/273; RE 2319934, Pl., 14.06.2000,
Gallotti, DJ 16.02.2001).

IT- Contraditéric e ampla defesa: art. 5°, LV, da
Constituigio: contelddo minimo. 1. B garantia
constitucional deo contraditéric e da ampla defesa tem o
contetide minimo: a decisic que o desconhece vicla
diretamente o art. 5°, LV, da Constituvigio, ainda gque se

pretenda confoxrme a lei estadual.”

.

£ o que se infere da Sumula 356 do STEF: %O
ponto omisso da decislo, sobre o cgqual ndc foram opostos
embargos declaratérios, nic pode ser objeto de recurso
extraordinario”. Em ocutro acdrdio, a 1* Turma do STF deixa bem \
claro o gue sec exige de prequestionamento em termos de recurso

extracrdinario:

EMENTA: I. RE: preguestionamento: Sumula 356
0 que, a tecr da S5am. 356, se reputa carante de

prequestionamento é o pento que, indevidaments omitido

S STF, 1%, T., RE 266397-2-PR, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 09.03.2004.
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velc achordic, nao fol cbjeto de embargos ', de
declaragdo; mas, opostos esses, se, ndc obstante,

recusa © Tribunal a suprir a omissi3o, por entendd

inexiszente, nada mwais se pode exigir da part

permitindo-se-_he, de logo, ‘nterpor recurs
extraoprdinario sobre a matéria dos embargos de
declaracic e r&c sobre a recusa, no juigamente deles,

de manifestacio scbre ela.®

Destarte, sendo certo gue a matéria relevante
foi totalmente abordada, discutida, visitada e decidida pelo
Tribunal de origen, resta evidenciado que o©s <confrontoes
trazidos neste apelc estdc devidamente prequestionados na

Instdncia inferior.

4. Razdes do pedido de reforma da decisio

4.1. Primeiro fundamento recursal (ofensa aos

incisos XI e LVI do art. 5° da CF)

A denuncia narra, como terceiro fato, que,
apds apreender a droga no caminhdo conduzido por Reinaldo
Campanha, os policiais se deslocaram até a residéncia de Paulo
Roberto de Lima, encentrando 04 invdlucros plésticos, contendo
substancia entorpecente, no interior do veliculo Ford Focus,
imputando o Ministério Publico a ceonduta de manter em depdsito,

“yisando a comercializagao”.

A defesa questiona o procedimento adotado
pelos agentes policiais, pois a busca realizada na residéncia
de Paulo Roberto, analisande os fins e as circunsténcias

fixadas nos autos, conduz a inadmissibilidade da prova, eis que

obtida por meioc ilicito, qual seja, a invasao do domicilio. Eis

o texto da garantia constitucicnal (inc. XI, art. 5°, CR/BB):

¢ pE 134,275-7-PR. Rel. Min, Sepnlveds Pertence, 12 Turms, STF, 7. em 15/06/2004
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XI - a casa & asilo inviotadvel do indivifluo,
L]
ninguén nela podendo penstrar sen consentimenta do .

morador, salvo em caso de flagrante delito';__'ipu

desastre, ou para prestar socorro, ou, durante ‘o) #®7

dia, por determinagdc judicial.

No presente caso coloca-se em confronto dois
interesses legitimos e constitucionalmente tutelados: a
liberdade individual e a persecugdc penal. Tais valores devem
ser compatibilizados, o gque somente se apresenta possivel com
um caso concreto, confrontando a norma constitucicnal com os

atos praticados e documentados (auto de prisdc em flagrante).

Um paréntese.

A caracteristica de pega informativa, onde
nio sao aplicaveils as garantias do contraditdério e da ampla
defesa, em relacdc ao inquérito policial - incluindo o auto de
prisdo em flagrante delito -, ndo abre espago Jjuridicoc ao
estado para agir em desconformidade com a Constituigdo e as
leis. A garantia do devido processo legal, <como clausula
eldstica e amoldavel apta a resistir ao arbitrio no exercicio
do poder, é aplicavel ac inquérito policial, como limite a
atuacaoc do Estado, para evitar a transformacio do cildadio em
mero objeto, negando-se-lhe a condicidc de sujeito de dirxeito.
Contraditdédric e ampla defesa, garantias gue nao se confundem,
antes se complementam em coexisténcia normativa, trazem em seu
contetido a idéia de participagdo anterior, com fundamento na
liberdade de todos perante & leil. A inaplicabilidade do
contraditério e da ampla defesa no inquérito policial nao
traduz uma posic¢do de mera vantagem 2o Estade - apesar de
colocar o cidadao em desvantagem (legitima ou nao): a; devolve,

para o aparelho estatal, a responsabilidade = o o6nus de agir
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nos estritos limites das garantias individuais, de

i

de escolha, pols a auséneia de oportunidade cao  cidadaoc

insurgir previamente imputa ao Estado & obrigacdc de executa

os seus deveres funcionais conforme o padridec de licitude

constitucionalmente adotado, sob pena de ser reconhecida, pelo
Pocder Judiciario, a ilegitimidade dos atcs e omissdes
praticados, conforme a deocumentagac oficial gue d4d suporte a
eventual acusacic penal; b) difere, para o ambito da agao penal
instaurada, a possibilidade de ample guestionamento da base
empirica reunida no procedimento estatal, desde a investigacdo
criminal, até a instrucgdo prokatdria, ante a impossibilidade de
participagdc prévia dos ates formalizados no inquérito
policial, sob pena da defesa nio ser considerada ampla, com
plena oportunidade de debate e critica total do acervo

probatério.

Conclusdc: se ndo & possivel o contraditério
e a ampla defesa no inquérito policial, & coenstitucionalmente
desejavel a compatibilizagdo Jjuridica da peca infermativa ao
devido processo legal, como limitador do exercicio do poder
frente as garantias individuais que estd@c presentes desde o
inicio da persecugdo penal - dentre elas a inviolabilidade do
domicilio e a inadmissibilidade da prova obtida por meios
ilicitos.

Fechemos o paréntese.

Antes de articular as digressdes Jjuridicas
inerentes a presente preliminar, cumpre fixar os fatos, com

precisdo. Vejamos alguns pontos,

1. Horario da prisfo e Paulo Roberto e busca
na sua residéncia. A prisido de Paulo Roberto e a busca

empreendida em sua residéncia foram realizadas & noite.
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Confirma tal fato 5‘depoimento de Reinaldo Campanha, na fl.
(“por volta das 19 horas [...], no Posto da Policia Rodovi
Federal, fol parado por policiais) e de Paulo Roberto (%
volta das 19 horas e 30 minutos, policiais federais foram até &
residéncia do interrogando e deram voz de pris&do” - fl. 07). A
propria dentncia, fixa no seu inicio, o horario da apreensdo da
droga no caminhdo, como sendo 1%h, impondo como condigdo logica

que a prisdo de Pauloc Rcoberto e a busca na sua residéncia foram

realizados no periodo noturno.

2. Elementos do indicio de autoria em relacgdo
a Paulo Roberto. O unico indicio de autoria que os policiais
tinham nc momento era a versao, ainda ndo oficial, supostamente
declinada por Reinaldo Campanha no momento da sua prisdo. Nada
mais. Nenhum outro elemento fatico, tais como depoimento, foto
ou documentos gue levassem a supor, de maneira fundada, a

participagdo de Paulo Roberto noc transporte da droga.

3. Objetivo dos policiais ao se deslocarem &
residéncia de Paulo Roberto. Tomando por base empirica a
supcsta 'verséo, ainda nao documentada, do motorista do
caminhdo, os depoimentos dos proprios policiais esclarecem o
dnico objetivo de se deslocarem para a residéncia de Paulo
Roberto: “QUE entdc os policiais se dirigiram até a residéncia
do segundo conduzido e deram voz de prisdo ao mesmo”’; “QUE
entdo a equipe partiu para a residéncia do segunde conduzido,
cnde fora dada voz de prisao a este”®; “QUE entdo a equipe
partiu para a residéncia do segundoc conduzide, onde fora dada
voz de prisdo a este”’. Se a unica fonte de indicio de autoria

em relacdo a Paulo Roberto era a versdo de Reinaldo, ¢ unico

objetive para o deslocamento dos policiais para a residéncia

daquele foi a sua prisdo. Conclusdo: a realizacgdo da busca na

’ Depoimento do APF André Rocha Gongalves, £l. 03.
¥ Depoimento do APF Moacyr Guimardes Coelhe, £1. 04.
* Depoimento do Policial Militar Marcos Anténio Clivedira Firmino, £1. 05.
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residéncia de Paulo Roberto fol uma decisdo dos proép B3
agentes, tomada sem qualguer base fatica a legitimar Tal acdd. pe..- ?%&&
=
®

Poder-se-ia argumentar gue o fundamento

busca reside no fate dos policiais noticiarem a existéncia de
“baldes de festa idénticos aos utilizados para acondicionar os
invélucros encontrados no caminhio; QUE também foram

encontrados sacos de linhagem idénticos ao encontrado no

caminhdo” (fl. 03, encontrando-se a mesma fala na fl1. 04, 05 e
131). Ocorre que sobre tais objetos aponta-se lacuna nos autos
de apresentagdo e apreensdc (fls. 08/12}. E no minimo estranho

que, ao realizar uma prisic, o agente de policia depare-se com
materiais que possivelmente podem representar vestigic ou
indicio de autoria, a fundamentar uma busca domiciliar, com
invasdo de domicilio, no periode noturno, e deixe de apreender
e apresentar o cbjeto & autoridade policial. Tratava-se, na
realidade, & primeira vista e voltando as circunsténcias
narradas pelos policials, de uma potencial parte do corpe do
delito, a ser examinado e periciado, pesteriormente. Uma
abordagem do auto de apresentacdo e apreensao seréd feita

adiante, em cotejo com a lei.

Fica, desta forma, fixada a situagaoc fatica
da busca empreendida pelos agentes da policia federal: a) ndo
estad baseada em suposta versdc oral de Reinaldo Campanha, eis

que nem mesmo do seu depocimento prestado no inquérito é

possivel inferir a suspeita de existéncia de droga na

residénecia de Paulo Roberto; b} ndoc encontra base empirica
nenhuma, eis gque os objetos que teoricamente dariam supcrte a
um juizo de suspeita, ao ingresso dos policiais, no periodo
noturno, nao foram apreendidos, perdendo a existéncia Jjuridica

necessaria para fundamentar a invasdo do demicilio.

2 acdo policial é dividida, assim, em dois

elementos: a prisdac de Paulo Roberto & a busca na residéncia
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gque, segundo a denuncia, teve como fruto a apreensio da drj?é?

no velculo do acusado.

Compatibilizande o inc. XI do art. 5° %
CR/88 com os preceitos dos arts. 240 a 250 do CPP, tem—-se que ;“‘L’
domicilic pode ser violado legitimamente nas  seguintes
circunstancias, para fins de persecucdoc penal: a) em caso de
flagrante delito, a qualquer hora; b) para executar ordem
judicial, somente durante o dia. O problema é saber o que o

legislador constituinte considera flagrante delito, para fins

de legitimar a violagdo de domicilio.
-

L Com enfoque na resolugao do problema
especifico dos autos, a defesa ccncentrara a discussdo apenas

com relacdc & legitimidade de busca domiciliar sem mandado no

periodo noturno (caso dos autos), abstrainde outras questdes

intrincadas relacionadas ao tema, tals como perseguligdoc em
flagrante que inicia no periode diurno e adentra no periodo
noturno, mandado de prisdo com clausulas restritivas, mandado
de busca e apreensio cumulado cu ndc com prisio, ingresso da
pessoa a ser presa em domicilio alheic, o conceito de casa,

etc.

{M%“ 0 trabalho de interpretag&o deve buscar um
& referente juridico seguro para que a liberdade do cidadde nao
fique refém de subjetivismo e arbitrio, viclando a seguranga

q g

juridica como valor genérico.

O Cédigo de Processo Penal e a reflexio
tedrica principalmente sobre o tema das cautelares fornecem
critérios para aferir, posteriormente, se a garantia da

inviolabilidade do domicilic incide ou ndao no <aso concreto.

Ada Pelegrini Grinover, em estudo especifico scbre o tema, fixa
corretamente que a busca e apreensio & “medida coercitiva, de

natureza cautelar, cuja finalidade é a procura e eventual
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apossamento de elementos materiais que interessam a prova

LY,
infracdo penal e de sua autoria’'’. Adiante, a autora esclarl%ﬁmﬂgxk'

guais sao oS requisitcs genéricos do instituto: s

o
o,

Ll

determinacido e realizagdo subordinam-se a ocorréncia, na

situacdo concreta, dos pressupestos dessas medidas, ou seja, ©

perigo de frustragio de seu objetivo, diante da demora
(periculum in mora) e a razoavel probabilidade de existéncia do

direito que se pretende assegurar (fumus boni juris)”n.

O Cddigo de Processo Penal, no § 1° do art.

240, traduz a expressado fumus boni juris por fundadas razdes,

para a realizagdo da busca domiciliar. A busca deve estar
fundada em motivo objetive, fético, concreto, materializavel,
por testemunha ou com objetos, tudo para legitimar a viclagdo
do domicilio {segundo ¢ estudo da autora, “mais do que simples
suspeita, & a convicgdo fundada de que, através da providéncia
excepcional, serd possivel obter elementos materiais uteis ao

esclarecimentoe dos fatos”?,

A autora J& citada expde: “indispensavel a
legalidade dessas providéncias & a expedigdo de mandado; e tal
mandado, que, segunde o CPP, podia ser expedido tanto pela
autoridade policial como pela judiciaria (art. 241), agora so

pode ser judicial"n.

Este ¢é o primeiro ponto especifico da

preliminar articulada no recurso de apelacdo: nas
clircunstancias concretas, nio haviam fundadas razdes a
justificar o ingresso na residéncia de Paulo Roberto com o©

objetivo de realizar busca domiciliar. O correto, na situagao

U GRINOVFR, Ada Pelegrini. Direite a prova: limites. Busca e apreensac no caso de
flagrante delito. Impossibilidade de realizagdo por particular. © periculum in mora
e o fumus boni juris. Inobservincia de formalidades. Conseqiténcias processuais, in A
marcha do processo., Rio de janeiro: Forense Universitaria, 2000, pp. 477-~490, trecho
citade, p. 479.

1 Tdem, p. 480; grifou-se.

1% Tdem, p. 481.

P Tdem, p. 481.
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em apreco, ainda que se prendesse Pauleo Roberto - ﬁn&bp_

% .';}. P :
objetive do deslocamento para a sua residéncia - era\ﬁa

requisicdo de mandado Jjudicial, instruindo < pedido co Sl
elementos concretos para a fundamentacdc da decisao judicial.

Mais uma vez, Ada Pelegrini Grinover

estabelece uma importante diferencga para a situagdoc dos autos:

“A wvista dissc, pode-se afirmar, com apolio na

licdo de Tornaghi, gque ndo se pode confundir a

husca £ apreensic com a simples investigagdo, pois

a2 medida examinada tem clara conotagdo cautelar, o©

que implica a exigéncia de um juizo_ prévio sobre

seus pressupostos: ailnda gue se trate de uma

cognicidc superficial, dada a urgéncia que lhe &
inerente, necessariamente ha& de resultar de dados
ceolhidos previamente, que indiquem estar

justificada a intromissao”.

Dispondo somente de uma versdo oral ainda nao

reduzida a termo, que dava base, na visdo dos policiais, a

prisio de Paule Roberto, ndc sendo apreendidos os objetos
materiais indicados pelos agentes, quando o poderiam, a
conclusdo inequivoca ¢é pela completa auséncia de fundadas

razdes para a realizacdo da busca, sem mandado judiecial, no

periodo noturno, em que as pessoas da casa estavam recolhidas

para repouso. A obtengdo do mandado era a medida juridicamente
correta a legitimar uma busca domiciliar, porque, mesmc neste
caso, seria executada durante o dia, conforme determina a

Constituic¢dc Federal.

Mesmo gque se alegue flagrante delito, com
fundamento na norma constitucional, a situacdo concreta dava

suporte &aos agentes - se ¢ que a simples palavra semn

documentacdoc de uma pessca pode determinar isso -, apenas e

Rua Roberto de Souza, n. 1561, Nova Perto Velho, Porto Velho/RO
CEP 78.906-710 — Fone 3225-3472 - Fone/Fax 3043-1011
pantoja_rodriguesi@hotmail.com



ADVOGADOS _ S

Janus Pantoja OAB/ ROZ’}_?;BQ_

Jeové Rodrigues OAB/RO 1495,

tdo-somente a prisdc de Paulc Roberteo, sem alimentar qual%ﬁér

.. . s C o . % obw W (
decisdo com relagdo & busca domiciliar, no periodo noturno, i@nl gkk

i

mandado judicial. .

Em que pese o registro no acérdio recorrido
da desnecessidade, na siltuacgdo, de obtencdc do mandado judicial
para empreender a busca domiclliar, as circunstdncias concretas
ndo autorizavam a violagido do domicilic do recorrente, guanto
mais no periodo noturno, © que reclama maicr cautela guando se

decide por restringir a garantia constitucional.

Mesmo nos casos de flagrante delito, em que a
Constituigio excepciona a invicolabilidade
domiciliar, € necessério atender a essa exigéncia,
pois sd& a certeza subjetiva sobre situacgido de
flagrancia, e de que ¢ morador estd na posse de
provas materiais que devem ser apreendidas, pode

ensejar o ingresso na casa alheia.!

Nao justifica a busca o fato de tratar-se de
crime permanente, com base no art. 303 do CPP. Em sendo assim,
ficaria aberta a possibilidade franca, genérica e sem limite de
violagdo do domicilio de qualquer pessoca, no pericdo noturno ou
diurno, mediante simples alegacido de investigacgdo de crime
considerado como permanente. Ceologcada a questdo desta forma,
esvaziada de conteudo fica a garantia constitucional.

Interpreta-se a lei conforme a Constitulcgdc e ndc o contririo,

O fato de tratar-se de crime permansente
reforca o entendimento de gue o mandado é& necessaric e adegquado
4 situacdec. NEo cessande © estade de flagrincia, diminul o
periculum in mora ou libertatis, bastando um monitoramento

policial enguanto o mandado judicial é providenciado.

1 GRINOVER, idem, p. 484.
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F.
Sem pretender esgotar a realidade chr’

c . . R N
casuismos, o que defesa postula € a adocdo de critericg
objetivos seqguros para verificar, no c¢aso concreto, a
circunstdncia razoavel gue ftraz em si um contetdo material

minimo, representante das fundadas razdes indicadas na leil

processual penal.

Para demonstrar gque o procedimentce policial
ndc reuniu elementos materiais minimos a Justificar a busca
domiciliar, faz-se necessario verificar oS aucos de

apresentacao e apreensdo formalizados nas fls. 14/15 e 16/18.

O § 7° do art. 245 garante: “Finda a
diligéncia, os executores lavrarao auto circunstanciado,

assinando-¢o com duas testemunhas presenciais, sem prejuizo do

dispoesto no § 4°7. Analisando o titulo dos documentos, ndc se
verifica a palavra “eircunstanciado”, apenas gque estdo sendo

feitas as apresentacdes e apreensces.

Mas a lacuna nac se restringe ao titulo,
sendo verificavel mesmo no conteudo de tais documentos. Nio é
possivel saber, por uma leitura isolada, a hora da diligéncia,
a descrigdo pormenorizada do 1local, a cronclogia dos atos
praticados, as pessocas que se encontravam no domicilio, se
houve resisténcia quando da realizacgdo da busca, a permissdo ou
negacgio para que as pessoas presentes no domicilio
acompanhassem a diligéncia e porqué&, os locais cbjeto da busca,
o exato leocal em gue a droga apreendida foli encontrada no
veliculo, © horarico do encerramentce da diligéncia, as
testemunhas (terceiro desinteressado) presenciais e a entrega
de uma via para os proprietarios do imével, no caso especifico
a2 genitora do acusadce Paulo Roberto, eis gue e, também, titular

da garantia constitucional.
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a banalizacdo de uma garantia individual, longe de caracteri
um excesso de formalismo, traduzem eficacia da norma
constitucional e garantia até mesmo para os executores da
diligéncia, els gue previne e define exatamente a
responsabilidade nes ambitos criminal, civil e administrativo

dos servidores publicos.

Demonstrando que ndo se trata de pura ilagdo
e exagero por parte da defesa, Ada Palegrini Grincver, citando
Eduardo Espinola Filho, fixa com clareza a importancia e

necessidade do aute circunstanciado:

Finalmente, a lei processual também determina
fart. 245 e paragrafos) o modus procedendi da
diligéncia de busca e apreensdo, estabelecendo a
necessidade de leitura de mandade, a necessaria
presencga dos moradores ou, em casc de auséncia
destes, de qualguer vizinhe, e, principalmente, a

lavratura de auto circunstanciado, que constitui a

maior garantia de atendimentc das prescricdes

legais. Como sublinhou Espinola Fitho: “0O fato de
estar Iegalmente exigido que o} auto seja
circunstanciado indica gue, pormenorizada,

minuciosamente, se descrevam todas as ocorréncias:

como foi encentrada a casd, aposento ou

compartimento; presenga ou auséncia do acusadoe, do
dono cu morador, de parente, empregado, vizinho;

se fol atendida a ordem, ou se houve dificuldades;

se houve necessidade de arrombamentos externcs ou
interncs, se houve prisdes; se se efetuaram buscas
pessoais, no curso da domiciliar; as coisas ou

pessoas apreendidas, como e onde foram

encontradas, se foram espoentaneamente entregues,

diante da intimacéo prévia para exibigdo da coisa
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ou pessoa determinadamente procurada;

inicio da diligéncia e a em que se findou”™.::

A auséncia de tals formalidades coloca em
Xeque o procedimento adotado pela Policia Federal, eis que
permite apontar falta de realidade fatica na légica da busca
domiciliar empreendida. Tal aspecto abrange, ainda, o mérito,
embora com ele ndo se confundindo totalmente, o que seréa

abordado adiante.

Diante disso, a prova ceclhida mediante busca
domiciliar na residéncia de Paulo Roberto de Lima foi obtida
por meio ilicito, gual seja, violagido de domicilic, sem

fundadas razdes, ndo servindo de lastro a alegagidoc de crime

permanente, tendo em vista os indiciocs e o objetive do
deslocamento da equipe até o domicilio do acusade (apenas e

tdo-somente a prisdo deste).

O Supremo Tribunal Federal ja apreciou casos
de questionamento da legitimidade de buscas domiciliares,
registrando gque ndc impeorta a gravidade dos deliteos ou a
complexidade das investigacgdes, devendc ¢ Estade observar as
garantias individuais, sob pena de fulminar o material

probatédrioc produzido.

No caso do ex-Presidente Fernando Collor de
Mello (AP 307-3, rel. Min. Ilmar Galvao), houve busca e
apreensdo domiciliar de micro computador, sendo a prova
declarada ilicita, diante da invasido do domicilio, realizada
por agentes da Policia Federal. Eis o© trecho da ementa

pertinente:

¥ Idem, p. 482.
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1.1. Inadmissibilidade, como prova, de laudos de
degravagdo de conversa telefénica e de registros contidos na
meméria de micro computador, obtidos por meios ilicitos (art.

5¢, LVI, da Constituiqgiic Federal); no primeiro caso, por se \ésmmmgxxt

tratar de gravag8io realizada por um dos interlocutores, sem
conhecimento do outro, havendo a degravagic sido feita com \{;
inobservancia do principio do contraditério, e utilizada com .
violagdo 3 privacidade alheia (art. 5%, X, da CF); e, no
segundo caso, por estar-se diante de micro computador que, além
de ter sido apreendido com violagdo de domicilio, teve a
meméria nele contida sido degravada ao arrepio da garantia da
inviolabilidade da intimidade das pesscas (art. 5%, X e XI, da
CF).

No HC 90.376, rel. Min. Celsc de Mello, estdo
bem claros o©s contornos Jjuridicos a serem obedecidos, tendo em
vista a garantia da inviolabilidade do domicilico e a
inadmissibilidade, no processo, das provas obtidas por melo
ilicito. Trata-se ndo apenas de um simples voto, pois, diante
da didatica utilizada, o que se observa é& uma verdadeira aula

de direito constitucicnal.

Diante do brilhantismeo da c¢itada decisaog,
imprescindivel a transcrig¢do integral daquilo gque se poderia

chamar de Magna Aula. Eis a ementa do aresto paradigma:

oy
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EMENT A: PROVA PENAL - BANIMENTO CONSTITUCIOQNAL DAS

PROVAS ILICITAS (CF, ART. 5%, LVI) - ILICITUDE (ORIGINARIA E POR
DERIVACAC) - INADMISSIBILDADE - BUSCA E APREENSAO DE MATERIAIS E

EQUIPAMENTOS REALIZADA, SEM MANDADO JUDICIAL, EM QUARTO DE HOTEL
AINDA OCUPADO - IMPOSSIBLIDADE - QUALIFICACAO JURIDICA DESSE ESPAGO
PRIVADC (QUARTO DE HOTEL, DESDE QUE OCUPADO) COMO “CASA“, PARA
EFEITO DA TUTELA CONSTITUCIONAL DA INVIOLABILIDADE DOMICILIAR -
GARANTIA QUE TRADUZ LIMITACAO CONSTITUCIONAL AO PODER DO ESTADO EM
TEMAR DE PERSECUCAO PENAL, MESMO EM SUA FASE PRE-PROCESSUAL -~
CONCEITO DE “CASA" PARA BFEITO DA PROTECAO CONSTITUCTONAL (CF,
ART. 52, XI B CP, ART. 150, § 4%, II) - AMPLITUDE DESSA NOGAO
CONCEITUAL, QUE TAMBEM COMPREENDE OS APOSENTOS DE HABITAGAC COLETIVA
{COMO, POR EXEMPLO, OS QUARTOS DE HOTEL, PENSX0O, MOTEL E HOSPEDARIA,
DESDE QUE OCUPADOS): NECESSIDADE, EM TAL HIPOTESE, DE MANDADO
JUDICIAL (CF, ART. 5%, XI). IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZA R0, PELO
MINISTERIO PUBLICO, DE PROVA OBTIDA COM TRANSGRESSAO A GARANTIA DA
INVIOLABILIDADE DOMICILIAR — PROVA ILICITA -~ INIDONEIDADE JURIDICA -
RECURSO ORDINARIO PROVIDO.

BUSCA E APREENSAO EM APOSENTOS OCUPADOS ©DE HABITACAO
COLETIVA (COHO QUARTOS DE HOTEL) - SUBS A0 DESSE ESPAGO PRIVADO,
DESDE QUE OCUPADO, AQC CONCEITO DE “CASA* - CONSEQUENTE NECESSIDADE,
EM TAL HIPOTESE, DE MANDADO JUDICIAL, RESSALVADAS AS EXCECOES
PREVISTAS NO PRGPRIO TEXTC CONSTITUCIONAL.

- Para o fins da protegdo juridica a gque Be refere o
art. 5%, XI, da Constituicdo da Replublica, o conceito noxmativo de
“caga’ revela-se abrangente e, por estender-se a qualguer aposento
de habitagdo coletiva, desde gue ocupado (CP, art. 150, § 4°, II),

reende, observada essa especifica limitagdo espacial, os quartos
de hotel. Doutrina. Precedentes.

- Sem que ocorra gqualquer das situagBes excepcionais
taxativamente previstas no texto constitucional (art. 5%, XI),
nenhum agenta publico poderd, contra a vontade de quem de direito

T \

Ly
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(vinvito domino®), ingressar, durante o dia, sem mandadoc judicial, & /
em aposento ocupado de habitacdo coletiva, Bob pena de a prova %
resultante dessa diligéncia de busca e apreensdo reputar-se [, Yol
inadmissivel, porque impregnada de ilicitude origindria. Doutrinma. 1%

Precedentes (STF).

ILICITUDE DA PROVA - INADMISSIBILIDADE DE SUA PRODUCAO EM
Juizo {OU PERANTE QU}'LLQUER INSTANCIA DE PODER}) - INIDONEIDADE
JURIDICA DA PROVA RESULTANTE DA TRANSGRESSAO ESTATAL AO REGIME
CONSTITUCIONAL DOS DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS.

- A agdc persecutéria do Estado, gqualquer gque seja a
instdncia de poder perante a qual se instaure, para reveptir-se de
legitimidade, ndo pode apolar-se em elementos  probatérios
ilicitamente obtidos, gob pena de ofensa & garantia constitucicnal
do “due process of law", gque tem, no dogma da inadmiggibilidade das
provas ilicitas, uma de suag mals expressivas prrojegdes
concretizadoras no plano do nosso sistema de direito positivo.

- A Constituligiico da Repiblica, em norma revestida de
conteddo vedatdério (CF, art. 52, LVI), desautoriza, por incompativel
com o©s postulados que regem uma sociedade fundada em bases
democrédticas (cr art. 12), qualquer prova cuja obtengfo, pelo Poder
Piblico, derive de transgressic a cldusulas de ordem constitucional,
repelindo, por isso mesmo, gqualsguer elementos probatdérios gque
resultem de violacdo do direito material {ou, até mesmo, do direito
processual}, ndo prevalecendo, em consegliéncia, no ordenamento
normativo brasileiro, em matéria de atividade probatéria, a férmula
autoritdria do "“male captum, bene retentum’. Doutrina. Precedentes.

A QLIESTKO DA DOUTRINA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA
{"FRUITS OF THE POISONOUS TREE"): A QUESTAD DA ILICITUDE FPOR

e
DERIVACAOD.

- Ninguém pcde ser investigado, denunciado ou condenado
com base, unicamente, em provas ilicitas, guer se trate de ilicitude
origindria, quer se cuide de ilicitude por derivacdo. alquer novo
dado probatério, ainda que produzide, de mode wvalido, em momento
subseqgiente, ndo pode apoiar-se, ndc pode ter fundamento causal nem
derivar de prova comprometida pela macula da ilicitude originéria.

- A exclugfo da prova originariamente ilicita - ou daquela
afetada pelo viclo da ilicitude por derivagdo - representa um 4os

~

meios mals expressivos destinados a conferir efetividade a garantia

do *due process of law’ e a tornar maig intensa, pelo banimento da’
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prova ilicitamente obtida, a tutela constitucicnal que preserva os /'f
direitos e prerrogativas gue aesistem a qualguer acusade em sede ¢¢
processual penal. Doutrina. Precedentes.

- A doutrina da ilicitude por derivaglo (teoria dos
“frutos da .drvore envenenada”) repudia, por constitucionalmente
inadmigsiveis, oz meios probatdrics, que, nao obstante produzidos,
validamente, em momento ulterior, acham-se afetados, no entanto, pelo
vicio (gravissimo) da ilicitude origindria, gque a eles se transmite,
contaminando-os, por efeito de repercussf@c causal. Hipditese em que os
novos dados probatérios somente foram conhecldos, pelo Poder Riblico,
em razdo de anterior transgressdc praticada, originariamente, pelos
agentes da persecugdc penal, que desreapeitaram a garantia
constitucional da inviolabilidade domiciliar.

- Revelam-ge inadmiggiveis, desse modo, em decorréncia da
ilicitude por derivagdo, os elementos probatdrios a que os drgdos da
persecugdo penal scmente tiveram acesso em razdo da prova
originariamente ilicita, c¢btida como resultado da transgressdc, por
agentes estatais, de direitos e garantias constitucionais e legais,
cuja eficdcia condicionante, no plano do ordenamento positivo
brasileiro, traduz significativa limitagcio de ordem juridica ao
poder do Estado em face dos cidaddos.

- Se, no entanto, o 6rgdo da persecugdc penal demonstrar
que obteve, legitimamente, novos -elementos de informag¢Zo a partir de

uma fonte autdnoma de prova - gue ndo guarde gualguer relagdo
de dependéncia nem decorra da prova originariamente ilicita, com
esta n#o mantendo vinculagdo causal -, tais dadog probatdrics

revelar-ge-8c plenamente admissiveis, porque nBo contaminados pela
micula da ilicitude origindria.

- A QUESTAO DA FONTE AUTONOMA DE PROVA (“AN INDEPENDENT
SOURCE”) B A SUA DESVINCUI-AQKO CAUSAL DA PROVA ILICITAMENTE OBTIDA -~
DOUTRINA - PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -~ JURISPRUDENCIA
COMPARADA (A EXPERTENCIA DA SUPREMA CORTE AMERICANA):  CASOS
“SILVERTHORNE LUMBER CO. V. UNITED STATES (1920); SEGURA V. UNITED
STATES (1984); NIX V. WILLIAMS (1984); MURRAY V. UNITED STATES
(1988)", v.g.. '

Sem lastro probatdrio indicidrio minimo
sobre a razoavel e fundada suspeita de que existe objeto
material de c¢rime a Jjustificar a busca domiciliar, o}
procedimente policial perde a legitimidade e o© produteo da
apreensdao ndo pode ser considerado como prova. Em julgado do
Tribunal de Alg¢ada Criminal de  S&o Paule a posicgao

jurisprudencial sobre tema fol inequivoca:
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PROVA - Obtengdo por melo 1licito - Busga”

domiciliar efetuada durante repousc noturno s
devida autorizagdao legal, baseada exclusivam

em dentncia andnima - Fundada suspeita

ocorréncia de flagrante delito nio caracterizada -

Falta de qualquer outro elemento comprobatdério da
materialidade do delito - Absolvigao com
fundamento no art. 386, II, do CPP decretada -
Aplicagdc do art. 5°, XI, e LVI, da CF - Voto

vencido.

A busca domiciliar efetuada durante o repousec
noturne sem a devida autorizagdc e baseada
exclusivamente en deniincia andnima nao se
justifica, peois nac caracterizada a fundada
suspeita de ccorréncia de flagrante. A prova assim
obtida & ilicita e se a fUnica a comprovar a
materialidade do delito, impérios a absolvigio do

réu com fundamento no art. 386, II, do CPP.!6

No caso dos autos, sequer dentncia andnima
havia, apenas, insista-se, a “versic” ainda ndo-documentada de
Reinaldo Campanha, acerca da autoria com relagdo & droga
encontrada no caminhdo, ndo mencionando, em nenhum momento, a
respeito de entorpecente ou qualquer outro objeto ilicitoc em

poder do acusado Paule Roberto.

Levando em consideracdo as cilrcunstancias
faticas da acgdoc policial e a auséncia de formalidades basicas
nos autos de apresentagdc e apreensdo, principalmente o juntade
nas fls. 16/18, a conclusidoc é de que houve a violacgdo do
domicilio de Paulo Roberto, mormente porque a “diligéncia” foi
realizada no periodo noturno, sem fundadas razdes para tanto,

incidindo, em conjunto, os incs. XI e LVI do art. 5° da CF/88.

1 RT 670, 273-276, Ap 83.624-3 — 42 C, - j. 3,12.90, Rel. Des. Dante Busana.
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E & exatamente isso gue se tem no caso i em

anédlise, pois a decisido atacada apoiou-se exclusivamente em uﬂagg,gg

prova cbtida por meio ilicito para fundamentar a confirmacao da

decisdo penal condenatéria proferida em primeiro grau.

Trata-se, portanto, de uma prova obtida de
forma absolutamente ilicita por agentes estatais, ferindo
direitos e garantias constitucicnais e legais, contrariando

expressivamente as normas positivadas do direito brasileiro.

Assim, em obediéncia e respeito ao
dispositivo constitucional (art. 5° incisc LVI), o melhor
caminho a ser trilhade é o desentranhamento da prova obtida
ilicitamente (art. 157 do CPP - redagéo dada pela Lei n.
11.690/2008), determinando-se a Corte de origem a prolacdo de
nova decisdo, desta vez, sem considerar a prova inidénea. Caso
contrario, seja julgada a causa, aplicando o direito a espécie,

nos termos do enunciado n. 456 do STF.

4.2. Segunde fundamento recursal (ofensa
direta ao texto constitucional ~ art.
5°, LV)

A abordagem deste dltimo ponto tem por
finalidade principal exaurir o combate a fundamentacdo
utilizada pelo Orgdo Julgador (1* Camara Especial do TJRO) para

a prolatagdo do acdrdido recorrido.

Por ter o acdrdido recorride se Dbaseado
unicamente em prova precduzida na fase policial, diga-se de
passagemn, totalmente retificada em juizo, tem-se por
caracterizada a ofensa ac principio constitucional do

contraditdério {(art. 5°, LV).
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O trechoc constante noc acédrdic de fls. 363/§
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que demonstra, de modo inquesticnavel, a utilizacdo de pro&&gwdﬁ

produzida no inquérito policial (fl. 12) para fundamentar a

confirmagdo da sentenga penal condenatéria & o seguinte:

"Reinalde também confessou que era a segunda vez gue
realizava o transporte de droga a mande de Paulo

Rcoberto”.

Nio h4d nos autos nenhum outro elemento que
possa sustentar tal informagido, a qual consta apenas no
interrogatério de Reinaldo Campanha na fase policial, produzido
sem a presenga de advogado, ndo tendo sido submetida ao

contraditdério. Nao bastasse isso, em juizo, foi retificada.

A necessidade da confirmagdo, em Jjuizo, da

prova produzida na fase policial, para a prolacido de uma

decisdo penal condenatdria € inquestionavel, sobretudo pelo
fato de que na primeira fase (policial) ndo h& contraditério e,
muito menos, possibilidade do exercicio da ampla defesa,

direitos consagrados na CR de 1988,

Essa matéria 1ja fol apreciada, analisada e
julgada pelo Superior Tribunal de Justiga, gque firmou o

seguinte posicionamento:

A condenagdo do apelante esta kaseada
exclusivamente nas confissdes dos co-réus e no

depoimento de uma unica testemunha, de

conformidade com o apurado no inguérito policial.
Nesse caso, conforme pontifice Magarinos Torres,
‘Confissdes e declaragdes extrajudiciais, ou

referidos por testemunha, ni3c valem senio como
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indicios remotos’. E necessarioc, portanto, com:$jé

decidiu o Superior Tribunal de Justicag§‘g

corroboragio dessa prova em juizo:

[-..]1 A Constituicdo Federal distingue processc
ingquérite policzial. O primeiro obedece ac
principio do contraditério. o sequndo é

inquisitorial. A prova idbnea para arrimar

sentenga condenatdria deverid ser produzida em

juizo. Impossivel invocar os elementos colhides no
inguérito, se ndo forem confirmados na instrugio

criminal.?’

- Simples elementos de inquérite policial, gue néo
tenham passado pelo crivoe do contraditéric, nioc

bastam a prolagio do decreto condenatério.!®

Os Destagques S3o Nossos.

Ainda sobre o tema em debate, o Pretdrioc
Excelso, ao apreciar a materia, obviamente sob o aspecto

constitucional, consclidou o seguinte posicionamento:

Ly Ofende a garantia constitucional do contraditéric
g fundar-se a condenacgiao exclusivamente em
‘uﬁ testemunhos prestados no inguériteo policial, sob o

pretexto de nio se haver provado, em Jjuizo, que

tivessem sido obtidos mediante coacdo.!®

Grifo Nosso.

7erg - REsp n. 55.178/MG - Rel. Min. Félix Fischer - DJ 19.12.9%4,
Br7sp - AP. 156.279 - TACrim/SP - Rel. Costa Mendes. No mesmo sentideo: TJRO — Cédmara
Criminal — Apelacdo Criminal n. 100.021.1998.003758-3 - Rela. Desa. Zelite Andrade
Carneiro - 16.6.05. AP. 165.733 - TACrim/SP - Rel. Gongalwes Sobrinho. JUTACrim/SP
70/3165.
" STF - RE 287658 - 1°* T — Rel. Min. Pertence - DJ 10.3.03.
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cita-se, na oportunidade, Ada Pallegrini Grinover:

Com relacado ao principic do contradit

., -
2z

4. Contraditério e valoracdo das provas

Evidentemernte, de nada serviria assegurar as partes

0 direite & prova, se o djuiz pudesse deixar de

aprecid-la e valcra-la, nco momento do julgamento.

For isso, todas as provas e alegagdes das partes,

garantidas, como sdo, peleo principio do contraditério,
devem ser objeto de acurada andlise e avaliacgdo, sob

pena de infringéncia zo referido principic.

E exatamente nissoc gque consiste o método do livre
convencimento ou da persuasic racional, o gual se
cumpre pela valoragic de todo o material prcebatdric
exigtente nos autos, e somente deste. Por =le, como
afirmamos, o] juiz “forma livremente o seu
convericimento, mas sem despotismo, porque a decisdo ha
de ser fundamentada e s6 pode alicergar-se sobre as
provas existentes nos autes” (Liberdades plublicas e
processe penal: as intercepta¢des telefdnicas, 2d.,

S3oc Paule, 1982, p. 57).
E, entre nés, & categdrico Barbosa Moreira:

“Last but not least, trata-se de garantir o direito
que tém as partes de ser ouvidas e de ver examinadas
pelo crgdo julgador as guestdes que houverem
suscitade. Essa prerrogativa deve entender-se insita n
direite de agdo, gue nd3o se restringe, segundc =a
concepgdo heoje prevalecente, & mera possibilidade de
pér em mevimento o mecanismo judicial, mas inclul a de
fazer valer razdes em juizo de modo efetive, e, por

conseguinte, de  reclamar do Jdrgdo judicial a

consideracdc atenta dos argumentos e provas trazidos

ass autes” (“A motivacic das decisdes judiciais como

garantia inerente ao Estade de Direito” in Temas de

Rua Roberto de Souza, n. 1361, Nova Porto Velho, Porto Velho/RO

CEP 78.906-710 — Fone 3225-3472 — Fone/Fax 3043-1011
pantoja_rodrigues@hotmail.com

\Jﬁ_?‘_/_/



ADVOGADGS

Janus Pantoja OAB/RO13 M

Jeova Rodrigues OAB/RO 1495

rd
direiro processual, Segunda Série, S3o Paulo, 1%80, p.
8g) .= !?

{
¢

]

%!
Um raciocinio sistemdtico correlaciona “n

prova e seu conteudo ao principio da ampla defesa, pois esta
supde a “oportunidade de exaurimento das articulagdes de
direito e produgio de prova”, “pelos meliocs ¢ elementos totais
de alegagdes e provas no tempo processual oportunizado na

leir®t

Pode-se aplicar ao caso, ainda, a
inobservéncia & garantia do PROCEDIMENTO, sob pena de se

descaracterizar ¢ concelto de “fundamento decisdrio”.

Procedimento é, peortanto, nas demnocracias,
instituto {direito-garantia processual) de
impessealizagao do referente légico~juridico
probaticico informador dos provimentos (decisdes). O
provimento, nas democracias, nao tem causa
Jjustificadora na convicgdo ou talento do julgador, mas
fimdamento na estrutura formal {cartularizada) do
procedimento. A sentenga ou decisdc hid de ter seus
fundamentos egressos da légica procedimental
formalizada e desenvolvida compartilhadamente pelos
sujeitos do processo. Em Direito Processual
democratico, a auséncia dessa vinculacio
descaracteriza o conceito de fundamento decisério nas
democracias a que alude o artigo 93, incisos IX e X da
CR/B8. 2As leis sac balizadores hermenduticos das

decisdes, mas processualmente os argumentos sic, nas

20 GRINQVER, Ada Pellegrini. © conteide da garantia do contraditério. In Novas

tendéncias do direito processual. 2* ed., Rlo de Janeiro: Forense Universitéria,
1990, pp. 31-32; grifou-se.
2! LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo — primeiros estudos. 37 ed., Sic

Paulc: Thomson-I0B, 2004, p. 104; grifcu-se.
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denocracias, inferentes {conceitos inferidos)
z

estrutura escritural do proceci;i.mento.2

Diante disso, nota-se claramente
necessidade de reforma da decisdo recorrida que se encontra
apoiada apenas em prova produzida na fase policial, a qual,

repita-se, ndo foi confirmada em julzo.

Enfim, o efeito juridico da exclusdo da prova
ilicita remete necessariamente a declaragdc da absolvigdo do
recorrente Paulo Roberto, pois, como ja demonstrado, ¢ due

resta (prova produzida na fase policial - f1l. 12 - retificada

integralmente em Jjulzo) nde e suficlente para fundamentar
decisdo penal condenatdria, por ndo traduzir eficacia juridica,
uma vez que ndo passou pelo crivo do contraditdrio, quando de
sua produgdo, revelando-se, portanto, elemento iniddneo para

fins de fundamentacdo.

Assim, ao prevalecer a decisdo recorrida nos

termos em gque se encontra (fundada unicamente em prova

produzida na fase policial), as garantias fundamentais (CF,
art. 5°, 1LV) se resumem a nada, o gue seria um retrocesso

inconcebivel e estarrecedor.

Antes de encerrar a abordagem da matéria é
importante frisar gue todos, absocolutamente todos os pontos
registrados e fixados na decis3oc recorrida, utilizados como
fundamento pelo Orgdc Julgador foram devidamente enfrentados e
atacados, n&c havendo uma s¢ fundamentagdo que nao tenha sido

debatida e questionada neste RE.

22 1EAL, Rosemiro Pereira. A prova na tecria do processo contempordneo. Op. cit., p.

355,
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Por fim, tem-se conclusivamente dque éfté

recurso extraordinario ataca de forma especifica, abrangente“g
exaustiva todos os fundamentos adotados na decisdo reccrrida, o
que afasta a aplicagdo da Sumula 283 do STF, por nio restar
nenhum outro fundamento suficiente, apds, é c¢laro, a exclusido
da prova ilicita, capaz de apontar, com a precisio exigida em
se tratando de persecugdo penal, a autoria delitiva em relagio

ao recorrente Paulo Roberto.

5. Pedido e suas especificagdes

Pelo exposto, estando preenchidos 0s
requisitos intrinsecos e extrinsecos para a admissibilidade
deste apelo extremo”, bem como expressa a vioclagdo a
dispositivo constitucional nos moldes indicados, postula seja o

presente recurso conhecido e, ac final, provido para:

5.1. acolher a preliminar, declarando-se a
existénecia de repercussdo geral das questdes constitucionais

debatidas neste RE;

5.2. reqonhecer a vioclagao ao texto
constitucional (art. 5°, inc. XI), para o fim de se anular a
prova obtida por meio ilicito, determinando-se que seja

desentranhada dos autos (arts. 5°, inc. LVI, da CF, e 157, do

CPP - redagidoc dada pela Lei n. 11.690/2008), remetendo o feito
ao Orgdo de origem (Primeira Cémara Especial do TJRO), para que

profira nova decisdo, devende ser desconsiderada a prova

Demonstragdo, em preliminar formail, de repercuss8o geral das guesides
constitucionais discutidas no RE; tempestividade; legitimidade e interesse en
recorrer; prequesticnamento da matéria; fundamentagdo vinculada - reguisito
especificc deos recursos extremos; cabimento do recurso - indicagdc e comprovagdoe da
violagée ao texto constitucional; regularidade formal; e, regularidade
procedimental.
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dela of

derivadas®® {(fruits the poisonous treey,

encontram relacionadas com a prova ilegitima;

5.3. reconhecer cumulativamente a ofensa ao
art. 5°, inc. LV, da CF, em virtude do acdrdi3c recorrido se
encontrar fundade unicamente em prova preduzida na fase

policial (f1. 12), ndo submetida, no momento de sua produgao,

ao contraditdrio, e totalmente retificada durante a instrucgdo

criminal, devendo, por conta disso, ser desconsiderada para

fins de andlise e fundamentacdo, scbretudo por tratar-se de

elemento isclado nos autos, inexistindo outras provas habels a

corrobora-lo; e,

5.4. casc contrario, seja julgada a causa,
aplicando o direito a espécie, nos termos do enunciado n. 456
do STF, dando-se provimento ao presente RE, para reformar o

acérdido de fls. 363/372, declarando a absolvicdo do recorrente

Paulo Roberto de Lima, consoante a regra contida no artigo 386,
incisc II, do CPPE, ou ainda, de modo alternative, na forma dos
incisos IV ou VI, do mesmo dispositivo processual, mormente por
ter sido proferida decisdc penal condenatéria com  base

tnicamente em prova obtida de forma ilicita.

Sao os Termos em gue,

Pede Deffrimento.

Aquela obtida em virtude d ,tinvasao do demicilic do recorrente Paulo Roberto (fls.
16/18) i {

* Todas as provas produzi a!s nh fase policial, envelvendo a pessca do reccrrente
Pauleo Roberto, cbtidas pos ej*lormente e, por derivacdc da prova ilicita (fls. 20/21,
60/62 e 67). /
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