VOTO

O Senhor Ministro Alexandre de Moraes: Trata-se de Recurso
Extraordindrio interposto em face de acordao proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 5° Regiao, em que se discute~o'Tema 1024 da
sistematica da repercussao geral:

Inclusao dos valores retidos pelas administradoras de cartoes na
base de cdlculo das contribui¢bes ao PIS'e da COFINS devidas por
empresa que recebe pagamentos por meio de cartoes de crédito e
débito.

Cuida-se, na origem, de acérdao do TRF-5 que, confirmando sentenca
de primeiro grau, denegou o Mandado de Seguranca impetrado pela HT

COMERCIO DE MADEIRAS E FERRAGENS LTDA, nos termos da
seguinte ementa (Vol. 3, fl. 214):

“TRIBUTARIO. PIS. E COFINS. BASE DE CALCULO.
EXCLUSAO. VALORES DESCONTADOS PELAS
ADMINISTRADORAS, DE CARTAO DE CREDITO/DEBITO NAS
VENDAS EFETUADAS MEDIANTE CARTAO. IMPOSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL. LEGISLADOR POSITIVO.
SENTENCA MANTIDA.

1. Em se, tratando de legislacdao tributdria, a interpretagao de
normas atinentes a suspensao ou exclusao de crédito tributario,
outorga de.isencao ou dispensa do cumprimento de obrigagoes
tributarias acessodrias, deve ser literal.

2. A empresa apelante pretende excluir da base de cdlculo das
exagoes-em comento (PIS e COFINS) receitas que ingressam, ainda
que’temporariamente, em seu patrimonio, pelo simples fato de serem
posteriormente repassadas a terceiros (Administradoras de Cartao de
Crédito/Débito).

3. Tal operacdo nao encontra qualquer respaldo em nosso
ordenamento juridico, até porque as Leis n® 10.637/2002 e 10.833/2003
nao autorizam a exclusao da base de célculo do PIS e da COFINS dos
valores que as administradoras de cartdao de crédito descontam das
vendas realizadas por meio de cartdo de crédito e/ou débito,
inexistindo tampouco norma autorizadora de tal dedugao.

4. Se assim é, nao cabe ao Poder Judicidrio, que ndo dispde de
funcao legislativa, desempenhar atribuicdo que lhe ¢
institucionalmente estranha (a de legislador positivo), usurpando,

desse modo, no contexto de um sistema de poderes essencialmente
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limitados, competéncia que nao lhe pertence, com evidente
transgressao ao principio constitucional da separagao de poderes.
5. Apelacgao improvida”.

No Recurso Extraordindrio, interposto com amparo ne artigo 102, III,
“a”, da Constituicao Federal, a impetrante aponta violagao aos artigos 146 e
195, I, “b”, da Constituicao Federal.

Sustenta, em sintese, a “inconstitucionalidade da incidéncia do PIS e da
COFINS sobre as despesas pagas as administradoras-de cartdes de crédito e
débito, em decorréncia da impossibilidade de ampliacao das bases de
calculo das referidas contribui¢oes, contidas nas leis originarias (LC 07/70 e
LC 70/91) e pelas leis posteriores”. Fundamenta, em sintese, que o valor
recolhido e posteriormente repassado as.empresas administradoras de
cartdao de crédito nao adere seu patrimonio, de forma que ndo integra o
conceito de receita e faturamento para fins de incidéncia das contribuigdes
ao PIS e a COFINS.

A repercussao geral foi reconhecida nos termos da seguinte ementa:

“PIS — COFINS = BASE DE CALCULO - COMERCIO - VENDAS
— CARTOES DE CREDITO E DEBITO - ADMINISTRADORA -
VALOR RETIDO &.RECEITA OU FATURAMENTO - INCLUSAO
ADMITIDA NA/ORIGEM - RECURSO EXTRAORDINARIO -
REPERCUSSAQ GERAL - CONFIGURADA. Possui repercussao geral
controvérsia ~alusiva a inclusdo dos valores retidos por
administradoras de cartoes na base de calculo das contribui¢des ao
Programar.de Integragao Social — PIS e da Contribuicao para o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS, devidas por
empresa”.

A Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pelo desprovimento
do recurso:.

E o relatorio.
Preenchidos os pressupostos constitucionais de admissibilidade do

recurso, passo a analise do mérito.

Discute-se, a constitucionalidade da inclusao, na base de calculo das
contribuig¢oes ao PIS e a COFINS, do valor recebido por empresa que recebe
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pagamentos por meio de cartdo de crédito e débito, posteriormente
repassado a empresas que administram os cartoes.

O artigo 195, I, da Constituicao Federal, em sua redagao original, previa
0 seguinte:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indireta, nos'térmos da lei, mediante
recursos provenientes dos orcamentos da.Uniao, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, e /das" seguintes contribui¢des
sociais:

I - dos empregadores, incidente sobre a folha de saldrios, o
faturamento e o lucro ;

Posteriormente, com o escopo de ampliar a base de calculo das
contribui¢oes ao PIS e a COFINS, foi editada a Lei 9.718/1998, passando a
prever, em seu artigo 3% §1°, que “entende-se por receita bruta a totalidade
das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e a.classificacio contdbil adotada para as
receitas”.

Em seguida, a Emenda Constitucional 20/1998 alterou o artigo 195, da
CF/1988, para incluir a receitana base de calculo das contribuigoes. Veja-se:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante
recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢oes
sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na
forma da lei, incidentes sobre:

b) a receita ou o faturamento;

No julgamento dos Recursos Extraordinarios 357950, 390840, 358273 e
346084, 0 Plenario desta SUPREMA CORTE declarou a
inconstitucionalidade do artigo 3° §1° da Lei n® 9.718/1998, visto que
instituiu nova base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS antes
da autorizagdo implementada pela Emenda Constitucional 20/1988 .

Dessa maneira, (I) definido o significado e a abrangéncia do conceito de
“receita” e (II) assentada sua validade, enquanto base das contribui¢des do
inc. I do art. 195, a controvérsia, agora, situa-se em saber se o valor total
recebido por empresa, mediante venda paga com cartao de crédito e débito,
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constitui base de calculo das contribui¢does ao PIS/COFINS, embora uma
parte desse montante seja repassado a administradora de cartao de crédito.

z

E irrepreensivel a fundamentacdo do acdérdao recorrido, a qual
transcrevo:

“(...) a construgao teorica feita pela Apelante, para justificar que a
taxa de administracao referente as vendas com cartao de crédito ou de
débito esta configurando ampliacdo da base.de calculo das reportadas
exagoes, assenta-se em premissa falsa. Sim, porque a tese apresentada
tenta incutir a ideia de que o fato de a,administradora repassar a
empresa vendedora o valor resultante' das vendas, descontando do
montante repassado o quantum a que faz jus a titulo de taxa de
administracao, retira do valor das-vendas correspondente a essa
parcela sua peculiar natureza de faturamento.

Mas nao € assim que as coisas se dao no mundo fenomeénico.

Com efeito, tanto do ponto-de vista contabil como sob o prisma
juridico, o resultado das vendas e/ou prestacao de servigos da
empresa (que constituem ‘o seu faturamento) nao se desnaturam a
depender do destino que.a empresa da ao seu resultado financeiro,
pagando as suas despesas, como € o caso da taxa de administracao sob
controvérsia.

Ademais, em se tratando de legislacao tributdria, a interpretagao
de normas atinentes a suspensao ou exclusao de crédito tributdrio,
outorga de isencao ou dispensa do cumprimento de obrigacdes
tributarias acessorias, deve ser literal. Se assim é, e como inexiste
norma autorizadora que exclua da base de calculo das exagdes em
comento (PIS e COFINS) os valores que as Administradoras de cartao
de crédito descontam das vendas realizadas por meio de cartao de
crédito e/ou débito (as Leis n® 10.637/2002 e 10.833/2003 nao autorizam
tal exclusao), ndao cabe ao Poder Judiciario, que ndo dispde de fungao
legislativa, desempenhar atribuicdo que lhe € institucionalmente
estranha (a de legislador positivo), usurpando, desse modo, no
contexto de um sistema de poderes essencialmente limitados,
competéncia que nao lhe pertence, com evidente transgressao ao
principio constitucional da separagao de poderes. “

Veja-se, ainda, o parecer da Procuradoria-Geral da Republica:



“Os referidos valores tratam-se de custos operacionais, utilizados
pelo contribuinte para facilitar e conceber a venda dos seus produtos e
a prestacao dos seus servigos, inexistindo respaldo legal que autorize a
deducao destes da base de calculo das contribui¢oes sociais.

Conforme suscitado nos debates orais do julgamento do RE
240.785/MG, a interpretacdao que retire os custos operacionais do
conceito legal de faturamento acaba por esvaziar-a base de célculo da
incidéncia fiscal, que recaird apenas sobre o lucro.

Da leitura dos precedentes da Suprema Corte extraem-se duas
premissas: (i) “faturamento” constitui espécie do género “receita
bruta”, o que corresponde a totalidade do-valor auferido pela pessoa
juridica com a venda de mercadorias e com a prestagao de servigos,
englobando, portanto, os custos operacionais; e (ii) a mera alegacgao de
que os valores em questao sao repassados a terceiro nao é suficiente
para afastar custos operacionais “do conceito de faturamento,
observado que a exclusdao do ICMS da base de calculo do PIS e da
COFINS ocorreu por injungao constitucional.

No caso, assentada estdra posicao jurisprudencial da Suprema
Corte, no sentido de que a taxa cobrada pelas empresas de cartoes de
crédito e débito trata-se de custo operacional, repassado ao cliente por
meio do preco cobrado, pelo produto ou pela prestacao de servigo e
componente dos valores-auferidos pela empresa, constituindo, dessa
forma, o faturamento do contribuinte.”

Por todo o exposto, peco vénia para, divergindo do Eminente Relator,
NEGAR PROVIMENTO ‘a0 Recurso Extraordinario.

FIXACAO DA TESE

O presente ‘Recurso Extraordinario foi julgado na Sessdao Virtual do
Plenario, realizada entre 28/8/2020 e 5/9/2020.

Registradas todas as posi¢coes dos Eminentes Ministros, ficou vencedor
o voto por mim proferido, vencidos os Ilustres Ministros Relator, Ricardo
Lewandowski, Carmen Luicia e Rosa Weber.

Nao obstante, entre os componentes da corrente vencedora, verificou-se
dissensao quanto a tese de julgamento.

A tese por mim sugerida, endossada pelos Eminentes Ministros Dias
Toffoli e Gilmar Mendes, foi assim enunciada:



E constitucional a inclusdo dos valores retidos pelas
administradoras de cartoes na base de calculo das contribui¢oes ao PIS
e da COFINS devidas por empresa que recebe pagamentos por meio
de cartoes de crédito e débito.

O Ilustre Ministro Edson Fachin, ao proferir seu voto divergente, propos
a seguinte tese, a qual inclui o fundamento central de sua posicao: O valor
das taxas das administradoras de cartao de débito/crédito compoe
faturamento, submetendo-se a tributacao pelas contribuicoes ao PIS e a
COFINS, por ser integrante do conceito de receita bruta, base de cdlculo das
referidas exagoes . S. Exa. foi acompanhado pelo Eminente Ministro Roberto
Barroso.

Nosso Presidente, Min. Luiz Fux,~também uniu-se a corrente
majoritdria, mas nao propos tese de julgamento em seu voto, tampouco
filiou-se expressamente as outras duas apresentadas.

Analisados todos os pressupostos expostos em ambas as teses,
proponho a confirmagao da tese por mim apresentada, pois sua redacao
atém-se ao tema proposto para.julgamento ( Inclusdo dos valores retidos
pelas administradoras de cartées na base de cdlculo das contribui¢oes ao
PIS e da COFINS devidas poriempresa que recebe pagamentos por meio de
cartoes de crédito e débito), refletindo a posicao afinal tomada pela maioria
e apresentando-se como o denominador comum entre as manifestagoes
externadas pela posigaoe vencedora, buscando a conciliagao possivel entre os
diferentes pontos de vista apresentados:

“E= constitucional a inclusio dos valores retidos pelas
administradoras de cartoes na base de calculo das contribui¢ées ao PIS
e da COFINS devidas por empresa que recebe pagamentos por meio
de cartoes de crédito e débito”.

E como voto.



