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PROPOSTA DE SENTENCA

1. Relatorio

Informa a parte autora que a requerida possui em sua residéncia aproximadamente 25
caes, provenientes de resgates, que latem e uivam de forma perturbadora, atrapalhando o
descanso e atividades. Relata que os animais ficam sozinhos e permanecem em nivel de
estresse constante e que o local impossibilita a garantia de atividades recreativas. Refere
gue, com o inicio da pandemia e atividades remotas, a situacao piorou e que esta gravida.
Menciona que necessitou ir ao shopping fazer reunides por conta dos latidos e que toma
remédios para dormir e que tem dor de cabeca. Registra que 0 seu esposo conversou com a
ré, sem éxito.

Em decorréncia, requer a retirada dos caes da casa da ré, sob pena de multa diaria,
bem como indenizagdo por danos morais, no valor de R$6.000,00 (fls. 29/35).

A demandada apresenta defesa as fls. 39/56, na qual requer, em preliminar, o
reconhecimento da condicéo de sujeitos de direitos aos animais em questdo. Refere que no
beco onde vivem as partes e os animais, fica localizada a Vila Bom Jesus, onde tem tiroteios
entre as facces, foguetorios, bailes funk, brigas, gritarias e 0 que menos se escuta sao 0s
latidos dos animais. Aduz que a autora ndo é parte legitima, considerando que nao é
proprietaria e nem possuidora, sendo a casa em que reside de sua avé que ali estd ha mais
de 30 anos e nunca se sentiu molestada pelos latidos dos animais. Aduz que 0s seus
animais ndo prejudicam a seguranca, 0 sossego e a saude e toda a vizinhanca possui
animais. Afirma que os audios juntados ndo provam que Sao 0S seus animais a latir e, ainda
gue o fossem, duram menos de dois minutos.

2. Fundamentacao
2.1. Preliminar
A preliminar suscitada se confunde com o mérito e serd analisada no tépico seguinte

2.2. Mérito

A possibilidade de os cées e gatos sob a tutela da requerida figurarem como sujeitos de
direito € questdo considerada notoria, considerando que 0s animais de estimacdo tém
ganhado espaco no ambito das familias da sociedade contemporanea, os quais sao tidos
como membros da familia, proporcionadores e destinatarios de afeto e carinho.

O proprio Superior Tribunal de Justica, nos Recursos Especiais n°. 1.797.175, de relatoria
do Ministro Og Fernandes, e n° 1.713167, de relatoria do Ministro Luis Felipe Salomao,
reconheceram os animais de estimacdo como seres sencientes, passiveis de sofrimento e
gue integram o ambiente familiar, o que ja é reconhecido em varios paises, como Franca,
Nova Zelandia, Alemanha etc.
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No mesmo sentido, o Ministro Luis Roberto Barroso, em julgamento sobre a pratica da
vaguejada, consignou que a visao trazida pelo Cddigo Civil, de que os animais sdo “bens
suscetiveis de movimento préprio”, encontra-se demasiadamente ultrapassada, revelando-
se, pois, uma visdo mais antiga, marcada pelo especismo, a qual comporta revisao.

Dito de outro modo, 0s animais passaram a ser entendidos, em nosso sistema normativo-
juridico, em especial apos a promulgacao da Carta Politica de 1988, como seres sencientes
dignos de protecdo no ambito da ordem juridica, além de beneficiarios diretos da tutela
judicial, como decorréncia logica dos direitos fundamentais, na medida em que, segundo
alguns doutrinadores constitucionalistas, sdo os destinatarios dos direitos e garantias da
chamada 42 dimenséo/geracao dos direitos fundamentais.[1]

No mesmo sentido, a Declaracdo de Toulon, realizada em 2019, na Faculdade de Direito
da Universidade de Toulon (Franca).

Cito, também, o Novo Cddigo Ambiental do Rio Grande do Sul, Lei 15.434/2020 que

reconheceu 0s animais como sao sujeitos de direitos, in verbis:

“Artigo 216: E instituido regime juridico especial para os animais domésticos de

estimacdo e reconhecida a sua natureza biolégica e emocional como seres sencientes,

capazes de sentir sensacdes e sentimentos de forma consciente.
Paragrafo Unico. Os animais domésticos de estimacdo, que ndo sejam utilizados em
atividades agropecuérias e de manifestagcfes culturais reconhecidas em lei como patriménio
cultural do Estado, possuem natureza juridica “sui generis” e sédo sujeitos de direitos
despersonificados, devendo gozar e obter tutela jurisdicional em caso de violagdo, vedado o
seu tratamento como coisa” (grifei).

Importa destacar, também, o Projeto de Lei n° 145/2021 que "disciplina a capacidade de
ser parte dos animais ndo-humanos em processos judiciais e inclui o inciso Xl ao art. 75 da
Lei n.° 13.105, de 16 de marco de 2015 — Cdédigo de Processo Civil, para determinar quem
podera representar animais em juizo":

“Artigo 1° — Os animais ndo-humanos tém capacidade de ser parte em processos
judiciais para a tutela jurisdicional de seus direitos.
Paragrafo unico. A tutela jurisdicional individual dos animais prevista no caput deste artigo
nao exclui a sua tutela jurisdicional coletiva.
Artigo 2° — O artigo 75 da Lei n°® 13.105, de 16 de margo de 2015 — Codigo de Processo
Civil passa a vigorar acrescido do inciso Xll, com a seguinte redagao:
A0 7D
Xl — os animais nao-humanos, pelo Ministério Publico, pela Defensoria Publica, pelas
associacOes de protecdo dos animais ou por agueles que detenham sua tutela ou guarda.”

Além do mais, tramita Projeto de Lei do Senado Federal de n® 351/2015, que visa a incluir
no Cadigo Civil, em seu art. 82, um paragrafo Unico, contendo a seguinte norma: "animais
ndo serdo considerados coisas". Com a ementa especifica no PL 27/2018, ja aprovada pelo
Plenario e agora encaminhada a Camara dos Deputados, que dispde:

"Determina que os animais ndo humanos possuem natureza juridica sui generis e sdo
sujeitos de direitos despersonificados, dos quais devem gozar e obter tutela
jurisdicional em caso de violacdo, vedado o seu tratamento como coisa”.
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Cito, por oportuno, 0s casos em que reconhecidos animais como seres sencientes e a
capacidade postulatéria: chimpanzé-fémea Suica, Diego e outros v. Barcino, Sandra v.
Zooldgico de Buenos Aires, Cecilia v. Zoolégico de Mendoza, Chucho v. Zoo Barranquilla.

Sob tal contexto, devem ser reconhecidos 0s animais como sujeitos de direitos subjetivos,
dotados da capacidade de ser parte em juizo (personalidade judiciaria), cuja legitimidade
decorre do direito natural e direito positivo estatal, o que decorre dos direitos e garantias
fundamentais de um Estado democratico de direito.

Aplicando-se o entendimento exarado no agravo de Instrumento n°. 0059204-
56.2020.8.16.0000, do Tribunal de Justica do Parana, mutatis mutandis, a previsdo dos
artigos 5°, XXXV e 225, § 1°, VII, ambos da Constituicdo da Republica de 1988, ampara o
acesso a justica aos animais ndo-humanos, inclusive podendo constar no polo da demanda,
porquanto detentores da capacidade de estar em juizo (personalidade judiciaria), desde que,
obviamente, devidamente representados.

Reconhecido os animais sob a tutela da requerida como sujeitos de direito (Pretinha, Jojo,
Lambisgoia, Crioulo, Chiuaua, Sniper, Belinha, Ovelha e Peri), entendo que a alegacédo
autoral ndo possui amparo normativo ou principiolégico, considerando que o abandono
retirada destes caes e gatos configuraria, inclusive, ilicito penal.

N&o obstante, a alegacdo de que estd sendo importunada pelos latidos intermitentes dos
caes a lhe retirar o sossego, nao restou comprovada nos autos a possibilitar eventual
responsabilidade da tutora, ora requerida.

Também nédo foi comprovada a alegacao de que os animais estivessem sofrendo maus
tratos ou de que permanecessem em lugar pequeno sem luz do sol a gerar estresse e 0s
consequentes latidos a amparar responsabilidade da tutora.

Além do mais, os atestados sanitarios de fls. 176/181 e 185/187, corroboram que 0s
animais estdo saudaveis. H4, também, a juntada de notas fiscais que comprovam
atendimento por médico veterinario, bem como a compra de alimento e suprimento as fls.
148/155.

Os audios e videos colacionados aos autos, apenas reforcam que céaes latem, gatos
miam, vacas mugem e assim por diante, de sorte que a situacdo posta pela autora é incapaz
de gerar abalo moral.

As midias apresentadas e de pouco tempo de durabilidade apenas demonstram alguns
latidos de cédes, sem desconsiderar que os audios e videos contam com menos de dois
minutos.

Ainda, o pleito da autora de determinagdo a requerida de retirada dos animais, seres que
também sofrem, sentem frio, dor, fome e necessitam de afeto, assim como os humanos,
sem comprovar local apto a recebé-los, configuraria verdadeiro abandono e,
consequentemente, maus tratos, ilicito penal tipificado na nova Lei Federal n° 14.064/20,
que alterou a Lei n°® 9.605/1998, aumentando a pena de reclusdo em até 5 (cinco) anos
para crimes de maus tratos a caes e gatos.
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Registro, por oportuno, que a demandada possui licenga para o funcionamento de canil
/gatil sem fins lucrativos, exercendo a atividade de resgate de animais em situacao precaria,
de abandono e em extrema situacdo de vulnerabilidade, trabalho extremamente nobre, que
seria de responsabilidade dos entes publicos (fls. 59/61, 65 a 82, 183, 170/172, 189/190).

A corroborar a doacéo a tais seres, a requerida anexa, ao menos, 63 declara¢gbes que
demonstram o exercicio da atividade de protetora de animais (fls. 85/147).

Considerando o exposto, restou demonstrado nos autos que 0s animais sob a tutela da
requerida, Pretinha, Jojo, Lambisgoia, Crioulo, Chiuaua, Sniper, Belinha, Ovelha e Peri, séo
sujeitos passiveis de direito, ndo tenho a demandada provado o direito alegado, razéo pela
gual a acédo resulta na improcedéncia.

3. Dispositivo

Diante do exposto, com base no art. 40, da Lei n° 9.099/95, reconhec¢o 0s animais
Pretinha, Jojo, Lambisgoia, Crioulo, Chiuaua, Sniper, Belinha, Ovelha e Peri como sujeitos
de direito, a fim de inclui-los no polo passivo da demanda, representados pela demandada
Sara Santos Myron como litisconsorte necessaria, nos termos da fundamentagao supra.

Ainda, julgo IMPROCEDENTE A ACAO proposta por DANIELLA LILGE CRUZ LIMA em
desfavor de SARA SANTOS MYRON.

Isencdo ao pagamento de custas e honoréarios advocaticios, nos termos dos artigos 54 e
55, da Lei n. 9.099/95.

[1] Recurso Especial n°. 667.867/SP, 22 Turma, Rel. Og Fernandes, j. 17.10.2018.
Porto Alegre, 29 de junho de 2022

Morgana Cason Lunardelli - Juiz Leigo
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SENTENCA HOMOLOGATORIA

HOMOLOGO a decisdo, para que produza efeitos como sentenca (Lei n® 9.099/1995, art.
40).

Sem custas e honorarios, na forma da Lei.

As partes se consideram intimadas a partir da publicacdo da decisdo, caso tenha ocorrido
no prazo assinado; do contrario, a intimacéao tera de ser formal.

Diligéncias.

Porto Alegre, 29 de junho de 2022

Dr. Mauro Evely Vieira de Borba - Juiz de Direito

Rua Marcio Veras Vidor (antiga Rua Celeste Gobato), 10 - Praia de Belas - Porto Alegre - Rio Grande
do Sul - 90110-905 - (51) 3210-6500
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