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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 757435 - SP (2022/0223351-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : JONATHAN SANTOS PONTES

ADVOGADO : JONATHAN SANTOS PONTES - SP286184

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : EVANDRO BARROMEO (PRESO)

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido de liminar,
impetrado em favor de EVANDRO BARROMEO contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 4 anos de reclusdo, em
regime prisional semiaberto, e ao pagamento de 10 dias-multa, como incurso nas sanc¢des do art.
157, caput, do Cédigo Penal (e-ST]J, fls. 14-18).

Irresignada, a defesa apelou ao Colegiado de origem, que negou provimento ao
recurso.

Nesse writ, o impetrante alega, em sintese, constrangimento ilegal decorrente da
fixa¢dao do regime inicial semiaberto, sem que fosse declinada fundamentagao idonea.

Aduz que o paciente ¢ primario, as circunstancias judiciais sdo favoraveis e a pena
nao ultrapassa 4 anos, sendo cabivel o regime aberto ou a prisao domiciliar.

Requer a concessdo da ordem a fim de que seja fixado o regime aberto para o resgate
da san¢@o ou concedida a prisao domiciliar.

Indeferido o pedido de liminar (e-STJ, fls. 89-90), a Subprocuradoria-Geral da
Reptiblica opinou pela concessdo da ordem, com a readequacdo do regime inicial para o aberto
(e-STJ, fls. 123-129).

E o relatério.

Decido.

Esta Corte - HC 535.063/SP, Terceira Se¢do, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior,
julgado em 10/6/2020 - e o Supremo Tribunal Federal - AgRg no HC 180.365, Primeira Turma,
Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 27/3/2020; AgR no HC 147.210, Segunda Turma, Rel. Min.
Edson Fachin, julgado em 30/10/2018 -, pacificaram orientagdo no sentido de que ndo cabe
habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipdtese, impondo-se o nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no
ato judicial impugnado.

Na hipétese dos autos o regime inicial semiaberto foi assim fixado na sentenga e
mantido no acérdao impugnado, respectivamente:

"Nas circunstincias apuradas nos autos, a conduta praticada pelo réu denota conduta
social avessas aos preceitos que presidem a convivéncia em comunidade, sujeitando o
agente a modalidade intermedidria. O réu ingressou no mercado agindo como se
estivesse armado e ameagou a proprietaria afirmando que, se ndo se mexesse, nada
lhe aconteceria. As circunstancias do delito apontam que, se de um lado a fixa¢ao de
regime mais grave ndo se mostra proporcional, de outro regime aberto ou a concessao
de qualquer outra benesse (CP, arts.44 e 77), a par de ausentes requisitos objetivos e
subjetivos, descaracterizaria a eficacia intimidante da pena, incentivando a reiteracao
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da conduta. A Lein® 12.736/12 incluiu o artigo 387, §2° do Codigo de Processo Penal
para permitir que o Juiz desconte na sentenga o tempo de prisdo provisoria, prisdo
administrativa ou internagdo no total de pena imposta, o que se d4 unicamente para
fins de fixacdo do regime inicial de pena privativa de liberdade. Ocorre que referida
alteragdo apenas tem razdo de ser quando o regime ¢ fixado unicamente com base no
quantum da pena imposta sem a influéncia de qualquer circunstancia como as do
artigo 59 do Codigo Penal ou a reincidéncia, o que ndo se vé patenteado na hipdtese
vertente." (e-STJ, fl. 59)

"Quanto ao cumprimento da reprimenda, mantenho o regime fixado semiaberto, a
vista do quantum da pena, das circunstancias judiciais negativas ¢ da gravidade
concreta do crime, o melhor que se amolda a personalidade violenta do agente, além
de propiciar a ele um efetivo aproveitamento da terapéutica prisional, de sorte que
ndo merece iniciar a san¢do corporal em regime prisional mais brando (cf. artigo 33,
§ 3°, do Codigo Penal)." (e-ST]J, fls. 12-13)

Quanto ao regime, de acordo com a Sumula 440/ST]J, "fixada a pena-base no minimo
legal, ¢ vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da
san¢do imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito"; e com a Sumula 719/STF, "a
imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir exige
motivagao idonea".

Conforme se extrai da fundamentagdo supra transcrita, embora as instancias
ordinarias tenham mencionado elementos concretos relativos as circunstancias do delito,
deixaram de demonstrar uma periculosidade concreta superior aquela insita ao crime de roubo.

Nota-se, assim, que as referidas simulas ndo foram observadas pelo Tribunal a guo.
O regime mais grave que o cabivel pela quantidade de pena o foi imposto sem "motivacao
idonea".

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA. PENA INFERIOR A OITO
ANOS. REGIME FECHADO. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. DETRACAO DO TEMPO DE
PRISAO CAUTELAR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

I - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira
Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientagdo no sentido de ndao admitir a
impetragdo de habeas corpus em substitui¢do ao recurso adequado, situacdo que
implica o ndo conhecimento da impetracao, ressalvados casos excepcionais em que,
configurada flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja possivel a
concessdo da ordem de oficio.

II - Em relagdo ao regime inicial de cumprimento de pena, conforme o disposto no
artigo 33, paragrafo 3°, do Cddigo Penal, a sua fixagdo pressupde a andlise do
quantum da pena, bem como das circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do
mesmo diploma legal.

III - In casu, o regime fechado foi mantido somente com base em consideracdes
vagas e genéricas relativas a majorante do crime, ndo sendo apresentado fundamento
concreto para a imposi¢do do regime mais gravoso. Desse modo, sendo o paciente
primario e fixada a pena-base no minimo legal, eis que favoraveis todas as
circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal, o regime inicial semiaberto se
mostra 0 mais adequado para o resgate das reprimendas, nos termos do art. 33, § 2°,
'b', do Coédigo Penal.

Precedente.
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IV - O paragrafo 2° do art. 387 do Codigo de Processo Penal, acrescentado pela Lei n.
12.736/2012, determina que o tempo de pris@o cautelar deve ser considerado para a
determinagdo do regime inicial de cumprimento de pena, vale dizer, a detracdo do
periodo de segregacao cautelar deve ser considerada ja no estabelecimento do regime
inicial pela decisdo condenatéria. Ainda, tem-se que as alteragdes trazidas pelo
diploma legal supramencionado ndo afastaram a competéncia concorrente do Juizo
das Execugdes para a detracdo, nos termos do art. 66 da Lei n. 7.210/1984, sempre
que o Magistrado sentenciante nao houver adotado tal providéncia.

V - Na hipotese, verifica-se a ocorréncia do constrangimento ilegal, uma vez que a
autoridade coatora analisou a questdo da detragdo, apenas sob o prisma da progressao
de regime, em contrariedade ao que determina o comando normativo.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio.

(HC 625.511/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
09/02/2021, DJe 17/02/2021);

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. REGIME PRISIONAL. REU PRIMARIO. PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL. REGIME INICIAL SEMIABERTO.
CABIMENTO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Se ndo for consignada fundamentacdo idonea e concreta, ndo ¢ possivel o
recrudescimento do regime carcerario inicial previsto aprioristicamente para a pena
aplicada. Sumulas n. 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal e 440 do Superior
Tribunal de Justica.

2. Considerando a fundamentag@o abstrata utilizada pelo Tribunal de origem, a pena
imposta para o Paciente e para o corréu - 7 (sete) anos, 9 (nove) meses e 10 (dez) dias
de reclusdo -, a primariedade dos Réus e a inexisténcia de circunstancias judiciais
desfavoraveis, mostra-se cabivel a fixagdo do regime inicial semiaberto, conforme o
disposto no art. 33, §§ 2.°¢ 3.°, c.c. o art. 59, ambos do Codigo Penal.

3. Agravo regimental desprovido"

(AgRg no HC 615.503/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado
em 15/12/2020, DJe 18/12/2020).

Em verdade, os fundamentos genéricos utilizados pelo acérddo ora impugnado ndo
constituem motivagao suficiente para justificar a imposi¢ao de regime prisional mais gravoso que
o estabelecido em lei (art. 33, §§ 2° e 3°, do Codigo Penal), contrariando a Sumula 440 deste
Superior Tribunal.

Nesse diapasdo, fixada a pena em patamar inferior a 4 anos, tratando-se de réu
primario, cujas circunstancias judiciais foram favoravelmente valoradas, deve a reprimenda ser
cumprida, desde logo, em regime aberto, pois a gravidade abstrata do crime de roubo nao
permite o recrudescimento do meio prisional de desconto da reprimenda.

Ante o exposto, ndo conhec¢o do habeas corpus, mas concedo a ordem, de oficio, a
fim de fixar o regime prisional aberto para o desconto da sanc¢do corporal, salvo se, por outro
motivo, o paciente estiver descontando pena em regime mais severo.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 19 de setembro de 2022.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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