VOTO

O Senhor Ministro Alexandre de Moraes: Cuida“se do julgamento
conjunto de agOes diretas de inconstitucionalidade que.tém por objeto o
mesmo dispositivo legal, o pardgrafo unico do art. 316 do Cddigo de
Processo Penal, com a redagdao que lhe deu a Lei 13.964/2019 (“Pacote
anticrime”):

“Art. 316. O juiz poderd, de oficio ou a pedido das partes, revogar
a prisao preventiva se, no correr da,investigacao ou do processo,
verificar a falta de motivo para que ela subsista, bem como novamente
decretd-la, se sobrevierem razoes que a justifiquem. (Redacdo dada
pela Lei n® 13.964, de 2019)

Paragrafo tinico. Decretada“a prisao preventiva, deverd o orgao
emissor da decisao revisar a necessidade de sua manutencao a cada 90
(noventa) dias, mediante decisao fundamentada, de oficio, sob pena
de tornar a prisao ilegal. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)” (grifos
aditados)

A ADI 6581 foi ajuizada pelo DIRETORIO NACIONAL DO PARTIDO
TRABALHISTA BRASILEIRO — PTB, em que pede A DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE da norma, sob o argumento de que colocaria
em grave risco a ordem-publica e a seguranga da coletividade (arts. 6° e 144
da CF), pois esvaziaria os instrumentos colocados a disposi¢ao do Estado
para concretizar esses objetivos constitucionais, entre eles o instituto da
prisao preventiva. Alerta, ainda, que inexistiria capacidade institucional
para permitir aos magistrados se manifestarem, de 90 em 90 dias, sobre a
cautelaridade.dos decretos prisionais, o que, além de tornar a previsao sem
eficdcia, permitiria a revogacdo de inumeras prisdes por mera
irregularidade formal.

Instada a se manifestar, a Advocacia-Geral da Unido pronuncia-se pela
procedéncia parcial do pedido, para que seja reafirmada a tese fixada pela
CORTE no julgamento da SL 1395, segundo a qual “ a inobservancia do
prazo nonagesimal do artigo 316 do Cddigo de Processo Penal nao implica
automadtica revogagao da prisao preventiva, devendo o juizo competente ser
instado a reavaliar a legalidade e a atualidade de seus fundamentos ”.



No mesmo sentido o parecer da Procuradoria-Geral da Republica, que
estd assim ementado:

CONSTITUCIONAL E PROCESSO PENAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 316, PARAGRAFO UNICO, DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. MANUTENCAO DE PRISAO
PREVENTIVA. REVISAO MEDIANTE DECISAO FUNDAMENTADA
A CADA NOVENTA DIAS. VIOLACAO.DOS ARTS. 62, CAPUT, E
144 DA CONSTITUIGCAO FEDERAL. MANUTENCAO DA ORDEM E
DA SEGURANCA PUBLICA. INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO. PROCEDENCIA PARCIAL. 1. E cabivel a utilizacdo
da técnica da interpretacdo conforme a Constituicao para,
preservando a validade de lei e afastando potenciais riscos de sua
aplicacao em relacao a valores constitucionalmente protegidos, fixar
tese que melhor realiza sua teleologia. 2. O art. 316, paragrafo tnico,
do CPP confere efetividade ‘a’garantias instrumentais ao direito
constitucional a liberdade, tais como o devido processo legal e a
duragao razoavel do processo; é corolario do dever de motivagao das
decisoes judiciais, previsto no art. 93, X, da CF; e concorre para
assegurar legalidade e atualidade aos decretos de prisao preventiva. 3.
O art. 316, paragrafo anico, do CPP ha de submeter-se a interpretagao
constitucionalmente.adequada, no sentido de que, ultrapassado o
prazo de 90 dias para a revisao peridodica da prisdo preventiva, nao se
tem relaxamento automatico da custdédia, mas determinacao de
realizacao da aludida revisao. — Parecer pela procedéncia parcial do
pedido parasconferir interpretacdo conforme ao pardgrafo tnico do
art. 316 do CPP e fixar a tese de que “a inobservancia do prazo
nonagesimal do artigo 316 do Cddigo de Processo Penal nao implica
automatica revogacao da prisao preventiva, devendo o juizo
competente ser instado a reavaliar a legalidade e a atualidade de seus
fundamentos”.

A ADI 6582, por sua vez, foi proposta pela ASSOCIACAO DOS
MAGISTRADOS BRASILEIROS — AMB, na qual requer seja CONFERIDA
INTERPRETACAO CONFORME a Constituicdo Federal ao paragrafo tinico
do art. 316 do CPP, a fim de restringir a sua aplicacao apenas “ ao juiz que
tiver decretado a prisao preventiva na fase de investigacdo e de
processamento da acao penal (fase de conhecimento) até o exaurimento da
sua jurisdicao, vale dizer, até a prolacao da sentencga, e sem possibilidade de
se conceder, automaticamente, a revogagdo da prisdo preventiva, pelo
simples vencimento do prazo de 90 dias”.



Alega que a norma estaria contaminada pelo vicio da polissemia,
permitindo mais de uma interpretacao pelos Tribunais brasileiros.
Acrescenta que determinadas interpretagdes estariam indo além do proprio
texto legal, caracterizando uma atuagdo do Poder Judicidrio como
Legislador positivo, com viola¢ao ao devido processo legal e/a separacao de
poderes, além de ofensa aos principios da razeabilidade e da
proporcionalidade.

Defende que as unicas interpretagdes razoaveis que poderiam decorrer
do dispositivo legal sdo no sentido de que (a) a norma teria alcance restrito
ao juiz de 1° grau e, mesmo assim, apenas enquanto o processo estivesse em
1° grau, pois, se a revisao esta destinada ao Juiz que “decretou a prisao
preventiva”, esse magistrado somente poderia fazé-lo até o momento da
prolagao da sentenca, restando esgotada sua‘jurisdicao e competéncia apds
julgar a acao penal; (b) o prazo de 90 dias para realizar-se a revisao da
prisao preventiva nao configuraria um, prazo peremptdrio, de modo que
sua inobservancia gera o direito de eXigir o reexame da prisao preventiva e
nao de o réu ser posto automaticamente em liberdade.

Nao obstante, destaca a existéncia de decisdoes que impdem ao juiz de 1°
grau a obrigacao de realizar /o reexame da prisao preventiva mesmo
quando a acao penal nado esteja.mais sob sua jurisdigao, apds ter proferido
sentenca. Nesses casos, entende que faltaria ao magistrado a competéncia
legal/funcional para poder reexaminar a decisdao que decretou a prisao
preventiva. Os autos sequer estariam tramitando na Vara para que pudesse
proferir alguma decisao. Também cita decisdes que fixam a competéncia
para o Tribunal no qual a agao penal em curso, vale dizer, em algum TJ,
TRF ou mesmo no ST] ou STF, para promover a revisdao da prisao
preventiva a cada 90 dias, quando o feito esta submetido a competéncia
desses tribunais (entendimento também do CJF, contido no enunciado n. 19
da I jornada de direito processual penal). Ao entender da requerente, tal
previsao violaria o duplo grau de jurisdigao e, com isso, o devido processo
legal.

No tocante ao direito decorrente do exaurimento do prazo de 90 dias da
prisao preventiva, sem que tenha sido feita a revisao, identifica dois
entendimentos: (a) o de que dar-se-ia automaticamente o direito a
revogacao da preventiva e (b) o de que dar-se-ia apenas o direito a revisao
da prisao preventiva. Para a requerente, o primeiro seria desarrazoado e iria
além do que permite a lei.



A Advocacia-Geral da Uniao pede que o pedido seja parcialmente
acolhido para reafirmar o entendimento da CORTE na SL 1395. Quanto ao
argumento remanescente, acrescenta que o pedido de adogao da técnica de
interpretagao conforme a Constituicao € inadequado, porque o comando
legal é claro ao direcionar-se ao “ Jrgdo emissor -da/decisao ”, nao
admitindo interpretagoes no sentido de que outro drgaoe jurisdicional tenha
o dever de revisar as prisOes preventivas eventualmente decretadas a cada
90 dias. Afirma ainda que, mesmo entendendo o preceito como equivoco,
tratar-se-ia de um conflito de legalidade, ,resolvendo-se no plano
infraconstitucional. A manifestagao ¢ acompanhada pela seguinte ementa:

Processo Penal. Artigo 316, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Penal. Pedido de interpretacao conforme a Constituigao, para
restringir a aplicacao do dispesitivo ao juizo que decretar a prisao
preventiva na fase de investigagao e de processamento de agdao penal,
até a prolacao da sentenca, bem como para fixar a impossibilidade de
revogagao automatica da prisdao preventiva em decorréncia do
decurso do prazo nonagesimal. No primeiro aspecto, a norma
questionada € univoca, dirigindo-se ao 6rgao emissor da decisdao que
decretou a prisao preventiva. Inadequacao da técnica de interpretacao
conforme a Constituicao. Além disso, eventual controvérsia na sua
aplicacao restringe-se ao plano infraconstitucional. No segundo ponto,
esse Supremo_Tribunal Federal fixou a tese segundo a qual “a
inobservancia.do prazo nonagesimal do artigo 316 do Codigo de
Processo Penal nao implica automadtica revogacao da prisao
preventiva, devendo o juizo competente ser instado a reavaliar a
legalidade e a atualidade de seus fundamentos”. A disposicao atacada
se harmoniza com o dever de fundamentagdo das decisoes judiciais e
com providéncias normativas adotadas no ambito do CNJ e do
CNMP. A determinacao de reandlise periddica dos requisitos da
prisdo preventiva é compativel com o direito fundamental a liberdade,
cuja privacao a Constituicdo Federal condiciona ao devido processo
legal e a razoavel duracdo do processo. Manifestacao pela procedéncia
parcial do pedido, com adogao da técnica de interpretacao conforme a
Constituicao, para reafirmar a tese fixada pelo Plenario na SL n® 1395

A Procuradoria-Geral da Republica também opina pela procedéncia
parcial do pedido, fazendo-o em parecer assim ementado:



CONSTITUCIONAL E PROCESSO PENAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 316, PARAGRAFO UNICO, DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. MANUTENCAO DE PRISAO
PREVENTIVA. REVISAO MEDIANTE DECISAO FUNDAMENTADA
A CADA NOVENTA DIAS. VIOLACAO DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL, DO PRINCIPIO DA SEPARACAO /DE PODERES.
USURPACAO DE COMPETENCIA LEGISLATIVA DA UNIAO.
OFENSA AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO. CONHECIMENTO “PARCIAL DA ACAO
PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO.

1. As teses arguidas pelo requerente nao prescindem do prévio
exame de norma infraconstitucional /aplicavel, motivo pelo qual
eventual incompatibilidade entre( as normas impugnadas e a
Constituicao Federal é meramente reflexa, denotando crise de
legalidade. Precedentes.

2. E cabivel a utilizagio da técnica da interpretagio conforme a
Constituigdo para, preservando a validade de lei e afastando
potenciais riscos de sua “aplicacio em prejuizo a valores
constitucionalmente protegidos, fixar tese que melhor realiza sua
teleologia.

3. O art. 316, paragrafo tinico, do CPP nao é incompativel com a
Constituicao Federal, uma vez que confere efetividade a garantias
instrumentais ao direito constitucional a liberdade, tais como o devido
processo legal e a duragao razoavel do processo, € corolario do dever
de motivagdo das decisdes judiciais, previsto no art. 93, X, da
Constituicao Federal e concorre para assegurar aspectos de legalidade
e atualidade aos provimentos jurisdicionais sobre prisao preventiva.

4. O.art. 316, paragrafo tnico, do CPP ha de submeter-se a
interpretacao constitucionalmente adequada, no sentido de que a
auséencia de revisao periodica na prisdo preventiva, a cada 90 dias, ndao
implica-relaxamento automatico da custddia, mas determinacao de
realizacao da aludida revisao.

— Parecer pelo conhecimento parcial da agao e, no mérito, pela
procedéncia parcial do pedido para conferir interpretacdo conforme a
Constituicao Federal ao paragrafo tinico do art. 316 do CPP e fixar a
tese de que “a inobservancia do prazo nonagesimal do artigo 316 do
Codigo de Processo Penal nao implica automatica revogacgao da prisao
preventiva, devendo o juizo competente ser instado a reavaliar a
legalidade e a atualidade de seus fundamentos”

Houve o apensamento dos autos da ADI 6581 a ADI 6582.



Iniciado o julgamento da controvérsia na Sessao Virtual de 18 a 25/6
/2021 (lista 355-2021), o eminente Relator, Min. EDSON FACHIN, juntou
voto pela procedéncia da ADI 6582 e pela parcial procedéncia da ADI 6581.

Sua Exceléncia defende a constitucionalidade 'do dispositivo
impugnado, que visa a amenizar o gravissimo- estado de coisas
inconstitucional das penitencidrias brasileiras. Entende, contudo, pela
existéncia de uma interpretacao controversa do~dispositivo, cabendo a
técnica da interpretacdo conforme para assentar a orientacdo da CORTE no
seguinte sentido:

“i) a inobservancia da reavaliacdo prevista no paragrafo tinico do
artigo 316 do Cddigo de Processo-Penal (CPP), com a redacgdo dada
pela Lei 13.964/2019, apds o prazo legal de 90 (noventa) dias, nao
implica a revogacao automatica.da prisao preventiva, devendo o juizo
competente ser instado a reayaliar a legalidade e a atualidade de seus
fundamentos;

ii) o comando do parédgrafo tnico do art. 316 do CPP se restringe
ao Orgao que tiver decretado a prisdo preventiva na fase de
investigacdo e de processamento da acdo penal, e limita-se ao
exaurimento da competéncia jurisdicional”.

Eis a ementa proposta-pelo eminente Ministro EDSON FACHIN:

EMENTA: CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE.
JULGAMENTO CONJUNTO DAS ACOES DIRETAS DE
INCONSTITUCIONALIDADE N¢ 6.581 E N° 6.582. DIREITO
PROCESSUAL PENAL. PRISAO PREVENTIVA. PARAGRAFO
UNICO DO ART. 316 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. PRAZO
NONAGESIMAL DE REVISAO. DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA E GARANTIAS DO ACUSADO EM FACE DE ATOS DE
PERSECUCAO PENAL SEM FORMACAO DE CULPA. DIREITO A
SEGURANCA. INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO.
REVOGACAO AUTOMATICA. IMPOSSIBILIDADE. ORGAO
EMISSOR. REVISAO LIMITADA AO EXAURIMENTO DE
COMPETENCIA JURISDICIONAL. 1. A exigéncia de revisdo
nonagesimal da necessidade da prisao preventiva, determinada pelo
paragrafo tnico do art. 316 do Cddigo de Processo Penal (CPP),
responde ao estado de coisas inconstitucional do sistema prisional
brasileiro. A referéncia ao direito a seguranca nao € capaz de infirmar
a constitucionalidade, in totum, da norma, porquanto se protege o
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nucleo essencial da dignidade humana e das garantias dos cidadaos
em face de atos de persecucgao penal, enquanto inexistir formagao de
culpa. 2. Na forma do precedente firmado na SL n°® 1.395, a
inobservancia da revisdo nonagesimal ndo implica a revogacao
automatica da prisao preventiva, devendo o juizo, competente, em
caso de descumprimento, ser instado a reavaliar a legalidade e a
atualidade dos fundamentos da medida. 3. Diante da profusdao de
interpretacdes dispares do instituto, aplica-se a técnica da
interpretagdo conforme a Constitui¢ao para delimitar o espago de
incidéncia material da revisao nonagesimal. A exegese que preserva a
compatibilidade da norma com a ordem constitucional é aquela que
restringe a obrigacao do paragrafo tinicoe.do art. 316 do CPP ao o6rgao
responsavel pela decretagao da prisao preventiva, e limita a revisao a
extensdo de sua competéncia jurisdicional. 4. A¢Oes diretas conhecidas
para julgar parcialmente procedente’a ADI n® 6.581, e procedente a
ADI n® 6.582.

Apos pedido de vista dos autos, o eminente Ministro GILMAR
MENDES devolve o processo para julgamento na Sessao Virtual em curso
(25/02/2022 a 08/03/2022), DIVERGINDO PARCIALMENTE do Relator,
para julgar a ADI 6.581 parcialmente procedente e a ADI 6.582 procedente,
dando interpretacao conforme a Constitui¢ao ao art. 316, paragrafo tnico,
do CPP, segundo as seguintes teses:

“i) a inobservancia da reavaliagao prevista no pardgrafo tnico do
artigo 316 do,Cddigo de Processo Penal (CPP), com a redacdo dada
pela Lei 13.964/2019, apds o prazo legal de 90 (noventa) dias, nado
implica a-revogagao automatica da prisao preventiva, devendo o juizo
competente ser instado a reavaliar a legalidade e a atualidade de seus
fundamentos;

ii) o'comando do paragrafo unico do art. 316 do CPP se aplica até
o.inicio da execug¢do da pena com o transito em julgado da
condenacao, sendo por ele responsavel o juiz ou o relator no Tribunal
em que tramita o feito ou recurso no momento da reavaliagio da
medida cautelar, ainda que imposta por outro magistrado”.

E o relato do essencial.

Inicialmente, quanto ao cabimento das ADIs, nao identifico nenhum
obice ao conhecimento dos pedidos.



As agOes tém por objeto norma de contetido geral e abstrato, tendo sido
ajuizadas por entidades legitimadas para a instauracao do controle de
constitucionalidade perante o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Em relagcao a ADI 6581, foi proposta por partido politico com
representacao no Congresso Nacional, atuando como-legitimado universal
para tanto (art. 103, inciso VIII, da CF), enquanto a ADI 6582 foi
apresentada por entidade de classe de ambito nacional (art. 103, inciso IX,
da CF), cujos representados (magistrados) tém o exercicio de suas
atribui¢oes diretamente afetado pelo dispesto no ato normativo
questionado, notadamente o correto exame e decisao acerca das prisoes
preventivas sob sua jurisdicao, a evidenciar a.existéncia de vinculo entre o
objeto da demanda e a finalidade institucional da AMB.

No tocante ao pedido de interpretacao-conforme a Constitui¢ao a norma
impugnada, verifico que, de fato, remanesce duvida na doutrina e na
jurisprudéncia dos Tribunais nacionais acerca dos pontos suscitados na
presente demanda, especialmente_quanto ao juizo competente para revisar
a prisao preventiva de 90 em 90 dias. A manifestacao definitiva da CORTE
em sede concentrada é oportuna‘e relevante.

No mérito, a questao constitucional ora em debate consiste em definir a
correta interpretagao a ser.dada ao paragrafo tinico do artigo 316 do Codigo
de Processo Penal, com a redacao dada pela Lei 13.964/2019, cumprindo ao
Tribunal a decisdo acerca de dois principais aspectos:

(i) se 0 ndo cumprimento da revisao nonagesimal determinada
pela norma da direito a revogacgao automatica da prisao preventiva,
conforme defendido por alguns magistrados na aplicacdo do
dispositivo legal; e

(ii) sobre qual juizo recai a obrigatoriedade imposta pela norma
para a revisao da prisdao preventiva, se apenas o juiz que detém a
competéncia origindria para conhecimento da causa ou, também, as
demais instancias recursais.

Em relagdo a consequéncia legal da inobservancia do prazo nonagesimal
de revisdo da prisdo preventiva , adianto, desde ja, que acompanharei o
Ministro EDSON FACHIN, Relator, quanto a primeira tese acolhida por
Suas Exceléncias, qual seja:



“ 1) a inobservancia da reavaliacao prevista no pardgrafo unico do
artigo 316 do Cddigo de Processo Penal (CPP), com a redagao dada
pela Lei 13.964/2019, apds o prazo legal de 90 (noventa) dias, nao
implica a revogagao automadtica da prisao preventiva, devendo o juizo
competente ser instado a reavaliar a legalidade e a atualidade de seus
fundamentos”.

Esse foi meu posicionamento no julgamento 'da SL 1395-MC-Ref, e
mantenho essa orientacao em sede de fiscalizacao abstrata.

A interpretacdao da norma penal e processual penal exige que se leve em
consideracao um dos maiores desafios institucionais do Brasil na
atualidade, qual seja, o de evoluir nas formas de combate a criminalidade
organizada, na repressao da impunidade, na punigao do crime violento e no
enfrentamento da corrupgao. Para tanto, € preciso estabelecer ndo s6 uma
legislacao eficiente, mas também uma interpretagao eficiente dessa mesma
legislacao, de modo que se garanta a preservagao da ordem e da seguranca
publica, como objetivos constitucionais que nao colidem com a defesa dos
direitos fundamentais.

Na hipotese, o Poder Publico~ particularmente o Poder Judicidrio —, no
exercicio de suas atribui¢oes constitucionais, precisa ser eficiente e deve
produzir o efeito desejado pela legislacao, a partir de uma interpretagao
racional e conjunta do ordenamento juridico-penal que leve em conta nao
sO o paragrafo unico do'art. 316, ora questionado, mas também o art. 312,
em concomitancia ao.art. 315, e o art. 387, que, mesmo fora do Capitulo III
(em que localizado topograficamente o paragrafo tinico do art. 316), preve a
manutengao da prisao, no caso de acordao condenatorio. Sem limitagoes,
aqui, de prazo.

H4 a necessidade de que se realize essa interpretacao teleoldgica das
normas, buseando a efetividade, a eficiéncia e a eficdcia da legislagao penal,
garantidos todos os direitos fundamentais do paciente, é claro, mas também
a correta aplicagao da lei penal.

Para definir a correta e mais eficiente interpretacdo do paragrafo tinico
do art. 316, é preciso, antes, verificar quais foram a causa e a finalidade
pretendidas com a alteracao legislativa.

O Pacote Anticrime ¢é resultante de varios projetos, entre os quais eu
mesmo cheguei a encaminhar como Presidente da Comissao de Juristas
criada pela Presidéncia da Camara dos Deputados, por isso digo com
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absoluta tranquilidade que essa previsao ora questionada, constante do
paragrafo tnico do art. 316, ndo constava nas propostas iniciais, tendo sido
incluida, numa legitima opg¢ao, pelo Congresso Nacional.

A introdugdo desse dispositivo pelo Legislador teve como causa a
existéncia de mais de 31% de presos provisorios -em’ nosso sistema
penitencidrio, um namero excessivo comparado com os'demais paises. Com
a exigéncia imposta na norma, passa a ser obrigatéria, uma analise frequente
da necessidade de manutengao de tantas prisdes provisorias.

Trata-se, portanto, da mesma causa que gerou. a criacao da audiéncia de
custddia. Assim como esse outro instituto legal, a introdugao do dispositivo
ora impugnado ndo pretendeu conferir aos.presos o direito de soltura
automatica.

Ambas as iniciativas legislativas nao‘se voltaram a — em uma expressao
popular ja conhecida — "liberar geral"..Nao!

O que o Legislador passou a exigir foi a verificacdo de quem realmente
precisa continuar encarcerado preventivamente.

No caso da audiéncia de‘custddia, requer-se uma andlise em relagao,
principalmente, as prisdes em flagrante, enquanto o paragrafo tinico do art.
316 exige a apreciacao da necessidade da prisdao preventiva. Ambos tém
como causa a situagao carceraria do pais, e como finalidade intrinseca a de
se atestar periodicamente a necessidade manutencao do decreto preventivo,
de modo que nao fossem renovadas automaticamente, mantendo pessoas
encarceradas preventivamente sem que fosse verificada a permanéncia

realmente dos requisitos e pressupostos iniciais dessa constri¢ao cautelar de
liberdade.

E preciso ter presente, contudo, que a alteracio legislativa promovida
com a inclusao do pardgrafo tinico do art. 316 nao pretendeu transformar a
prisao preventiva em uma nova espécie de prisao temporaria, ou seja,
prisao com prazo determinado e fatal.

Apesar de ambas constituirem modalidades de prisao cautelar,
definitivamente nao se confundem.

No tocante a prisao tempordria, para além das diferencas de requisito
para a sua decretagdo, hd uma previsao expressa, uma opgao legislativa
inequivoca, de um prazo fatal de duracdo da constricdo cautelar de
liberdade, qual seja, de cinco dias como regra geral e de trinta dias para os
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crimes hediondos. Até ha a possibilidade de prorrogacao do decreto
tempordrio por igual periodo mediante nova decisao, mas consta
expressamente no comando legal a obrigatoriedade de imediata soltura, ao
fim de mencionado prazo, quando ndo houver a comunicagdao dessa
prorrogagao.

Em outras palavras, o Legislador previu, na prisao tempordria, um
termo final expressamente determinado para .. decreto, e apds o
exaurimento desse prazo legal de duragao, e na auséncia de comunicagao
de decisado judicial que prorrogue a prisao temporaria ou que decrete nova
modalidade prisional de natureza cautelar, faz-se obrigatdéria a soltura
imediata do acusado. E o que diz claramente o §7° do art. 22 da Lei n® 7.960:

"§ 72 Decorrido o prazo contido no mandado de prisao, a
autoridade responsavel pela custédia deverd, independentemente de
nova ordem da autoridade judicial, pdr imediatamente o preso em
liberdade, salvo se ja tiver sido‘comunicada da prorrogacao da prisao
temporaria ou da decretacdao.da prisdao preventiva." (grifos aditados)

Conclui-se, diante disso, que o Legislador, quando assim pretendeu,
estabeleceu de maneira expressana lei o prazo fatal para a prisao cautelar.

Nao foi o que ocorreu, de forma alguma, com a introdugao do paragrafo
unico do art. 316 no Cédigorde Processo Penal.

A norma ora impugnada ndo instituiu um termo peremptorio para a
duragdo da prisao preventiva, e muito menos definiu, como ocorreu em
relagdo a prisao témporaria, uma obrigagao de soltura. Ao contrario, a nova
legislacado manteve a existéncia de prazo indeterminado para o decreto
preventivo, desde que, obviamente, continuem presentes os seus requisitos.

Com isso, 0 que a previsao legal estabeleceu foi uma obrigatoriedade de
revisao da'presenca desses requisitos, exatamente para se evitar, como nos
sabemos de alguns casos, os excessos, sempre tendo por causa e finalidade —
dai a importancia da analise de cada situagao concreta — a necessidade de se
atestar a adequagao da medida de acordo com as peculiaridades do caso.

Aqui importa averiguar qual o caso, o crime e as suas peculiaridades.
Justamente por isso é que se exige uma reanalise, e ndao uma soltura
automatica do preso preventivo, fundada nas particularidades do caso
concreto, razao pela qual, em sucessivos habeas corpus impetrados no

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, a Primeira e a Segunda Turma vém
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determinando — mesmo quando esgotado o prazo de 90 dias — o retorno
imediato ao juiz competente para que promova essa pronta reavaliacao da
subsisténcia, ou nao, dos requisitos que fundamentaram o decreto prisional.

Nao houve, por parte da lei, a previsao de automaticidade. O paragrafo
unico do art. 316 ndo prevé que a prisao preventiva passa‘a ter 90 dias de
duragao e, havendo a necessidade de se prorrogar esse prazo, deva ser
proferido outro decreto de novo. Estabelece, tao somente, a necessidade de
uma reanalise, que pressup0Oe o exame e a consideragdo das especificidades
de cada um dos casos.

O descumprimento dessa necessidade de reanalise dos requisitos que
ensejaram a prisao apos 90 dias ndao tem, a-meu ver, como consequéncia
legal, a concessdao automadtica de uma‘liberdade provisdria. Dessa
inobservancia por parte do juiz decorre, na verdade, a partir da sua
constatagdao, a obrigatoriedade de se determinar que o Poder Judiciario
promova imediatamente essa reanalise.

Obviamente, essa diferenca de consequéncias legais entre o término do
prazo peremptdrio da prisao temporaria, de um lado, e o decurso do prazo
de 90 dias estabelecido para a necessidade de uma nova revisao da prisao
preventiva, de outro, levou em.conta exatamente os requisitos exigidos para
a decretagao dessas modalidades de prisao cautelar.

Por que se previu prazo fatal para a prisao temporaria? Exatamente
porque sao requisitos menos consistentes que permitem a sua decretagao.
No caso da preventiva, sao requisitos mais consistentes que tendem, nos
sabemos, a se manter durante o processo, principalmente onde ja existe
condenacao em segundo grau.

Dessa maneira, ACOMPANHO a primeira tese defendida pelo
eminente Ministro Relator, EDSON FACHIN, no sentido de que o
transcurso do prazo previsto no paragrafo unico do art. 316 do Cédigo de
Processo. Penal nao acarreta, automaticamente, a revogagao da prisdo
preventiva e, consequentemente, a concessao de liberdade provisoria.

Em relagdo ao segundo aspecto suscitado pelos requerentes — o juizo
competente para a revisao do decreto prisional -, verifico que a questao
constitucional guarda maiores controvérsias, nao tendo sido decidida
definitivamente no julgamento da SL 1395-MC-Ref.
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O Ministro EDSON FACHIN, como relatado, defende que a
obrigatoriedade de reanalisar a prisao preventiva, apds decorrido os 90
dias, incide tao somente sobre o juiz que a decretou e enquanto o processo
tramitar em seu juizo.

No caso de Tribunais de segunda instancia, ou mesmo do STJ e do STF,
essa previsao recai sobre o Relator tao somente quando a Corte for
competente origindria para julgar a acao.

Transcrevo a fundamentacao de Sua Exceléncia:

“Ha, a meu sentir, um Obice inscrito no enunciado da norma, a
saber, a determinacdo de que somente o “6rgao emissor da decisao
[deverd] revisar a necessidade de:sua manutencao a cada 90 (noventa)
dias”. Sobressai desta formulagao que este 6rgao poderd ser um juiz
de direito, ou mesmo um corpo’ colegiado, no caso dos processos de
competéncia originaria dos Tribunais. Entretanto, o 6rgao sempre
estard limitado pela extensao de sua competéncia jurisdicional. Nao se
me afigura possivel exigir do juiz que decretou a prisao, ainda no
primeiro grau, que revise a medida nos autos remetidos as esferas
recursais. A rigor, uma vez encerrada sua prestagao jurisdicional, o
magistrado ja nao se encontra habilitado a decidir.

As posigoes II e III incorrem em um outro dos seguintes
contrassensos: ‘ou_determinam que magistrado atue em processo no
qual se encerrou sua prestagao jurisdicional (III), ou exigem a revisdao
de 6rgao jurisdicional diverso daquele individuado pela norma (II)”.

Divirjo, parcialmente, desse posicionamento, pois entendo ser aplicavel
artigo 316, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Penal, também em
relagdo a prisao cautelar decorrente de sentenga condenatdria de primeira
grau recorrivel.

A revisao periddica da necessidade e adequagao da prisao cautelar, em
segundo-grau de jurisdicao, deve ficar sob a responsabilidade do relator do
caso, que possui a atribui¢ao e competéncia para o controle revisional tanto
de suas proprias decisdes (quando o decreto for proferido inicialmente por
ele proprio — inclusive, nas hipdteses de prerrogativa de foro) quanto pelos
atos decisOrios tomados em primeira instancia, permitida a cognicao plena e
a revisao dos fundamentos que dao ensejo a necessidade da constricao
cautelar da pessoa ja condenada.
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Encerrado o julgamento de segunda instancia, nao se aplica o artigo 316,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Penal.

Observe-se, que, no julgamento das ADCs 43 e 44, por maioria, o
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL entendeu nao ser ‘'mais possivel a
execugao provisoria da pena.

Houve, contudo, posicao unanime de que, apds decisao condenatodria
em segundo grau, o Tribunal poderia, ao condenar,ou-manter a condenagao
proferida em primeira instancia, também manter ou.determinar a partir dai,
de forma cautelar , a prisao do condenado até.o'transito em julgado da
sentenca penal.

Ressalto que temos aqui uma prisao cautelar fundamentada em decisao
condenatdria de segundo grau, que nao transitou em julgado em razao de
recurso da defesa.

Ao considerar-se que o segundo grau ja decidiu definitivamente a
questao das provas (cognicao plena), nao ha razoabilidade de exigirmos,
nesses casos em que ja ha decisdao _condenatoria de segundo grau — a qual
manteve, de forma fundamentada, a prisao cautelar — a obrigatoriedade de
continuar promovendo reavaliagoes periddicas do decreto a cada 90 dias.

Ora, se o Tribunal ja condenou na tltima instancia em que é permitida a
cognicao plena, é obvio-que se entende que, até o transito em julgado,
permanecerao os requisitos para a restricao de liberdade. Nao ha logica da
aplicacao do art. 316,.paragrafo inico, para prisdes cautelares derivadas de
decisao final de cognicao plena em segundo grau.

Obviamente, o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA e o SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL- por meio de habeas corpus — sempre poderao
analisar a ilegalidade dessa constricao cautelar de liberdade ou da propria
condenacao, mas nao ha, a aplicacdo do paragrafo tinico do artigo 316 do
Cdodigo de Processo Penal, ou seja, inexiste a obrigatoriedade de revisao
periodica da prisao cautelar, ficando afastada a incidéncia do dispositivo
impugnado, apos decisao de segundo grau.

A necessidade de nova analise a cada 90 dias, a meu ver, se da até a
decisdao condenatdria em segundo grau. Depois disso, essa obrigatoriedade
nao se aplica, até porque a possibilidade de prisdao em segundo grau esta
inserida no § 1° do art. 387, do Coédigo de Processo Penal, nao constando no
capitulo que regulamenta a prisao preventiva.
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Encerrada a instru¢do processual com os julgamentos de primeira e
segunda instancias, entendo inadmissivel a exigéncia de, a cada 90 dias, o
Tribunal Superior reanalisar, obrigatoriamente, a manutencao da prisao
cautelar, pois se trata de hipdtese em que a segunda instancia ja definiu a
condenacao e reputou fundamentada a prisao cautelar..Isso € irrazoavel,
ilogico, e vai contra o principio da eficiéncia da prestagao jurisdicional.

Em conclusao, entendo que o artigo 316, paragrafo tiinico, do CPP aplica-
se:

(a) até o final dos processos de conhecimento, onde ha o
encerramento da cogni¢do plena pelo Tribunal de segundo grau;
(b) nos processos onde houver prerrogativa de foro.

Diante de todo o exposto, na ADI 6581 , ACOMPANHO o eminente
Ministro-relator, EDSON FACHIN, - JULGANDO-A PARCIALMENTE
PROCEDENTE e DIVIRJO NA ADI 6582, JULGANDO-A PARCIALMENTE
PROCEDENTE, concedendo ao artigo 316, pardgrafo tnico, do Cédigo de
Processo Penal interpretacdo conforme a Constitui¢do, no seguinte sentido:

i) a inobservéancia da reavaliagao prevista no pardgrafo unico do
artigo 316 do Cédigo de Processo Penal (CPP), com a redagdo dada
pela Lei 13.964/2019, apds o prazo legal de 90 (noventa) dias, ndo
implica a revogagdo automdtica da prisdo preventiva, devendo o juizo
competente ser instado a reavaliar a legalidade e a atualidade de seus
fundamentos.

(i) o art. 316, pardgrafo unico, do Cédigo de Processo Penal aplica-
se até o final dos processos de conhecimento, onde hd o encerramento
da cognigdo plena pelo Tribunal de segundo grau, ndo se aplicando as
prisdes cautelares decorrentes de sentenca condenatdria de segunda
instancia ainda nao transitada em julgado .

(iii) o artigo 316, pardgrafo tunico, do Coédigo de Processo Penal
aplica-se, igualmente, nos processos onde houver previsdo de
prerrogativa de foro.

E o voto.

15



