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DANIELLE DYTZ DA CUNHA, brasileira, divorciada, publicitaria, 

portadora do RG 10.613.249-1 (SSP/RJ), inscrita no CPF/MF sob o n°. 

054.691.697-04 , filha de Eduardo Cosentino da Cunha e Cristina Dytz da 

Cunha; domiciliada e residente a Avenida Jornalista Tim Lopes, n°. 255, BI.09, 

Ap.603, Barra da Tijuca, cidade do Rio de Janeiro (RJ), CEP 22640-908; 

candidata ao cargo de Deputada Federal no Rio de Janeiro, vem, 

respeitosamente, a Vossa Excelencia apresentar a presente NOTICIA DE 

INELEGIBILIDADE e requerer a IMPUGNAcAO do registro da candidata ao 

Senado Federal, Sra. Dilma Vana Rousseff, pelas raz6es expostas 

Os fatos trazidos na presente noticia de inelegibilidade sao 

publicos e not6rios, tornando-se despicienda a juntada de qualquer prova 

documental suplementar, como preve o proprio artigo 23 da Lei complementar 

64/1990: 

"Art. 	
0 Tribunal formara sua conviccao pela livre apreciagao 

dos fatos pUblicos e not6rios, dos indicios e presungoes e prova 

produ4ida, atentando para circunstancias ou fatos, ainda que nao 

indicallos ou alegados pelas partes, mas que preservem o 

intereSse pUblico de lisura eleitoral." 
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A apresentagao de noticia de inelegibilidade pode ser realizada 

por qualquer eleitor, sendo certo que, ate mesmo de officio, pode o Tribunal 

indeferir o registro de candidatura. 

A candidata ao Senado Dilma Rousseff esta absolutamente 

inabilitada para concorrer a qualquer cargo eletivo, por forca da consequencia 

natural e indissociavel da sua condenagao por crime de responsabilidade em 

sessao realizada em 31/08/2016. 

Segundo dispoe o artigo 52, paragrafo unico, o julgamento do 

Presidente da Republica por crime de responsabilidade, pelo Senado Federal, 

se limitara a sancao de perda do cargo, COM inabilitagao, por oito anos, para o 

exercicio de funcao 

Paragrafo Onico. Nos casos previstos nos incisos I e II, funcionara 

como Presidente o do Supremo Tribunal Federal, limitando-se a 

condenacao, que somente sera proferida por dois tergos dos 

votos do Senado Federal, a perda do cargo, corn inabilitacao, 

por oito anos, para o exercicio de funcao pablica, sem 

prejuizo das demais sangOes judiciais cablveis. 

Nota-se claramente da redacao do dispositivo constitucional 

transcrito que o julgamento pelo Senado versa sobre uma Unica votacao, a 

perda do cargo, com imediata e indissociavel a inabilitagao para exercicio de 

funcao pOblica. 

Dessa forma, a decisao do Senado Federal de decretar a perda 

do cargo de Presidente da RepOblica sem a inabilitagao para exercicio da 

funcao pOblica viola frontalmente a Constituicao da Republica, nao podendo ser 

considerada apta a conferir capacidade eleitoral passiva a ora candidata Dilma 

Rousseff para o pleito 2018. 

Importante registrar que tal questa° ja foi objeto de analise pelo 

Supremo Tribunal Federal em duas oportunidades, nas quais a Corte 



reconheceu a indissociabilidade entre as sancoes previstas no paragrafo Onico 

do artigo 52. 

No julgamento do MS n° 21.689-DF, impetrado por Fernando 

Collor contra o julgamento feito pelo Senado Federal que decretou o seu 

impedinnento, corn inabilitagao temporaria para o exercicio de funcao pOblica, 

mesmo apOs sua renuncia do cargo, o plenario da Suprema Corte entendeu 

que as penas eram indissociaveis: 

Constitucional. 	«Impeachment». 	Controle 	Judicial. 

«Impeachlrnent» do Presidente da Republica. Pena de Inabilitagoo 

para o exlercicto de fungao publica. CF, art. 52, paragrafo Unica 

Lei no 27, de 7-1-1892; Lei no 30, de 8-1-1892. Lei no 1.079, de 

1950. 

I — Controle judicial do «impeachment»: possibilidade, desde que 

se alegue lesao ou ameaga a direito. CF, art. 5°, XXXV. 

Precedentes do STF: MS n° 20.941-DF (RTJ 142/88); MS n° 
• 

21.564-OF e MS n° 21.623-OF. 

II — 0 «impeachment», no Brasil, a partir da Constituigao de 

1891, segundo o modelo americano, mas corn caracteristicas que 

o distingt.tem deste: no Brasil, ao contrario do que ocorre nos 

Estados Unidos, lei ordinaria definira os crimes de 

responsabilidade, disciplinary a acusagao e estabelecera o 

processo e o julgamento. 

III — Alteragao do direito positivo brasileiro: a Lei n° 27, de 1892, 

art. 3°, Wabelecia: a) o processo de «impeachment» somente 

poderia ser intentado durante o periodo presidencial; b) intentado, 

cessaria quando o Presidente, por qualquer motivo, deixasse 

definitivattnente o exercicio do cargo. A Lei n° 1.079, de 1950, 

estabelece, apenas, no seu art. 15, que a denuncia so podera ser 

recebida enquanto o denunciado nao tiver, por qualquer motivo, 

deixado definitivamente o cargo. 

IV — No sistema do direito anterior a Lei n° 1.079, de 1950, 

isto e, no sistema das Lei es 27 e 30, de 1892, era possivel a 
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aplicagao tao-somente da pena de perda do cargo, podendo 

esta ser agravada corn a pena de inabilitacao para exercer 

qualquer outro cargo (Constituicao Federal de 1891, art. 33, § 

3'; Lei n° 30, de 1892, art. 2°), emprestando-sea pena de 

inabilitacao o canker de pena acessOria (Lei n° 27, de 1892, 

artigos 23 e 24). No sistema atual, da Lei n° 1.079, de 1950,  

nao a possivel a aplicacao da pena de perda do cargo,  

apenas, nem a pena de inabilitagao assume carater de 
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acessoriedade (CF, 1934, art. 58, § 7°; CF, 1946, art. 62, § 3 0; 

CF, 1967, art. 44, parag. anico; EC n° 1/69, art. 42, parag. 

Onico; CF, 1988, art. 52, paragrafo Onico; Lei n° 1.079, de 

1950, artigos 2°, 31, 33 e 34). 

V — A existencia, no «impeachment» brasileiro, segundo a 

Constituicao e o direito comum (CF, 1988, art. 52, parag. 

unico; Lei n° 1.079, de 1950, artigos 2°, 33 e 34), de duas 

penas: a) perda do cargo; b) inabilitacao, por oito anos, para 

o exercicio de funcao publica. 

VI — A renuncia ao cargo, apresentada na sessao de julgamento, 

quando ja iniciado este, nao paralisa o processo de 

impeachment». 

VII — Os principios constitucionais da impessoalidade e da 

moralidade administrativa (CF, art.37). 

VIII — A jurisprudencia do Supremo Tribunal Federal 

relativamente aos crimes de responsabilidade dos Prefeitos 

Municipals, na forma do Decreto-Lei n° 201. de 27-2-1967. 

Apresentada a denuncia, estando o Prefeito no exercicio do 

cargo, p sseguira a agao penal, mesmo apOs o termino do 

mandato, ou deixando o Prefeito, por qualquer motivo, o exercicio 

do cargo. 

IX — Mandado de seguranga indeferido 

(STF. Plenario. MS 21689, Rel. Min. Carlos Velloso, julgado em 

16/12/193) 

ti 

6 

    

    



A leitura a ementa evidencia de forma inquestionavel que no 

entendimento do Supremo Tribunal Federal o atual texto da Constituicao nao 

comporta a aplicacao unicamente da perda do cargo ao Presidente da 

RepOblica julgado por crime de responsabilidade. 

Entretanto, em que pese a clareza da ementa, se faz relevante o 

aprofundamento do debate corn a transcricao de trecho do voto do relator: 

"A preposicao corn, utilizada no paraq. Unico do art. 52,  

acima transcrito, ao contrario do conectivo e, do § 3°, do 

art. 33, da CF/1891, nao autoriza a interpretacao no sentido de  

que se tern, apenas, enumeracao das penas que poderiam ser 

aplicadas. Implica, sim, a interpretacao no sentido de que  

ambas as penas deverao ser aplicadas.  E que a preposicao 

corn opoe-se a preposicao sem (v. Caldas Aulete, 'Dicionario 

Contemp raneo da Lingua Portuguesa', 5a  ed., 1964, 11/856, 

V/3688). 

No siste a da Constituicao de 1891, art. 33 § 3°, mais as normas 

infraconstitucionais indicadas - Lei n° 30, art. 2° Lei n° 27 

artigos 23 e 24 - era possivel o raciocinio no sentido de que 

apenas a aplicagao da pena de perda do cargo podia ocorrer, 

certo que esta poderia ser agravada corn a pena de inabilitagao. 

No sistema atual, entretanto, isto nao a mais possivel: ambas  

as penas deverao ser aplicadas em razao da condenacao.  

Que condenacao? A condenacao em qualquer dos crimes de 

responsabilidade que deram causa a instauracao do 

processo de impeachment." 

0 teor destacado do voto espanta qualquer dOvida sobre a 

possibilidade do texto do paragrafo Unico do artigo 52 da CRFB/88 comportar 

interpretacao que permits, a qualquer pretexto, dissociar as penas previstas em 

caso de condenacao por crime de responsabilidade. 

Y. 



Destaca-se que o precedente invocado foi recentemente 

reafirmado em brilhante decisao monocratica proferida pelo Min. Celso de Melo 

nos autos do Mandando de Seguranga n° 34390-DF. 
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Como se sabe, o "impeachment" do Presidente da Republica — 

cuja ganese reside no texto da propria Constituicao da Republica 

(CF, art. 52, paragrafo unico) — configura sancao de indole 

politico-administrativa destinada a operar, de modo legitimo, a 

destituicao constitucional do Presidente da Republica, alem de 

inability-lo, temporariamente, pelo periodo de oito anos, para o 

exercicio de qualquer funcao pablica, eletiva ou de nomeacao. 

Ja tive o ensejo de assinalar em julqamento plenario  

emanado desta Suprema Corte (MS 21.689/DF, Rel. Min.  

CARLOS VELLOSO) que a interpretacao da clausula inscrita  

no art. 52, paragrafo unico, da Constituicao da Republica  

evidencia que a unidade constitucional da sancao politico-

administrativa nela prevista revela a existencia de uma Unica  

sancao 	constitucionalmente 	estabelecida: 	a 	de 

desqualificacao funcional, que cornpreende, na abranqencia 

do seu conteado, a destituicao do cargo de Presidente da 

Republica corn a inabilitacao politica temporaria.  

A indivisibilidade juridica da sancao politico-administrativa 

decorrente do "impeachment" representa uma derivacao 

necessaria do preceito consubstanciado no art. 52, paragrafo 

unico, da Constituicao da Republica, cujo teor nao permite a 

coexistencia de uma dualidade de sancOes de carater 

autonomo, precisamente em face do carater unitario e da 

natureza indecomponivel de que se reveste esse ato punitivo, 

impedindo, dessa forma, que se dispense tratamento juridico 

autOnomo as projecOes que dimanam da condenagao 

senatorial. 

Essa constatacao torna absolutamente inviavel a cisao dos  

efeitos juridicos, constitucionalmente previstos, que 

decorrem do "impeachment" do Presidente da Republica,  
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pois a condenacao do Chefe de Estado por crimes de 

responsapilidade resulta, como  

inarredavel efeito consequencial, em sua sujeicao  

incondicional as consequencias cumulativamente previstas 

no paraqrafo Onico do art. 52 da Constituicao da Republica 

cujo comando incontrastavel é claro: "perda do cargo, corn 

inabilitacao, por oito anos,  

para o exercicio de funcao pablica"  (grifei). 

(Medida Cautelar em Mandado De Seguranga, Relator(a): Min. 

CELSO DE MELLO, Julgarnento: 01/08/2018, DJe-159 DIVULG 

06/08/2018 PUBLIC 07/08/2018) 

Nestes termos, resta inquestionavelmente comprovado que o 

texto da Constituicao nao comporta interpretagao na qual a sancao de 

inabilitacao para o exercicio de funcao pOblica possa ser dissociada da perda 

do cargo. 

A funcao interpretativa encontra sua limitacao no sentido claro do 

texto, nao se admitindo na hermeneutica juridica a chamada interpretagao 

contra legem. 

No tocante a hermeneutica Constitucional, importante destacar, 

ainda, que nao ha qualquer elemento sisternatico, teleologico, finalistico ou 

quica de proporcionali 

interpretagao literal. 

ade que justifique a superacao do limite imposto pela 

  

Na verdade, uma analise teleologica do dispositivo em questa° e 

do sistema Constitucional como um todo, que se baseia fortemente em valores 

de moralidade e probidade administrativa, demonstra a absoluta incoerencia da 

condenacao de um presidente pela pratica de crime de responsabilidade, 

afastando-Ihe do exercicio do mandato pela pratica de conduta incompativel 

com o exercicio do minus pOblico e resguardar ao condenado o direito de 

imediatamente exercer as funcOes para as quais foi considerado 

desqualificado. 



Na inter retacao juridica, os chamados "hard cases" ocorrem 

quando os diversos etodos de interpretagao direcionam o interprete em 

diregOes diversas, dev ndo este optar pela solucao que melhor concretize os 

valores constitucionais em conflito. 

No caso em tela, todavia, todos os metodos de interpretagao 

levam a conclusao un voca da impossibilidade de cisao entre as sangoes de 

perda do cargo e inabil tack) para exercicio da funcao pOblico. 

Adernais, importante frisar que o julgamento do Senado Federal 

equipara-se a julgamento de orgao colegiado do Judiciario, visto que a 

competencia outorgad. ao Senado para julgamento tern assento constitucional. 

Outro pffnto deve ser relembrado. o precedente acima 

mencionado deveria r alinhado a discussao final, pois, ern respeito ao 

principio do colegiado, a existe decisao anterior do STF que impede a cisao da 

inabilitagao no caso de condenagao. 

Diante do exposto, requer-se o indeferimento do presente registro 

de candidatura, tend em vista que a Sra. Dilma Rousseff nao possui 

capacidade eleitoral p ssiva, em razao de sua inabilitagao temporaria para o 

exercicio de qualquer cargo ou funcao publics que decorre de sua condenagao 

por crime de responsa ilidade. 
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