EXCELENTISSIMO DOUTOR DESEMBARGADOR DO TRIBUNAL REGIONAL
ELEITORAL DE MINAS GERAIS.

EER(,%J gg?ROTOCOLO JUD!CIARIO

11.291/2018

i

Processo n°: 0602388+25.201 8.6.13.0000

DANIELLE DYTZ DA CUNHA, brasileira, divorciada, publicitaria,

portadora do RG 1

0.613.249-1 (SSP/RJ), inscrita no CPF/MF sob o n°

054.691.697-04, filha de Eduardo Cosentino da Cunha e Cristina Dytz da

Cunha: domiciliada e residente a Avenida Jornalista Tim Lopes, n°. 255, BI.09,

Ap.603, Barra da T

candidata ao cargd

respeitosamente, a

jjuca, cidade do Rio de Janeiro (RJ), CEP 22640-908;

de Deputada Federal no Rio de Janeiro, vem,

\Jossa Exceléncia apresentar a presente NOTICIA DE

INELEGIBILIDADE e requerer a IMPUGNAGCAO do registro da candidata ao

Senado Federal, Sra

Dilma Vana Rousseff, pelas razbes expostas.

Os fatds trazidos na presente noticia de inelegibilidade sao

publicos € notorios,

tornando-se despicienda a juntada de qualquer prova

documental suplementar, como prevé o proprio artigo 23 da Lei complementar

64/1990:

“Art. 28. O Tribunal formara sua convicgao pela livre apreciagao

dos fat

0s publicos e notérios, dos indicios e presungbes e prova

produzida, atentando para circunstancias ou fatos, ainda que nao

indicagos ou alegados pelas partes, mas que preservem O

interegse publico de lisura eleitoral.”
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A apresentacao de noticia de inelegibilidade pode ser realizada

por qualquer eleitor, s¢

indeferir o registro de c

A candid
inabilitada para concor
natural e indissociavel

sessao realizada em 31

Segundo
Presidente da Republic
se limitara a sancéao de

exercicio de fungao put

Paragrafo
como Pre,
condenag
votos do

por oito

prejuizo d

Nota-se
transcrito que o julgan
perda do cargo, com i

fungao publica.

Dessa for

endo certo que, até mesmo de oficio, pode o Tribunal

andidatura.

ata ao Senado Dilma Rousseff esta absolutamente
rer a qualquer cargo eletivo, por for¢ca da consequéncia
da sua condenacao por crime de responsabilidade em
/08/2016.

dispée o artigo 52, paragrafo unico, o julgamento do
za por crime de responsabilidade, pelo Senado Federal,
perda do cargo, COM inabilitagédo, por oito anos, para o

lica.

Unico. Nos casos previstos nos incisos | e Il, funcionara
sidente o do Supremo Tribunal Federal, limitando-se a
rd0, que somente sera proferida por dois ter¢os dos

Senado Federal, a perda do cargo, com inabilitacao,

anos, para o exercicio de funcao publica, sem

as demais sangdes judiciais cabivers.
claramente da redacao do dispositivo constitucional

nento pelo Senado versa sobre uma unica votacao, a

mediata e indissociavel a inabilitagdo para exercicio de

ma, a decisdao do Senado Federal de decretar a perda

do cargo de Presidente da Republica sem a inabilitacdo para exercicio da

funcao publica viola fro
considerada apta a cor

Rousseff para o pleito 2

Important

Supremo Tribunal Fe

ntalmente a Constituicido da Republica, nao podendo ser
iferir capacidade eleitoral passiva a ora candidata Dilma
2018.

e registrar que tal questdo ja foi objeto de analise pelo

deral em duas oportunidades, nas quais a Corte
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reconheceu a indissociabilidade entre as sangdes previstas no paragrafo tnico

do artigo 52.

No julgamento do MS n° 21.689-DF, impetrado por Fernando

Collor contra o julgamento feito pelo Senado Federal que decretou o seu

impedimento, com inahilitacdo temporaria para o exercicio de funcéo publica,

mesmo apos sua renu

ncia do cargo, o plenario da Suprema Corte entendeu

que as penas eram indissociaveis:

Constitucional.

«Impeach

«Impeachment». Controle Judicial.

ment» do Presidente da Republica. Pena de Inabilitagao

para o exercicio de fun¢do publica. CF, art. 52, paragrafo unico.

Lei n® 27,
1950.

de 7-1-1892; Lei n° 30, de 8-1-1892. Lei n° 1.079, de

| — Controle judicial do «impeachment»: possibilidade, desde que

se alegu
Preceden
21.564-Df
I — O «
1891, seg
o distingu
Estados
responsal
processo
Il — Alte
art. 3° e
poderia s

cessaria

e lesdo ou ameaga a direito. CF, art. 5° XXXV.
tes do STF: MS n° 20.941-DF (RTJ 142/88); MS n°
- e MS n°®21.623-DF.

impeachment», no Brasil, a partir da Constituigdo de
undo o modelo americano, mas com caracteristicas que
em deste: no Brasil, ao contrario do que ocorre nos
Unidos, lei ordinaria definirda os crimes de
bilidade, disciplinara a acusagdo e estabelecera o
e o julgamento.

ragédo do direito positivo brasileiro: a Lei n° 27, de 1892,
stabelecia: a) o processo de «impeachment» somente
or intentado durante o periodo presidencial; b) intentado,

quando o Presidente, por qualquer motivo, deixasse

definitivamente o exercicio do cargo. A Lei n® 1.079, de 1950,

estabelec
recebida
deixado d
IV — No

e, apenas, no seu art. 15, que a dentncia s6 podera ser
enquanto o denunciado ndo tiver, por qualquer motivo,
efinitivamente o cargo.

sistema do direito anterior a Lei n° 1.079, de 1950,

isto é, no sistema das Lei n°s 27 e 30, de 1892, era possivel a
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aplicagado tdo-somente da pena de perda do cargo, podendo
esta ser agravada com a pena de inabilitacdo para exercer
qualquer|outro cargo (Constituicdo Federal de 1891, art. 33, §
3° Lei nf 30, de 1892, art. 2°), emprestando-se a pena de
inabilitagdo o carater de pena acessoria (Lei n° 27, de 1892,
artigos 23 e 24). No sistema atual, da Lei n° 1.079, de 1950,

nao_é p.LssiveI a aplicacao da pena de perda do cargo,

apenas, nem a pena de inabilitagao assume carater de
acessoriedade (CF, 1934, art. 58, § 7°; CF, 1946, art. 62, § 3%
CF, 1'967'!r art. 44, parag. unico; EC n° 1/69, art. 42, parag.
unico; CF, 1988, art. 52, paragrafo unico; Lei n° 1.079, de
1950, artigos 2°, 31, 33 e 34).

V—A e;xisténcia, no «impeachment» brasileiro, segundo a
Constitu:'lfpa“o e o direito comum (CF, 1988, art. 52, parag.
unico; Léi n° 1.079, de 1950, artigos 2°, 33 e 34), de duas
penas: a) perda do cargo; b) inabilitagdo, por oito anos, para
o exercic!io de fungao publica.

VI — A renuncia ao cargo, apresentada na sesséo de julgamento,
quando L’é iniciado este, né&o paralisa o0 processo de
«fmpeach!menf». .

Vil — Os! principios constitucionais da impessoalidade e da
moralidat!:'e administrativa (CF, art.37).

VIl — | A Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
reiarivame?nte aos crimes de responsabilidade dos Prefeitos
Munimpafz:s. na forma do Decreto-Lei n°® 201, de 27-2-1967.
Apresent«?da a denuncia, estando o Prefeito no exercicio do
cargo, prosseguiré a agdo penal, mesmo apds o término do
mandato, !ou deixando o Prefeito, por qualquer motivo, o exercicio
do cargo.

IX — Man:dado de sequranga indeferido

(STF. Plenario. MS 21689, Rel. Min. Carlos Velloso, julgado em

I
16/12/195?3)



A leitura da ementa evidencia de forma inquestionavel que no

entendimento do Supremo Tribunal Federal o atual texto da Constituicao nao
comporta a aplicacdo unicamente da perda do cargo ao Presidente da

Republica julgado por grime de responsabilidade.

Entretanto, em que pese a clareza da ementa, se faz relevante o

aprofundamento do debate com a transcricao de trecho do voto do relator:

"A_prepasicao com, utilizada no parag. Unico do art. 52,

; | ; L. .
acima transcrito, ao contrario do conectivo e, do § 3° do

| : . = .
art. 33, da CF/1891, nao autoriza a interpretacdo no sentido de

que se tem, apenas, enumeracao das penas que poderiam ser

aplicadas. Implica, sim, a interpretacdo no sentido de que

| ~ . . .
ambas as penas deverdo ser aplicadas. £ que a preposi¢ao

com opéé—se a preposigdo sem (v. Caldas Aulete, 'Dicionario
Confemp%réneo da Lingua Portuguesa', 5% ed., 1964, 1//856,
V/3688).

No sistema da Constituicdo de 1891, art. 33, § 3° mais as normas

:'nfraconsr(tucionais indicadas - Lei n°30, art 2° Lei n°27
artigos 23 e 24 - era possivel o raciocinio no sentido de que
apenas a! aplicagdo da pena de perda do cargo podia ocorrer,
certo que |esta poderia ser agravada com a pena de inabilitagao.

No sistema atual, entretanto, isto nao é mais possivel: ambas

as penas deverao ser aplicadas em razdo da condenacao.

Que condenacdo? A condenacdo em qualquer dos crimes de

responsabilidade que deram causa a instauracdo do

processa de impeachment."”

O teor dI stacado do voto espanta qualquer duvida sobre a

possibilidade do texto do paragrafo unico do artigo 52 da CRFB/88 comportar
interpretacao que pern‘ljta. a qualquer pretexto, dissociar as penas previstas em

caso de condenagao p¢ r crime de responsabilidade.
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Destaca-se que o precedente invocado foi recentemente
reafirmado em brilhante decisdo monocratica proferida pelo Min. Celso de Melo

nos autos do Mandando de Seguranca n°® 34390-DF.

Como se|sabe, o ‘impeachment’ do Presidente da Republica —
cuja génese reside no texto da prépria Constituicdo da Republica
(CF, art. |52, paragrafo (nico) — configura sangdo de indole
politico-administrativa destinada a operar, de modo legitimo, a
destituicdo constitucional do Presidente da Republica, além de
inabilita-lo, temporariamente, pelo periodo de oito anos, para o

exercicio de qualquer fungédo publica, eletiva ou de nomeagao.

Ja_tive .o ensejo de assinalar em julgamento plenario
emanado desta Suprema Corte (MS 21.689/DF, Rel. Min.
CARLOS VELLOSO) que a interpretacao da clausula inscrita

no art. 52, paragrafo unico, da Constituicdo da Republica

evidenci.? que a unidade constitucional da _sancao politico-

administrativa nela prevista revela a existéncia de uma unica

sancao | constitucionalmente estabelecida: a de

desqualificacao funcional, que compreende, na abrangéncia

do seu conteudo, a destituicdo do cargo de Presidente da

Republica com a inabilitacdo politica temporaria.

A indivisibilidade juridica da sancdo politico-administrativa
decorrente do “impeachment” representa uma derivagao
necessaria do preceito consubstanciado no art. 52, paragrafo
tnico, da Constituicdo da Republica, cujo teor ndo permite a
coexisténcia de uma dualidade de sancoes de carater
auténomo, precisamente em face do carater unitario e da
natureza indecomponivel de que se reveste esse ato punitivo,
impedindo, dessa forma, que se dispense tratamento juridico
autébnomo as projecées que dimanam da condenacao
senatorial.

Essa constatacdo torna absolutamente inviavel a cisdo dos

efeitos _ juridicos, constitucionalmente _ previstos, que

decorrem do “impeachment” do Presidente da Republica,




pois a c%‘ondenacéo do Chefe de Estado por crimes de

responseriﬁdade resulta, como

inarredavel _efeito _consequencial, em sua sujeicao

incondicional as consequéncias cumulativamente previstas

no paragrafo unico do art. 52 da Constituicdo da Republica

cujo comando incontrastavel é claro: “perda do cargo, com

inabilitac@o, por oito anos,

para o exercicio de funcao publica” (grifei).

(Medida &autefar em Mandado De Seguranga, Relator(a): Min.
CELSO DE MELLO, Julgamento: 01/08/2018, DJe-159 DIVULG
06/08/20118 PUBLIC 07/08/2018)

Nestes térmos‘ resta inquestionavelmente comprovado que o
texto da Constituicdo| nao comporta interpretacdo na qual a sangédo de
inabilitagao para o exercicio de funcado publica possa ser dissociada da perda

do cargo.

A funcao ‘nterpretativa encontra sua limitagdo no sentido claro do
texto, ndo se admitindo na hermenéutica juridica a chamada interpretacao

contra legem.

No tocanfe a hermenéutica Constitucional, importante destacar,
ainda, que nao ha qualquer elemento sistematico, teleolégico, finalistico ou
quica de proporcionalidade que justifique a superacao do limite imposto pela

interpretacao literal.

Na verdade, uma analise teleologica do dispositivo em questédo e
do sistema Constitucional como um todo, que se baseia fortemente em valores
de moralidade e probidade administrativa, demonstra a absoluta incoeréncia da
condenacédo de um presidente pela pratica de crime de responsabilidade,

afastando-lhe do exergicio do mandato pela pratica de conduta incompativel

com o exercicio do munus publico e resguardar ao condenado o direito de
imediatamente exercer as funcbées para as quais foi considerado

desqualificado.
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Na interp

retacao juridica, os chamados “hard cases” ocorrem

quando os diversos metodos de interpretacdao direcionam o interprete em

direcoes diversas, devendo este optar pela solucdo que melhor concretize os

valores constitucionais
No caso
levam a conclusao un

perda do cargo e inabil

Ademais,

em conflito.

em tela, todavia, todos os metodos de interpretacéo
voca da impossibilidade de cisdo entre as sangbes de

tacao para exercicio da funcao publico.

importante frisar que o julgamento do Senado Federal

equipara-se a julgamento de ¢rgdo colegiado do Judiciario, visto que a

competéncia outorgada

Outro ponto deve ser

mencionado deveria t
principio do colegiado,

inabilitacao no caso de

Diante do
tendd

capacidade eleitoral pa

de candidatura,

exercicio de qualquer g

por crime de responsal

ao Senado para julgamento tem assento constitucional.
relembrado. o precedente acima
er alinhado a discussao final, pois, em respeito ao
ja existe decisao anterior do STF que impede a cisdo da

condenacao.

exposto, requer-se o indeferimento do presente registro

em vista que a Sra. Dilma Rousseff ndo possui
1ssiva, em razao de sua inabilitacao temporaria para o
argo ou fungao publica que decorre de sua condenacao
ilidade.
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NOME
DANIELLE DYTZ DA CUNHA
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EDUARDO COSENTINO DA CUNHA
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CIA
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19/05/1987
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