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Decisao
Descrigao: relato
1 Acao: tutela antecipada antecedente n°® 0818288-44.2022.4.05.8300S

2 Autores: Estado de Pernambuco e Suape-Complexo Industrial Portudrio Governador Eraldo
Gueiros, empresa publica estadual

3 Demandadas: Unido Federal (Marinha do Brasil) e MTZ Inteligéncia Portuaria Ltda.
(agenciadora da empresa turca SOK DENIZCILIC TIC VE LTD.)

4 Pedido: Condenar que as demandadas: "1) suspendam de imediato qualquer medida tendente a
determinar a atracag¢do forgada da embarcacdo ex NAe Sao Paulo no Porto de Suape ou,
alternativamente, (ii) caso venha a se concretizar tal medida, promova a imediata retirada da
embarcagdo, arcando com todos os custos e riscos inerentes, sob pena de cometimento de crime
de desobediéncia e responsabilizacdo penal ambiental e responder pelos danos causados.
Deferida a tutela, que seja determinado aos Demandados que providenciem o seu imediato
cumprimento, e, ainda, que seja fixada multa diaria em valor ndo inferior a R$100.000,00 (cem
mil reais) por dia em caso de descumprimento da tutela."

5 Sintese (Art. 303 do CPC/15)
5.1 Exposi¢ao da lide

Aduz a parte requerente que nesta data, 09.11.2022, foi noticiada pela autoridade maritima da
Marinha do Brasil, com atribuicdes no Estado de Pernambuco, independentemente da
autorizagdo da Dire¢do do Porto de Suape, a operagdao de atracagdo, por arribada forcada, do
Casco do ex NAe Sao Paulo, conduzido por rebocador de bandeira holandesa (ALP Centre), no
Porto de Suape, conforme enunciado em Documento Unico Virtual (documento do trimite da
permissdo da atracacdo) transcrito na Nota Técnica/SUAPE/Coordenadoria de Operagdes
Portuarias  02/2022 (id. 24790419), a despeito da inexisténcia de autorizagao das demais
autoridades com atribuicdes legais para gerir o transporte aquaviario no Porto de Suape.

Narra que a embarcacdo ex NAe Sao Paulo trata-se de um ex- porta avidoes da Marinha do
Brasil, que j& foi o maior navio militar brasileiro (com 266 metros de comprimento), adquirido
pela empresa turca SOK DENIZCILIC TIC VE LTD, por meio de leildo promovido pela Unido
(Marinha do Brasil).

Ocorre que ao referido comboio maritimo de propriedade da empresa turca SOK DENIZCILIC
TIC VE LTD, agenciada pela empresa brasileira MTZ INTELIGENCIA PORTUARIA LTDA,
teria partido do Porto do Rio de Janeiro em 04.08.2022, rebocado pela ja citada embarcagao de
bandeira Holandesa (ALP Centre) rumo a um estaleiro na cidade de Aliaga, Turquia, onde seria
desmontado e transformado em sucata, com a chancela do IBAMA, descumprindo decisao da
Justica Federal proferida nos autos da Ag¢ao Popular n.° 5089068-66.2021.4.02.5101/RJ (id.
24790427) que determinou o retorno da embarcagdo ao Porto do Rio de janeiro.

Entretanto, em 26.08.2022, quando j& estava prestes a cruzar o estreito de Gilbratar, perto do
Marrocos, o Estado Turco proibiu a sua entrada, haja vista o aviso de organizacdes nao
governamentais (Greenpeace e NGO Shipbreaking Plataform) da existéncia de material toxico
(amianto, cadmio radioativa etc), o que violaria a Convengao de Basiléia sobre o controle de
movimentos transfronteiricos de residuos perigosos e seu deposito, ratificada pelo Brasil e
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internalizada por meio dos Decretos n.° 875, de 19.7.1993, e n.® 4.581, de 27.1.2003, a qual ndo
permite a exportacao desses residuos perigosos, havendo mesmo "suspeitas de que no interior
do porta-avides também possa conter outras substancias toxicas" (id. 24790399: f. 4), razdo pela
qual o IBAMA voltou atrés de sua autorizagao para exportagao do casco da referida embarcagao
e determinou que esse retornasse ao Brasil.

O comboio maritimo teve que retornar ao Brasil, mas quando ja estava quase chegando de volta
ao Rio de Janeiro houve "a proibi¢do de regressar ao mesmo porto de onde ele partira"
(1d.24790399: f. 5) pelo 6rgdo maximo da navegagdo brasileira (Marinha do Brasil) e
determinag@o que subisse a costa brasileira "até o Porto de Suape, no litoral de Pernambuco, a
mais de 1500 quilometros de distancia" (id. 24790399: f. 6), sob a alegagdo de que seria preciso
fazer uma vistoria, sem explicar porque "isso ndo poderia ser feito no Rio de Janeiro" (id.
24790399: 1. 6).

A anunciada ordem de atracacdo, pelo representante da Marinha, de arribada for¢cada no Porto
de Suape, além de ndo contar com a autorizagdo das demais autoridades administrativas
competentes, inclusive "o Diretor Presidente de Suape [...] j4 comunicou ao Procurador-Geral
do Estado que sera dada a negativa de atracagao" (id. 24790399: f. 15), também contraria notas
técnicas da Coordenadoria de Operagdes Portudrias (id. 24790419) e da Diretoria do Meio
Ambiente e Sutentabilidade (id. 24790416), ambas do Porto de Suape, além da Agéncia
Estadual do Meio Ambiente de Pernambuco/CPRH (nota técnica da Diretoria de Licencimaneto
Ambiental n.° 16/2022 : 1d.24790422), que indicam o risco de danos ambientais na regido de
Ipojuca, "além de implicar em altos riscos operacionais para o Porto de Suape" (id.24790399: f.
6), conforme documentagao carreada com a exordial, o que considera ilegal e desarrazoada,
além de se mostrar provavel o abandono da embarcagao pelo armador no Porto de Suape, como
ocorreu em caso similar julgado pelo Tribunal Maritimo (Processo 29.947/15), sendo necessaria
a oitiva da ANTAQ no caso dos autos.

5.2 Fundamentos juridicos alegados: Constitui¢do Federal (art. 37); Conveng¢dao de Basiléia
integralizada pelo Decreto 875/1993 e regulamentada pela Resolugdo CONAMA n.° 452/2012;
Lei 9.605, de 12.2.1998 (art. 56); Lei 7.542/1986 (arts. 1° e 3°); Lei 9.782/1999 (art. 2°) e
Resolucdo DC/ANVSA 72/2019; Lei 12.815/2013 (art. 17, § 1°, inc. I, VI e VII); Portaria da
Secretaria de Portos da Presidéncia da Republica 245/2013; Regulamento de Exploracdo do
Porto de Suape; Instru¢do Normativa da Policia Federal n.° 2, de 5.8.1999, que disciplina a
organizacdo ¢ funcionamento das atividades dos nucleos especiais da Policia Maritima/
NEPOM (art. 7 ).

5.3 Perigo de dano

a) risco sanitario, sendo necessario que a ANVISA se manifeste, visto a ser o 6rgdo competente
para a fiscalizagdo sanitaria nos Portos;

b) risco nautico, ante a possibilidade de naufrdgio da embarca¢do no canal de acesso ou no
berco do porto, o que inviabilizaria toda a sua operacao portudria;

¢) risco de abandono, dado que o navio estd impossibilitado de transito por conter indicios de
possuir mais produtos toéxicos do que o previamente informado;

d) risco do descumprimento de normas e acordos internacionais, sendo necessario que a
NEPOM se manifeste, e

e) risco ambiental, dado que a pintura do casco de cddmio possui indicios de ser radioativa,
além da supressdo da quantidade total de amianto na embarcacgdo, atestado pelo IBAMA a
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presenga de pelo menos 9.6 toneladas (conforme matéria jornalistica anexada ao feito: id
24790555), levando a crer que o amianto presente seja infinitamente maior do que o alegado.

Motivagao

6 Para fins de admissibilidade da tutela de urgéncia requerida, a matéria fatica, considerando os
limites impostos pela atividade cognitiva ndo exauriente, encontra-se suficientemente
comprovada.

7 Ha que se examinar se a autorizagdo da autoridade maritima a atracacdo - combatida pelos
autores - €, por si s0O, suficiente a realizacdo da mesma, sobrepondo-se sobre as manifestacoes
contrarias e/ou inexistentes das demais.

7.1 Determina a Lei - sobre seguranca do trafego aquavidrio em aguas sob jurisdi¢ao nacional -
n°9.537 de 11.12.1997:

"Art. 5° A embarcagdo estrangeira [...] que apresente [...] condi¢des precarias, representando
ameaga de danos ao meio ambiente, [...] a terceiros ou a seguranca do trafego aquaviario, pode
ser ordenada a:

I - ndo entrar no porto;
IIT - sair das aguas jurisdicionais;
IV - arribar* em porto nacional."

7.2 Por sua vez, a Lei - sobre a exploragdo direta e indireta pela Unido dos portos - n° 12.815 de
05.06.2013 estabelece:

"Art. 17 A administracdo do porto ¢ exercida diretamente pela Unido, pela delegatéria ou pela
entidade concessionaria do porto organizado.

§ 1° Compete a administragao do porto organizado, denominada autoridade portuaria:

[.]

VIII -autorizar a entrada e saida, inclusive atracagdo e desatracagdo, o fundeio e o trafego de
embarcagdo na area do porto, ouvidas as demais autoridades do porto;" (grifo inexistente na
fonte)

7.3 Portanto, as negativas das autoridades portuarias administrativas locais a operacao de que se
cuida sdo suficientes, por si sos, para licitamente impedir a entrada das aludidas embarcacdes
(casco e rebocador de grande porte) no porto de SUAPE, isto ¢, sobrepdem-se a autorizagao
isolada da autoridade maritima militar da Marinha do Brasil.

7.4 As licitas negativas das autoridades portudrias administrativas locais (ids. 24792345,
24792347 e 24792362), no caso, encontram-se fortalecidas:

a) com a idéntica compreensao da Agéncia Estadual do Meio Ambiente de Pernambuco/CPRH
(Nota Técnica da sua Diretoria de Licenciamento Ambiental n® 16/2022) e do IBAMA que
retificou sua anterior autorizagdo para exporta a referida embarcacao e

3de5 09/11/2022 21:37



Processo Judicial Eletronico: https://pje.jfpe.jus.br/pje/Painel/painel usuario/documentoHTML.sea...

b) com a auséncia de autorizagdo para tanto da ANVISA, ANTAQ e Policia Maritima.

7.5 A necessidade da indispensavel atuacdo conjunta de tais 6rgdos federais e estaduais emerge
da legislacdo aplicavel editada por tais entes, porque norma constitucional determina a
competéncia concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal para legislar sobre
"protecdo do meio ambiente e controle ambiental” (art. 24, VI).

8 Impde-se deferir a medida de urgéncia requerida, pois:

8.1 Os argumentos juridicos expostos evidenciam a probabilidade do direito fundante da
pretensdo para antecipar tutela condenatoria requerida em carater antecedente.

8.2 Os riscos de dano ao meio ambiente e a seguranca das operacdes do Porto de SUAPE,
consoante relatados, sdo axiomaticos.

8.3 Inexiste risco de irreversibilidade dos efeitos da presente decisdo (art. 300 do CPC).
Solugdo: dispositivo

9 Concede-se a tutela antecipada, em carater antecedente, para impor as demandadas - sob pena
de multa diaria de R$ 100.000,00 (cem mil reais) desde ja fixada sobrevindo descumprimento,
sem prejuizo da responsabilidade pelos crimes de desobediéncia e ambiental, além da
responsabilidade civil por danos - a seguinte obrigagdo de fazer: suspender, imediatamente,
qualquer medida tendente a determinar a atraca¢do forcada da embarcacdo ex NAe Sao Paulo
no Porto de Suape ou, alternativamente, caso esta venha a se concretizar, promover a imediata
retirada da embarcacdo, arcando com todos os custos e riscos inerentes.

10 Intime-se, inclusive ainda hoje, por mandado, em face da urgéncia emergente do axiomatico
risco de dano ambiental, o agente da demandada Unido Federal, Senhor Frederico Medeiros
Vasconcelos de Albuquerque, Capitdo dos Portos da Capitania dos Portos de Pernambuco (id.
24793340), ou quem suas vezes fizer, tendo esta decisao eficacia de mandado.

Recife, 09 de novembro de 2022
Ubiratan de Couto Mauricio

Juiz federal

* "Mar. Regressar ao porto de partida ou entrar em outro que nao seja o da escala ou de destino"
(FERREIRA, Auré¢lio Buarque de Holanda. Novo diciondrio da lingua portuguesa, 1. ed., 7.
impressdo. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, [s. d.]. p. 139, 3. col.)
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