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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE EXTINCAO DE
CONDOMINIO E ALIENAC,AO DE COISAS COMUNS. BENS IMOVEIS.
RELEVANCIA DA QUESTAO DE DIREITO FEDERAL INFRACONSTITUCIONAL
DISCUTIDA. DEMONSTRACAO DESNECESSARIA. RECURSO INTERPOSTO
ANTES DA ENTRADA EM VIGOR DA EC N° 125/2022. AUSENCIA DE LEI
REGULAMENTADORA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 8 DO STJ. FATO
NOVO. NAO CABIMENTO. MATERIA QUE NAO FOI OBJETO DE RECURSO.
VIOLACAO DO ART. 489, § 1°, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
PROCEDIMENTO DE JURISDICAO VOLUNTARIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. NECESSIDADE DE LITIGIOSIDADE. PEDIDO AUTONOMO.
RESISTENCIA A PRETENSAO AUTORAL. NAO CONFIGURAGAQ. INEXISTENCIA
DE RECONVENCAO. PETICAO DE HABILITACAO NOS AUTOS. CONCORDANCIA
EXPRESSA COM OS PEDIDOS FORMULADOS NA INICIAL. PRETENSAO NAO
RESISTIDA. AUSENCIA DE LITIGIOSIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. NAO CABIMENTO. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL.
PREJUDICADO.
1. Acéo de extincdo de condominio e alienac@o de coisas comuns, ajuizada
em 18/9/2019, da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto
em 4/10/2021 e concluso ao gabinete em 11/10/2022.
2. O propésito recursal é definir (I) se, em procedimento de jurisdicdo
voluntéria, sdo devidos honorérios advocaticios de sucumbéncia, quando a
parte ré concorda com a pretensdo autoral, mas apresenta pedido
autdénomo; e (Il) se ha deficiéncia na fundamentacéo do acérdao recorrido.
3. Considerando que o presente recurso especial foi interposto antes da
entrada em vigor da EC n° 125/2022, a sua admissibilidade ndo esta
condicionada a demonstracdo da relevancia da questdo de direito federal
infraconstitucional a que se refere o art. 105, § 2°, da CRFB.
4. Ademais, nos termos do Enunciado Administrativo n® 8 do STJ, “a
indicacdo, no recurso especial, dos fundamentos de relevancia da questéo
de direito federal infraconstitucional somente serd exigida em recursos
interpostos contra acorddos publicados apods a data de entrada em vigor da



lei regulamentadora prevista no artigo 105, paragrafo 2°, da Constituicdo
Federal”, ndo sendo essa a hipotese dos autos.

5. Nao cabe a alegacdo de fato novo sobre questdo cuja analise ndo foi
devolvida a esta Corte, diante da auséncia de interposi¢cdo de recurso sobre
0 ponto.

6. Ndo h& ofensa ao art. 489 do CPC/2015, quando o Tribunal de origem
examina de forma fundamentada, a questdo submetida a apreciacéo judicial
na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrario a pretensao da parte. Precedentes.

7. O vetor primordial que orienta a imposicdo ao pagamento de verba
honoréria sucumbencial é o fato da derrota na demanda, cujo pressuposto é
a existéncia de litigiosidade, a qual, em regra, ndo ha em procedimento de
jurisdicdo voluntéria.

8. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, mesmo em procedimentos de
jurisdicd@o voluntaria, a existéncia de litigiosidade excepciona a regra de ndo
cabimento de condenacdo em honorarios advocaticios.

9. Ndo obstante, ndo € qualquer atitude da parte no processo que
caracteriza litigiosidade, sendo necessario, para tanto, haver inequivoca
resisténcia a pretensdo deduzida na inicial.

10. O pedido autdbnomo ndo caracteriza resisténcia a pretensdo autoral,
justamente por ser pretensdo distinta que ndo influencia no julgamento dos
pedidos formulados pelo autor. Assim, ndo forma litigio na acao principal e,
por conseguinte, ndo enseja condenacdo a pagar honorarios sucumbenciais.
11. No entanto, se o pedido autdnomo for admitido como reconvengéo e
houver resisténcia a pretensdo reconvencional, mediante resposta pela
parte contraria, o julyamento dessa pretensao resultara em sucumbéncia de
uma das partes e a consequente condenacgédo do vencido a pagar honorarios
ao advogado do vencedor.

12. Portanto, em procedimento de jurisdi¢do voluntaria, quando a parte ré
concorda com o pedido formulado na inicial, mas formula pedido autdbnomo:
() se 0 Juiz ndo admitir o pedido autbnomo como reconvengdo e julgar
apenas a pretensdo autoral, ndo serdo devidos honoréarios de sucumbéncia;
(I1) por outro lado, se o Juiz admitir o pedido autbnomo como reconvencéo e
julgar ambas as pretensdes, serdo devidos honorarios de sucumbéncia
apenas na reconvencao e desde que configurado litigio quanto a pretenséo
reconvencional.

13. Hipdtese em que (I) os réus recorrentes, em peticdo de habilitacdo nos
autos, concordaram expressamente com o pedido de alienacdo dos imoveis,
mas requereram determinag@o para que os autores recorridos prestassem
contas da administracdo dos bens; e (Il) o Juiz julgou apenas a pretensdo
autoral, determinando a alienacdo dos imdveis, mas condenou 0s
recorrentes a pagar honorarios sucumbenciais.

14. Recurso especial conhecido e parcialmente provido, para afastar a



condenacdo dos recorrentes a pagar honorarios advocaticios de
sucumbeéncia.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e dar parcial provimento
ao recurso especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e
Moura Ribeiro.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por MARIA TERESA ROLIM
ROSA, MARIA ANGELA ROLIM ROSA CREIMER e HENRIQUE CREIMER,
fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, contra acordao
do TJ/SP.

Recurso especial interposto em: 4/10/2021.

Concluso ao gabinete em: 11/10/2022.

Acdo: de extingdo de condominio e alienagdo de coisas comuns
ajuizada por JOSE GUILHERME ROLIM ROSA e JOSE ROBERTO ROLIM ROSA contra
MARIA TERESA ROLIM ROSA, MARIA ANGELA ROLIM ROSA CREIMER e OUTROS,
alegando que sdo irméos e conddminos de bens imoveis oriundos da sucessdo de
seus falecidos genitores, ja partilhados extrajudicialmente. Os autores afirmaram
nao ter mais interesse na manutencao dos bens em copropriedade, razdo pela qual
requereram a extingdo do condominio, como assegura os arts. 1.320 e 1.322 do
CC/2002. Por fim, “em havendo resisténcia ao pedido demandado”, requereram “a
condenacao daquele que se opuser ao pleito de extingdo condominial, nas custas e

honoréarios sucumbenciais” (e-STJ fl. 7). Quanto as demais despesas, pleitearam a



divisdo em iguais proporcoes entre todos os condéminos.

Sentenca: o Juizo de primeiro grau (I) julgou procedente o pedido
formulado na inicial, para determinar a alienacéo judicial dos bens; e (Il) condenou
0S réus “a arcarem com todas as custas judiciais e demais despesas processuais
havidas no curso deste processo, incluindo ai os honorarios advocaticios do
patrono dos autores” de 10% do valor dado a causa (e-STJ fl. 122).

Acdrdao: o TJ/SP deu parcial provimento a apelacdo interposta por
MARIA TERESA, MARIA ANGELA e HENRIQUE, apenas para reduzir o valor fixado a
titulo de honorarios advocaticios para R$ 8.000,00, nos termos da seguinte
ementa:

Apelacdo — Acao de Extin¢do de Condominio com Alienacdo Judicial de Imovel
— Sentenca de procedéncia — Insurgéncia dos réus quanto a condenacgdo ao
pagamento de honorarios sucumbenciais — Sucumbéncia dos Réus que deve
ser reconhecida, afinal intentaram introduzir contenciosidade incompativel
com o rito preconizado na jurisdi¢cdo voluntaria — Entretanto, necessaria a
aplicagéo do artigo 85, 88° do CPC - Elevado valor da causa — Descabida a
condenacdo dos Réus ao pagamento de honoréarios advocaticios no valor de
10% do valor da causa que € de baixa complexidade e que teve curta duracao
- Honorérios advocaticios devem ser fixados por equidade em atencdo aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade — Entendimento do C. STJ -

Sentenca reformada parcialmente - Recurso provido em parte.
(e-STIfI. 227)

Recurso especial: alegam violagdo dos arts. 85 e 489, § 1°, do
CPC/2015; e 1.320 do CC/2002, além de dissidio jurisprudencial.

Aduzem, com base nos arts. 342, 493 e 933 do CPC/2015, a
ocorréncia de fato novo consistente na assinatura de contrato de locacdo de um
dos imoveis objetos dos autos, 0 que enseja a extingdo do processo, por perda de
objeto, diante da rendncia tacita dos autores recorridos quanto ao pedido inicial de
alienacéo dos bens.

Afirmam que o acordéo recorrido deixou de examinar “as razdes do



recurso de apelacdo sobre o cabimento de honorérios de sucumbéncia em acoes
de jurisdi¢do voluntaria” (e-STJ fl. 263).

Sustentam que se trata de procedimento de jurisdicdo voluntaria no
qual ndo houve litigio, considerando que 0s recorrentes “nao se opuseram a venda
do imo6vel comum, mas, apenas no pedido de habilitacdo aos autos, expuseram 0s
abusos que estavam sofrendo por parte dos irméos desde o falecimento de seus
pais. Nada dizia respeito a discordancia quanto ao objeto da acédo” (e-STJ fl. 266),
pelo contrario, concordaram expressamente com a alienacao.

Argumentam, ainda, que nem sequer ha a possibilidade legal de
insurgéncia contra o direito do herdeiro condémino exigir a divisdo do imovel
comum, de modo que a litigiosidade reconhecida no acérdao e na sentenca € uma
impossibilidade juridica (e-STJ fl. 266).

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/SP admitiu o recurso.

Peticdo de e-STJ fls. 720-722: alega que 0 recurso ndo deve ser
admitido, considerando a auséncia de demonstracdo da relevancia da questéo
federal controvertida, tendo em vista que o valor da causa € inferior ao parametro
fixado no art. 105, § 39, lll, da CRFB, acrescentado pela EC n° 125/2022.

E o relatorio.
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PREJUDICADO.
1. Acéo de extincdo de condominio e alienacdo de coisas comuns, ajuizada
em 18/9/2019, da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto
em 4/10/2021 e concluso ao gabinete em 11/10/2022.
2. O proposito recursal é definir (I) se, em procedimento de jurisdicdo
voluntéria, sdo devidos honorérios advocaticios de sucumbéncia, quando a
parte ré concorda com a pretensdo autoral, mas apresenta pedido
autdénomo; e (Il) se ha deficiéncia na fundamentacéo do acérdao recorrido.
3. Considerando que o presente recurso especial foi interposto antes da
entrada em vigor da EC n° 125/2022, a sua admissibilidade ndo esta
condicionada a demonstracdo da relevancia da questdo de direito federal
infraconstitucional a que se refere o art. 105, § 2°, da CRFB.
4. Ademais, nos termos do Enunciado Administrativo n® 8 do STJ, “a
indicacdo, no recurso especial, dos fundamentos de relevancia da questéo
de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos
interpostos contra acérddos publicados apos a data de entrada em vigor da
lei regulamentadora prevista no artigo 105, paragrafo 2°, da Constituicdo



Federal”, ndo sendo essa a hipotese dos autos.

5. Nao cabe a alegacdo de fato novo sobre questdo cuja analise ndo foi
devolvida a esta Corte, diante da auséncia de interposi¢cdo de recurso sobre
0 ponto.

6. Ndo ha ofensa ao art. 489 do CPC/2015, quando o Tribunal de origem
examina de forma fundamentada, a questdo submetida a apreciacéo judicial
na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrério a pretensao da parte. Precedentes.

7. O vetor primordial que orienta a imposicdo ao pagamento de verba
honoréria sucumbencial é o fato da derrota na demanda, cujo pressuposto é
a existéncia de litigiosidade, a qual, em regra, ndo ha em procedimento de
jurisdicdo voluntaria.

8. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, mesmo em procedimentos de
jurisdicdo voluntaria, a existéncia de litigiosidade excepciona a regra de ndo
cabimento de condenacdo em honorarios advocaticios.

9. Ndo obstante, ndo € qualquer atitude da parte no processo que
caracteriza litigiosidade, sendo necesséario, para tanto, haver inequivoca
resisténcia a pretensdo deduzida na inicial.

10. O pedido autdbnomo ndo caracteriza resisténcia a pretensdo autoral,
justamente por ser pretensdo distinta que nao influencia no julgamento dos
pedidos formulados pelo autor. Assim, ndo forma litigio na acéo principal e,
por conseguinte, ndo enseja condenacao a pagar honorarios sucumbenciais.
11. No entanto, se o pedido autbnomo for admitido como reconvencgéo e
houver resisténcia a pretensdo reconvencional, mediante resposta pela
parte contraria, o julgamento dessa pretensdo resultara em sucumbéncia de
uma das partes e a consequente condenac¢édo do vencido a pagar honorarios
ao advogado do vencedor.

12. Portanto, em procedimento de jurisdi¢do voluntaria, quando a parte ré
concorda com o pedido formulado na inicial, mas formula pedido auténomo:
() se o Juiz ndo admitir o pedido autbnomo como reconvencdo e julgar
apenas a pretensdo autoral, ndo serdo devidos honorarios de sucumbéncia;
(1) por outro lado, se o Juiz admitir o pedido autbnomo como reconvencao e
julgar ambas as pretensdes, serdo devidos honorarios de sucumbéncia
apenas na reconvencao e desde que configurado litigio quanto a pretensdo
reconvencional.

13. Hipdtese em que (I) os réus recorrentes, em peticdo de habilitacdo nos
autos, concordaram expressamente com o pedido de alienacao dos imdveis,
mas requereram determinacdo para que os autores recorridos prestassem
contas da administracdo dos bens; e (Il) o Juiz julgou apenas a pretensdo
autoral, determinando a alienacdo dos imdveis, mas condenou 0s
recorrentes a pagar honorarios sucumbenciais.

14. Recurso especial conhecido e parcialmente provido, para afastar a
condenacdo dos recorrentes a pagar honorarios advocaticios de



sucumbéncia.



RECURSO ESPECIAL N° 2.028.685 - SP (2022/0302632-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : MARIA ANGELA ROLIM ROSA CREIMER
RECORRENTE . HENRIQUE CREIMER

RECORRENTE : MARIA TERESA ROLIM ROSA

ADVOGADO : LUIZ GONZAGA MODESTO DE PAULA - SP021396
RECORRIDO : JOSE GUILHERME ROLIM ROSA

RECORRIDO . JOSE ROBERTO ROLIM ROSA

ADVOGADOS : CAROLINA ARRUDA - SP141958

FERNANDO DE BARROS FONTES BITTENCOURT - SP092565

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O propdsito recursal é definir (I) se, em procedimento de jurisdicao
voluntéria, séo devidos honorarios advocaticios de sucumbéncia, quando a parte ré
concorda com a pretensdo autoral, mas apresenta pedido autdbnomo; e (Il) se ha

deficiéncia na fundamentacédo do acordéo recorrido.

1. DA RELEVANCIA DA QUESTAO DE DIREITO FEDERAL

1. Na peticdo de e-STJ fls. 720-722, os recorridos alegam que, nos
termos da EC n°® 125/2022, “para admissao e conhecimento do Recurso Especial,
este deve atender aos novos requisitos de relevancia instituidos, dentre os quais,
versar sobre questdo que ultrapasse 500 (quinhentos) salarios minimos
(atualmente, R$ 606.000,00)” (e-STJ fl. 721).

2. A EC n°® 125/2022 incluiu os 88 2° e 3° no art. 105 da CRFB,
prevendo um novo requisito intrinseco de admissibilidade do recurso especial: a
relevancia da questao de direito federal infraconstitucional discutida.

3. Nao obstante, o presente recurso especial foi interposto em

4/10/2021 e a EC n°® 125/2022 somente entrou em vigor em 15/7/2022 (data da



sua publicacdo). Por sua vez, o art. 2° da EC n°® 125/2022 € expresso ao prever que
“a relevancia de que trata o § 2° do art. 105 da Constituicdo Federal sera exigida

NOS recursos especiais interpostos apds a entrada em vigor desta Emenda

Constitucional”.

4. Portanto, considerando que 0 presente recurso especial foi
interposto antes da entrada em vigor da EC n° 125/2022, a sua admissibilidade nao
estd condicionada a demonstracdo da relevancia da questdo de direito federal
discutida a que se refere o art. 105, § 2°, da CRFB.

5. Nao bastasse isso, 0 art. 105, § 2°, da CRFB exige que a relevancia
seja demonstrada “nos termos da lei” e o Pleno do STJ aprovou, em 19/10/2022, o
Enunciado Administrativo n°® 8, segundo o qual “a indica¢cdo, no recurso especial,
dos fundamentos de relevancia da questdo de direito federal infraconstitucional
somente sera exigida em recursos interpostos contra acorddos publicados apés a
data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no artigo 105, paragrafo
29, da Constituicao Federal”.

6. Logo, como ainda nem sobreveio a referida lei regulamentadora,
nao se exige, também por esse motivo, a demonstracdo da relevancia da questao

de direito federal na hipotese em julgamento.

2. DO FATO NOVO ALEGADO PELOS RECORRENTES

7. Os recorrentes alegam a ocorréncia de fato novo apés a
interposicdo do recurso de apelacéo, consistente na assinatura, pelos recorridos e
pelas irmas recorrentes (MARIA TERESA e MARIA ANGELA), de contrato de locacao
de um dos imOveis objetos dos autos, 0 que enseja a extingdo do processo, por
perda de objeto, diante da rendncia tacita dos autores recorridos quanto ao pedido

inicial de alienacéo dos bens.



8. Os recorridos, em suas contrarrazdes, se manifestaram sobre o fato
novo alegado e aduziram que “o fato de terem firmado um pacto locaticio de
forma alguma leva a conclusdo de que os recorridos desistiram da dissolucdo do
condominio havido entre os irmdos. Tal providéncia se presta tdo somente a
conferir utilidade ao bem, de modo a minimizar as despesas decorrentes de sua
conservacao e manutencéo, até a efetiva alienagéo judicial” (e-STJ fl. 702).

9. E imprescindivel observar que o objeto da apelacdo e do recurso
especial € a condenacdo dos recorrentes a pagar 0s honorarios advocaticios de
sucumbeéncia, apesar de se tratar de procedimento de jurisdi¢cdo voluntaria em que
nao houve resisténcia ao pedido formulado na inicial.

10. Ou seja, ndo foi objeto de recurso o capitulo da sentenca que
examinou e julgou procedente o pedido de alienacao judicial dos imdveis, de modo
gue essa questdo néo foi devolvida a esta Corte.

11. Destaca-se que, “o principal efeito dos recursos é o devolutivo, ja
gue destinado a impedir o transito em julgado da sentenca, permitindo o reexame,
a nova apreciacdo, da matéria j4 decidida pelo Judiciario por outro 6rgao
funcionalmente superior. [...] O efeito devolutivo é regido pelo principio dispositivo
e pelo tantum devolutum quantum appellatum, pois, por meio do recurso,
somente se devolve ao 6rgdo superior a matéria recorrida pela parte interessada”
(REsp 1.996.298/T0O, 32 Turma, DJe 1°/9/2022).

12. Com efeito, o fato novo alegado diz respeito sobre suposta
renuncia tacita quanto ao pedido de alienagdo dos imdveis, todavia, a matéria
referente a esse pedido ndo € objeto do presente recurso — que se limita a discutir
os honoréarios advocaticios de sucumbéncia —, de modo que ndo pode ser
apreciada no presente julgamento.

13. Desse modo, ndo cabe a alegacdo de fato novo sobre questédo cuja



—
analise ndo foi devolvida a esta Corte.

3. DA VIOLA(;AO DO ART. 489, § 1°, DO CPC/2015

14. No particular, o acérddo recorrido decidiu, fundamentada e
expressamente, acerca da condenacao a pagar honorarios sucumbenciais em razao
da tentativa de “introduzir contenciosidade incompativel com o rito preconizado
na jurisdicdo voluntaria” (e-STJ fl. 228).

15. Assim, devidamente analisadas e discutidas as questdes
submetidas ao Tribunal e fundamentado suficientemente o acérdao recorrido, de
modo a esgotar a prestacao jurisdicional, ndo se verifica a violagdo do art. 489, §
1°, do CPC/2015.

16. Nesse sentido, ja entendeu esta Corte ndo haver ofensa ao art.
489 do CPC/2015, quando o Tribunal de origem examina “de forma fundamentada,
a questdo submetida a apreciacao judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensédo da parte” (Agint no REsp
1.956.582/RJ, 32 Turma, DJe 9/12/2021). No mesmo sentido: REsp 1.996.298/T0,
32 Turma, Dle 1°/9/2022; e Agint no AREsp 1.954.373/RJ, 42 Turma, Dle
7/10/2022.

4. DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS EM
PROCEDIMENTO DE JURISDIGAO VOLUNTARIA

17. O art. 1.320 do CC/2002 prevé que “a todo tempo sera licito ao
condoémino exigir a divisédo da coisa comum, respondendo o quinhdo de cada um
pela sua parte nas despesas da divisio”.

18. Complementa o art. 1.322 do CC/2002 que “quando a coisa for

indivisivel, e os consortes ndo quiserem adjudica-la a um so, indenizando os outros,



sera vendida e repartido o apurado [...]".

19. Destaca-se que a alienacédo de coisa comum € uma hipotese tipica
de procedimento de jurisdicdo voluntaria, prevista no art. 725, IV, do CPC/2015.

20. Segundo as licbes de Luiz Dellore, “como se depreende do proprio
nome, a finalidade deste procedimento especial é proceder a alienagdo de um
bem, por meio do Poder Judiciario. [...] Ressalte-se estarmos diante de um
procedimento de jurisdi¢do voluntéria, de modo que ndo existe efetivo litigio entre
as partes” (In: GAJARDONI, Fernando da Fonseca; et al. Comentarios ao Codigo de
Processo Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 1060).

21. Nos termos do art. 88 do CPC/2015, nos procedimentos de
jurisdicdo voluntaria, as despesas serdo adiantadas pelo requerente e rateadas
entre os interessados.

22. Quanto aos honorarios advocaticios, leciona Daniel Amorim
Assumpcdo Neves que, apesar da omissdo do dispositivo, “a solucdo mais
adequada é que cada interessado arque com os honorarios de seu advogado, de

forma a inexistir no caso concreto honorarios sucumbenciais. E mesmo que tenha

havido alguma insurgéncia de interessado insuficiente para evitar o desfecho e

transformar a jurisdicdo em contenciosa continua a ndo haver condenacdo em

honoréarios advocaticios” (Codigo de Processo Civil comentado. 7. ed. Sdo Paulo:

JusPodivm, 2022, p. 175).

23. Com efeito, como explica Luiz Dellore, a jurisdi¢do voluntéria “tem
caracteristicas distintas daquelas verificadas em relacdo a jurisdicdo contenciosa.
Costuma-se destacar como principal distingdo a inexisténcia de conflito (lide) [...].
Nesse contexto, é possivel se falar que inexiste vencedor ou vencido”. Assim,
“considerando a inexisténcia de lide, vencedor ou vencido, ndo ha condenagdo em

honorérios” (In: GAJARDONI, Fernando da Fonseca; et al. Comentéarios ao Codigo



de Processo Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 153).

24. De fato, o fundamento para a condenacdo de honoréarios
advocaticios de sucumbéncia decorre, principalmente, do art. 85 do CPC/2015,
segundo o qual “a sentenc¢a condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado
do vencedor”.

25. A expressao “vencido”, segundo Nelson Nery Junior e Rosa Maria
De Andrade Nery, “é o que deixou de obter do processo tudo o que poderia ter
conseguido” (Comentéarios ao Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015, p. 431).

26. O vetor primordial que orienta a imposicdo ao pagamento de
verba honoraria sucumbencial, portanto, é o fato da derrota na demanda, cujo
pressuposto é a existéncia de litigiosidade. Nesse sentido: REsp 1.924.580/RJ, 32
Turma, DJe 25/6/2021.

27. Desse modo, ndo havendo litigiosidade no procedimento de
jurisdicdo voluntaria, por consequéncia, ndo havera vencido e vencedor a ensejar a
condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia.

28. N&o obstante isso, € possivel o surgimento de contenciosidade no
decorrer do procedimento iniciado como sendo de jurisdi¢cdo voluntaria.

29. Com efeito, “esta Corte possui entendimento no sentido de que,
em procedimento de jurisdicdo voluntaria, pode surgir litigio, mudando-se, neste
caso, a aplicacdo de principios, que passam a ser 0s mesmos da jurisdicdo
contenciosa” (REsp 1.453.193/DF, 32 Turma, DJe 22/8/2017). No mesmo sentido:
REsp 1.350.395/RS, 32 Turma, DJe 23/10/2015.

30. Nessa linha de raciocinio, “a jurisprudéncia desta Corte esta
assentada no sentido de que mesmo em procedimentos de jurisdi¢do voluntaria a

existéncia de litigiosidade excepciona a regra de ndo cabimento de condenacéo



em honorarios advocaticios” (REsp 1.924.580/RJ, 32 Turma, DJe 25/6/2021). No
mesmo sentido: REsp 1.431.036/SP, 32 Turma, DJe 24/4/2018; REsp 1.431.036/SP,
32 Turma, DJe 24/4/2018; AgRg no Ag 1.362.095/SP, 42 Turma, DJe 18/4/2012;
Agint no REsp 1.901.733/DF, 22 Turma, DJe 8/10/2021; REsp 283.222/RS, 22
Turma, DJ 6/3/20086, p. 273.

31. Ocorre que ndo € qualquer atitude da parte no processo que
caracteriza litigiosidade, sendo necessario, para tanto, haver inequivoca resisténcia
a pretensao deduzida na inicial.

32. Por exemplo, esta Terceira Turma ja decidiu que “a mera alegacao
de ilegitimidade de parte citada como confrontante ndo torna litigiosa a demanda,
ndo lhe cabendo, portanto, honorarios sucumbenciais” (REsp 1.524.634/RS, 32
Turma, DJe 3/11/2015).

33. Desse modo, cabe analisar a hipotese em exame, na qual, em acao
de alienacdo de coisa comum, a parte ré, em resposta a peticao inicial, manifestou
concordancia com a pretensdo autoral, mas formulou pedido autdnomo ao Juizo,
consistente em determinar a parte autora a prestar contas da administragcdo dos
referidos imdveis.

34. Nesse contexto, para a hipotese em que ha concordancia com a

pretensdo autoral, mas a parte ré formula pedido auténomo nos autos, é preciso

diferenciar as consequéncias em relacdo aos honorarios em dois possiveis
desdobramentos: 1) quando o Juiz conhece do pedido autbnomo como
reconvencao e, ao final, profere sentenca julgando tanto o pedido formulado na
inicial, quanto a pretenséo reconvencional; e II) quando o Juiz ndo admite o pedido
auténomo formulado pela parte ré e julga apenas a pretensdo autoral (como na
hipdtese dos autos).

35. Em ambas as hipoteses ndo havera condenacédo de honorarios na



acao principal, porgue nao houve resisténcia a pretenséo autoral.

36. Isso porque, se o pedido € autdbnomo, ele ndo caracteriza
resisténcia a pretensdo autoral, justamente por ser pretensdo distinta que nédo
influencia no julgamento dos pedidos formulados pelo autor. Assim, ndo forma
litigio na acd@o principal e, por conseguinte, ndo enseja a condenacdo de pagar
honorarios sucumbenciais.

37. Ou seja, 0 que importa para haver condenacdo de honoréarios de
sucumbéncia na acdo principal é tdo somente a existéncia de resisténcia a
pretensdo deduzida na inicial. O pedido autbnomo, no maximo, pode ser
conhecido como reconvencgdo, hipotese em que poderd haver fixacdo de
honorérios de sucumbéncia, mas em razdo da pretensao reconvencional, de forma
independente.

38. Ndo por outro motivo, “os honorarios na reconvengdo Sao
independentes daqueles fixados na agdo principal, independentes, inclusive, do
resultado e da sucumbéncia desta” (Agint no AREsp 1.109.022/SP, 42 Turma, Dle
2/5/2019; e Agint no AREsp 2.010.556/SP, 32 Turma, DJe 11/5/2022).

39. Quanto ao cabimento de reconvencdo em procedimento de
jurisdicdo voluntaria, esta Terceira Turma, em hipdtese de acdo de autorizacédo
judicial para alienacdo de imovel, j& decidiu que, havendo “a transmutacdo do
procedimento especial de jurisdicdo voluntaria em verdadeiro processo de
jurisdicdo contenciosa, [..] a ele devem ser aplicados 0s seus principios,

admitindo-se a reconvencdo” (REsp 1.453.193/DF, 32 Turma, DJe 22/8/2017).

40. Com efeito, havendo a propositura de reconvencdo, se houver
resisténcia a pretensdo reconvencional, mediante resposta pela parte contraria, o
julgamento dessa pretensdo resultara em sucumbéncia de uma das partes e a

consequente condenacdo do vencido a pagar honoréarios ao advogado do vencedor.



41. Em sintese, em procedimento de jurisdicdo voluntéria, quando a
parte ré concorda com o pedido formulado na inicial, mas formula pedido
autébnomo: I) se o0 Juiz ndo admitir o pedido autbnomo como reconvencao e julgar
apenas a pretensdo autoral, ndo serdo devidos honoréarios de sucumbéncia; I1) por
outro lado, se o Juiz admitir o pedido autdnomo como reconvencao e julgar ambas
as pretensoes, serdo devidos honorarios de sucumbéncia apenas na reconvengao e

desde que configurado litigio quanto a pretenséo reconvencional.

5. DA HIPOTESE DOS AUTOS

42. Na peticao inicial, os autores recorridos requereram a extingao
dos condominios sobre os imoveis que mantém com 0s réus recorrentes, com a
consequente alienagdo judicial dos bens. Afirmaram que a acdo foi proposta
porque as partes ja discutem diversas questdes em outros processos judiciais.

43. ApoOs a citacdo, as recorrentes MARIA TERESA e MARIA ANGELA
protocolaram peticdo nos autos intitulada de “habilitacdo”, na qual () narraram as
discussOes existentes entre as partes em outros processos judiciais; (Il)
concordaram com a alienacdo judicial dos imdveis; (lll) pediram a sua
habilitacdo no processo para acompanhar o seu tramite; e (IV) pediram que o Juizo
determinasse a apresentacdo de prestacdo de contas da administracdo dos
imoveis pelas rés. O recorrente HENRIQUE foi posteriormente incluido no polo
passivo, por ser conjuge de MARIA ANGELA, e, assim como 0s demais corréus, ndo
se op0s ao pedido dos autores.

44, Confira-se os ultimos dois paragrafos da peticdo de habilitagcéo:

Com relagdo aos iméveis ora colocados para ALIENACAO JUDICIAL, é de se
constatar que ambos também ficaram sob a guarda e usufruto dos Autores,
razdo pela qual, é indispensavel que provem, nestes autos, a destinacdo dos
alugueres recebidos, desde 2007, bem como a realizagdo de eventuais



despesas de conservacao, e principalmente o pagamento dos impostos e
taxas incidentes sobre 0s mesmos.

Assim, para evitar que, mais uma vez, sejam vitimas dos desmandos da
dupla, concordando com a alienagéo judicial dos imoveis referidos,
requerem, que se digne V. Exa., de receber a presente como habilitacdo das
réus, para que possam acompanhar o tramite deste processo, e determine a
apresentacdo da mencionada prestacdo de contas da administracdo dos
referidos iméveis desde o falecimento do pai, quando JOSE ROBERTO
assumiu a inventarianca e a administracdo dos mesmos.

(e-STIfI. 69)

45. Nota-se, assim, que as recorrentes concordaram expressa e
integralmente com a pretensdo deduzida na peticdo inicial pelos recorridos, sem
apresentar qualquer resisténcia ao pedido de alienacdo dos imoveis.

46. A despeito disso, formularam pedido autbnomo consistente em
determinar que os autores recorridos prestassem contas da administracdo dos
imdveis, como destinacdo de aluguéis recebidos, pagamento de impostos e de
despesas de conservagéao.

47. Registra-se que nao estd em discussdo se o pedido autdbnomo
caracterizaria ou ndo pretensdo reconvencional, uma vez que a sentenca nem
sequer apreciou o pedido dos recorrentes referente a prestacdo de contas,
fundamentando que o processo se restringe a alienacdo ou ndo dos imoveis,
porquanto foi esse o pedido formulado na inicial. Esse ponto nédo foi objeto da
apelacdo, tampouco do recurso especial, que se limitaram a discutir a condenagao
em honorarios sucumbenciais.

48. Assim, fato € que o pedido autbnomo de prestacdo de contas
formulado pelos recorrentes ndo foi admitido como reconvencéo pelo Juizo, ndo
havendo prestacédo jurisdicional sobre a questdo, seja de procedéncia, seja de
improcedéncia.

49. Como consignado na sentenca: “a este Juizo s6 cabe responder



aos autores de forma positiva, deixando claro, contudo, que esta decisdo judicial
que, adiante devera ser cumprida nos termos de sua parte dispositiva, enfocara,
exclusivamente, os bens objeto das supracitadas matriculas, nada mais” (e-STJ fl.
121).

50. Nesse contexto, o Juiz de primeiro grau, apreciando tdo somente a
pretensdo autoral, julgou procedente o pedido formulado na inicial para
determinar a alienacdo judicial dos imoveis.

51. Ocorre que o Juiz condenou 0s réus recorrentes a “arcarem com
todas as custas judiciais e demais despesas processuais havidas no curso deste
processo, incluindo ai os honorarios advocaticios do patrono dos autores” (e-STJ fl.
122), sendo a condenacédo confirmada pelo acorddo recorrido, sob o fundamento
de que os recorrentes “intentaram introduzir contenciosidade incompativel com o
rito preconizado na jurisdi¢do voluntaria” (e-STJ fl. 228).

52. Como visto, em procedimento de jurisdicdo voluntéria, a regra de
ndo cabimento de condenacdo em honorarios sucumbenciais sO é excepcionada
quando ha litigiosidade, ou seja, resisténcia a pretensao autoral.

53. No entanto, o pedido autbnomo ndo caracteriza resisténcia a
pretensdo autoral, de modo que ndo forma litigio na acdo principal e, por
conseguinte, ndo enseja a condenacao de pagar honorarios sucumbenciais.

54. O pedido autbnomo apenas ensejaria a condenag¢ao em honorarios
se fosse ele admitido como reconvencdo e nela fosse instaurado litigio, o que,
como mencionado, ndo ocorreu na hipétese dos autos, tendo a sentenca se
limitado a julgar a pretensédo autoral.

55. Quanto a pretensdo autoral em si, verifica-se que ndo houve
qualquer resisténcia por parte dos recorrentes; pelo contrario, concordaram

expressamente com o0 pedido de alienacdo dos imoveis, unico pedido



efetivamente julgado pela sentenca.

56. Vale mencionar que, na propria inicial, os recorridos
condicionaram o pagamento de honorarios a hipotese de resisténcia, nos seguintes
termos: “em havendo resisténcia ao pedido demandado, requerem a condenacdo
daquele que se opuser ao pleito de extin¢cdo condominial, nas custas e honorarios
sucumbenciais” (e-STJ fl. 7).

57. Ademais, os recorridos, intimados ao final do processo para
eventuais requerimentos, reconheceram que as recorrentes concordaram
expressamente com a pretensdo autoral e, inclusive, pediram que eventuais
honorarios periciais fossem repartidos entre as partes, conforme peticdo de e-STJ

fl. 119:

JOSE GUILHERME ROLIM ROSA e outro, por seu advogado que esta
subscreve, nos autos da ACAO DE ALIENACAO JUDICIAL DE BENS que move
contra MARIA TERESA ROLIM ROSA e outros, comparecem perante V. Exa.,
em atencdo ao r. despacho de fls. e considerando a concordéncia
expressa das Rés com a alienacdo dos bens imoveis objeto desta lide (fls.
67/69), bem como a inércia do cénjuge citado para os termos da Acéo (fls.
110), para requerer seja realizada a avaliagdo dos mencionados bens, com a
nomeacao de Perito de confianca deste Juizo, para posterior alienacdo em
hasta publica.

Termos em que, requerendo, desde ja, que os honorarios periciais que
venham a ser fixados nestes autos, sejam suportados por todos os 05 (cinco)
coproprietarios dos iméveis, em parte equivalentes as suas fracdes ideais
(1/5).

(e-STJfl. 119)

58. O reconhecimento, pelos recorridos, do fato que as recorrentes
concordaram expressamente com a alienacdo dos imoveis deixa ainda mais
evidente a auséncia de litigiosidade quanto a pretensdo autoral no presente
processo.

59. Dito isso, repisa-se que, em procedimento de jurisdi¢do voluntéria,



guando a parte ré concorda com o pedido formulado na inicial, mas formula pedido
autdbnomo, se este ndo for admitido como reconvencdo e o Juiz julgar apenas a
pretensdo autoral, ndo serdo devidos honorarios de sucumbéncia.

60. Portanto, sendo essa a hipotese dos autos, deve ser afastada a
condenacdo dos recorrentes em pagar honorarios advocaticios de sucumbéncia,

razdo pela qual merece reforma o acérdao recorrido.

6. DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
61. Diante da analise do mérito em que foi acolhida, no ponto, a

pretensdo dos recorrentes, fica prejudicada a divergéncia jurisprudencial alegada.

7. DISPOSITIVO
Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial e, nessa
extensdo, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, para afastar a condenagdo dos

recorrentes a pagar honorarios advocaticios de sucumbéncia.
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