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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Rio de Janeiro
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PROCEDIMENTO COMUM N° 5022492-96.2018.4.02.5101/RJ

AUTOR: NATURA COSMETICOS S/A

AUTOR: INDUSTRIA E COMERCIO DE COSMETICOS NATURA LTDA
REU: NATURAFRIG ALIMENTOS LTDA

REU: INPI-INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

SENTENCA

(Tipo A)
Vistos etc.

NATURA COSMETICOS S.A. ¢ INDUSTRIA E
COMERCIO DE COSMETICOS NATURA LTDA. propdem a presente
acao de PROCEDIMENTO COMUM em face de INPI — INSTITUTO
NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL e NATURAFRIG
ALIMENTOS LTDA., requerendo sejam decretadas as nulidades dos
“registros n° 907.557.449, 907.557.686 e 907.557.759, relativos a
marca NATURAFRIG ALIMENTOS, outorgados pelo Réu-INPI em
favor da Reé-Naturafrig, com fundamento nos artigos 2°, inciso V; 124,
incisos Ve XIX; 125, 126, 129, caput, 130, inciso 111, 165, todos da Lei
n’ 9279/96, c/c os artigos 6°, bis, 6°, quinquies, alinea C.1 e 10°, bis,
todos da Convengdo da Unido de Paris — CUP” e seja “determinado o
indeferimento e arquivamento definitivo dos pedidos de registro n°s
914.745.794, 914.746.006 e 914.746.057, marca NATURAFRIG
ALIMENTOS SABOR, requeridos pela Ré-Naturafrig, com fundamento
nos artigos 2° inciso V; 124, incisos V e XIX; 125, 126, 129, caput, 130,
inciso III, 165, todos da Lei n° 9279/96, c/c os artigos 6°, bis, 6°
quinquies, alinea C.1 e 10° bis, todos da Conven¢do da Unido de Paris
— CUP". Subsidiariamente, "se porventura os referidos registros vierem
a ser concedidos pelo Réu-INPl no curso da presente demanda,
requerem as Autoras seja julgado procedente o pedido para anular os
registros n°s 914.745.794, 914.746.006 e 914.746.057, marca
NATURAFRIG ALIMENTOS SABOR ™.
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Pleiteia, ainda, "ao final e com o transito em julgado, que
seja o Reéu-INPI condenado a publicar, na Revista da Propriedade
Industrial, as respectivas decisoes definitivas tomadas nestes autos
(sejam elas de anulagdo de registros ou de indeferimento e
arquivamento definitivo de pedidos de registros) referentes aos
processos de marca n’s 907.557.449, 907.557.686 e 907.557.759 (marca
NATURAFRIG ALIMENTOS), e 914.745.794, 914.746.006 e
914.746.057 (marca NATURAFRIG ALIMENTOS SABOR), fixando-se
ao Réu-INPI o prazo de 15 (quinze) dias para a realizagdo das
anotagoes necessarias e para dar publicidade destes atos a terceiros,
sob pena de multa diaria de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), na hipotese
de descumprimento"”; seja determinado a empresa Ré "que se abstenha
de usar o sinal distintivo NATURAFRIG, definitivamente, de forma
isolada ou em conjunto com outras expressoes ou marcas, adotando
outro que ndo reproduza, ndo imite, ndo se confunda e ndo se assemelhe
a marca de alto renome NATURA das Autoras, sob qualquer forma e
pretexto, especialmente como titulo de estabelecimento, nome de
dominio na internet, nome empresarial, marca ou logomarca distintiva
de produtos, servigos ou estabelecimentos ou como qualquer outro sinal
distintivo, em fachadas, letreiros, faixas, luminosos, testeiras, impressos,
cupons ou notas fiscais, totens, uniformes, automoveis, caminhoes de
entregas, em qualquer material publicitirio e em todos os meios de
comunica¢do, em banners, folders, catalogos, anuncios, folhetos,
internet (websites, links patrocinados, nomes de dominios, redes sociais,
etc.), embalagens, rotulos ou qualquer outra forma de uso, até decisdo
final da presente demanda, sob pena de pagamento de multa didaria de
RS 30.000,00 (trinta mil reais), mantendo-se a tutela especifica e
inibitoria de obrigac¢do de fazer e ndo fazer deferida até decisdo final
do feito"; e seja a empresa R¢ "condenada na obriga¢do de fazer
consistente em providenciar a transferéncia do nome de dominio
naturafrig.com.br para a titularidade das Autoras, requerendo desde ja,
para o acolhimento deste pedido e efetiva¢do da medida, que apos o
transito  em julgado seja expedido oficio ao NUCLEO DE
INFORMACAO E COORDENACAO DO PONTO BR (NIC.BR), ja
qualificado, para que providencie a transferéncia do referido dominio
para a titularidade da Autora, no prazo de 05 dias, contados do
recebimento do oficio".

Requer, também, a concessdo de tutela de urgéncia para
determinar a suspensdo dos "efeitos dos registros n‘s 907.557.449,
907.557.686 e 907.557.759, marca NATURAFRIG ALIMENTOS,
requerido pela Ré-Naturafrig, até final julgamento da presente a¢do” e
as suspensoes do exame e da tramitagcdo "dos pedidos de registro n’s
914.745.794, 914.746.006 e 914.746.057, marca NATURAFRIG
ALIMENTOS SABOR, requeridos pela Reé-Naturafrig, até final
julgamento da presente a¢do”, tudo "intimando-se o Reéu-INPI da
medida concedida e fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias para a
realizagdo das anotagoes necessarias e para dar publicidade deste ato a
terceiros, sob pena de multa diaria de R$ 30.000,00 (trinta mil reais),
na hipotese de descumprimento”. E, ainda, "subsidiariamente, se
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porventura os referidos pedidos de registro vierem a ser concedidos
pelo Réu-INPI no curso da presente demanda, requerem as Autoras o
deferimento de provimento jurisdicional que suspenda os efeitos dos
proprios registros ns 914.745.794, 914.746.006 e 914.746.057, marca
NATURAFRIG ALIMENTOS SABOR, de titularidade da Ré-Naturafrig,
até final julgamento da presente agdo, pelos fundamentos e nos termos
do pedido formulado no item antecedente.

Finalmente, requerem seja concedida "a tutela inibitoria e
especifica de obriga¢do de fazer para determinar a Ré-Naturafrig que,
em 15 dias, se abstenha de usar o sinal NATURAFRIG, de forma
isolada ou em conjunto com outras expressoes ou marcas, adotando
outro que nao reproduza, ndo imite, ndo se confunda e ndo se assemelhe
a marca registrada e de alto renome NATURA das Autoras, sob
qualquer forma e pretexto, especialmente como titulo de
estabelecimento, marca ou logomarca distintiva de produtos, servigos
ou estabelecimentos, nome empresarial, nome de dominio na internet ou
como qualquer outro sinal distintivo, em fachadas, letreiros, faixas,
luminosos, testeiras, impressos, notas ou cupons fiscais, totens,
uniformes, automoveis, veiculos de entregas, em qualquer material
publicitario e em todos os meios de comunicagdo, em banners, folders,
catalogos, anuncios, folhetos, internet (websites, links patrocinados,
nomes de dominios, redes sociais, etc.), embalagens, rotulos ou sob
qualquer outra forma de uso, até decisdo final da presente demanda,
sob pena de pagamento de multa diaria de RS 30.000,00 (trinta mil
reais)", com a "expedicdo de oficio ao NUCLEO DE INFORMACAO E
COORDENACAO DO PONTO BR (NIC.BR), com sede na Avenida das
Nagoes Unidas, 11541, 6° e 7° andares, Cjs. 61/62 e 71/72, bairro
Brooklin Novo, municipio de Sdo Paulo, estado de Sdo Paulo, CEP:
04578-000, entidade responsadvel pela gestdo e administragdo de nomes
de dominios brasileiros, a fim de que a referida entidade efetue o
congelamento do nome de dominio naturafrig.com.br, impedindo o seu
uso pela Ré-Naturafrig e eventual transferéncia a terceiros no curso da
demanda, até decisdo final nestes autos”.

Asseveram, em resumo, que o objeto da agdo ¢ a anulacao
dos registros numeros 907.557.449, 907.557.686 e 907.557.759 para a
marca mista NATURAFRIG, indevidamente concedidos pelo INPI em
favor da empresa Ré, conforme publicacdo veiculada na Revista da
Propriedade Industrial n® 2465, de 03.04.2018; que a presente demanda
objetiva também afastar a violagdo da marca NATURA das Autoras,
com a determinagao de indeferimento e subsequente arquivamento dos
pedidos de registro de marca n°s 914.745.794, 914.746.006 e
914.746.057, depositados pela empresa Ré e ainda pendentes de exame
de mérito pelo INPI; que ainda é objetivo da presente demanda a
obtencao de prestacdo jurisdicional de condenagdo da empresa Ré a
cessar, sob qualquer modalidade, espécie ou pretexto, o uso do sinal
NATURAFRIG em suas atividades, uma vez que se trata de sinal que
reproduz com acréscimo a marca de alto renome NATURA das Autoras;
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que estdo presentes os requisitos para a concessao da tutela de urgéncia
requerida; e que a documentacdo apresentada, a legislacio e a
jurisprudéncia amparam a pretensao autoral.

Juntam procuragdo e documentos e pagam as custas
judiciais, com respectiva certiddo no Evento 4.

Noticiada a  impossibilidade de autocomposicao
e indeferido o pedido de tutela de urgéncia, conforme Evento 5.

A parte autora interpde Agravo de Instrumento, em face da
decisdo de indeferimento do pedido de tutela de urgéncia, restando
negado provimento ao recurso (Evento 82).

Por for¢a do despacho do Evento 12, a parte Autora se
manifesta no Evento 16.

A empresa Ré apresenta contestagdo, procuragdo e
documentos, ressaltando ser um frigorifico brasileiro, que constituiu-se
com o nome empresarial “NATURAFRIG ALIMENTO LTDA”, com
seus atos arquivados perante a Junta Comercial do Estado de Mato
Grosso do Sul, sob n® 54201123279, em sessao de 01/07/2013; que
figura entre os cinco maiores frigorificos do pais, atuando no mercado
interno, atendendo atacado e varejo, nas principais pragas do Sul,
Sudeste e Centro Oeste, além de exportar seu produtos para mais de 30
paises; que todo este sucesso foi alcangado gracas a qualidade de sua
equipe, sendo que, atualmente, conta com mais de 3.000 (trés mil)
colaboradores que trabalham constantemente no processo de producao;
que também investe fortemente na divulga¢do de sua marca, valendo
citar a recente parceria realizada com a dupla sertaneja “Fernando e
Sorocaba” para divulgagdo de uma linha exclusiva de carnes para
churrasco, denominada “Bala de Prata”, situacdo que demonstra o
alcance da marca NATURAFRIG perante o consumidor; que sempre
embasada no Principio da Lealdade, jamais agiu de ma-fé¢ nem com a
intencdo de profanar direitos alheios; que os registros da marca
NATURAFRIG sao licitos e validos, ndo havendo qualquer macula em
suas concessdes, bem como no respectivo uso pela 2* Ré de tal sinal
distintivo em suas atividades; que a expressao “NATURA” constante da
sua marca NATURAFRIG ¢ de uso comum, por ser uma palavra
evocativa para algo natural, ou seja, um frigorifico in natura e/ou
natural; que a segunda prova ¢ o limite protetivo da marca de alto
renome da 1* Autora que, ainda que possua tal status, ¢ constituida de
palavra comum e evocativa, razdo pela qual a analise de colidéncia
comporta uma relativizacdo e deve ser aferida dentro da teoria da
distancia; que a terceira prova, diz respeito ao fato de as partes atuarem
conjunta e pacificamente no mercado, juntamente com muitas outras
empresas de outros setores mercadoldgicos, por muitos anos, sem que
houvesse qualquer noticia de confusdo perante o consumidor; que foi
correta a decisdo que concedeu as marcas NATURAFRIG
ALIMENTOS em questdo, devidamente alicercada nos necessarios e
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indispenséaveis requisitos legais; que ¢ fato incontroverso que a
expressao “NATURA” constitui um vocabulo de uso comum, pois trata-
se de expressao que se classifica como evocativa, isto €, busca relembrar
natureza, natural e/ou in natura; que a marca criada, utilizada e
registrada pela 2* Ré trata-se de uma palavra ndo existente em nosso
vernaculo, formada pela aglutinacdo da expressio NATURA e a
abreviacdo da palavra FRIGORIFICO (FRIG), formando a palavra
NATURAFRIG, somada ao termo ALIMENTOS; que o termo
NATURA utilizado na constituicdo da marca NATURAFRIG busca
evocar um frigorifico in natura, ou seja, uma empresa que vende carnes
bovinas em seu estado natural, sem processamento, o que de fato o
faz; que marcas fracas e evocativas possuem um ambito de protecdo
reduzido, ao passo que a exclusividade a elas conferidas aceita
mitigacao, examinando-se a sua distintividade a partir de critérios mais
flexiveis; que a expressdo “NATURA” aplicada pela 2* R¢ se trata,
exatamente, de “sinal de carater genérico e simplesmente descritivo”, ja
que ¢ empregada comumente para designar o produto/servicos que
explora, qual seja, comercio de carne in natura, tal como preconizado no
dispositivo legal acima referido; que a expressao “NATURA™ aplicada
no conjunto marcario NATURAFRIG ALIMENTOS, possui intima
ligacdo com a finalidade/caracteristica do produto/servico explorado,
tendo em vista que se trata de palavra evocativa; que a 2* R¢ jamais teve
intencao de vincular sua marca NATURAFRIG ALIMENTOS ao sinal
de titularidade das Autoras; que a marca da 2* Ré trata da unido do
elemento evocativo "NATURA” com o termo "FRIG", somado a
expressao “ALIMENTOS”, sendo este conjunto inserido em logotipo
com caracteristicas especificas, situagdo esta que acaba por formar
conjunto fantasioso, que visa a emprestar a ideia de processamento
"natural" aos seus produtos; que, assim, analisando os conjuntos
marcarios em cotejo ("NATURA" x " NATURAFRIG ALIMENTOS"),
observa-se que se apresentam suficientemente distintos, inexistindo
possibilidade de que venham ocasionar algum tipo de confusdo ou
associagdo junto ao publico; que ndo hd qualquer semelhanga entre as
marcas no seu conjunto; que conforme verificado acima, a expressao
marcaria utilizada pela Ré possui apresentagao mista, ou seja, apresenta
estilizacdo (suficiente forma distintiva), o que viabiliza a convivéncia
harmonica; que deve ser aplicada a “Teoria da Distancia”, segundo a
qual “uma marca nova em seu segmento nao precisa ser mais diferente
das marcas ja existentes do que essas sao entre si”’; que documentagao
apresentada, a legisla¢do, a doutrina e a jurisprudéncia amparam a sua
tese; e que requer a improcedéncia do pedido.

O INPI apresenta contestacdo, documentos e parecer
técnico no Evento 27, ressaltando a falta de interesse de agir da parte
autora quanto ao pedido de indeferimento dos pedidos de registro n°s
914.745.794, 914.746.006 ¢ 914.746.057, vez que foram arquivados
definitivamente apds a auséncia de recolhimento das taxas referentes a
expedi¢ao de certificado e protecao decenal; que em relagdo a alegacao
de colidéncia com os registros n°s 907.557.449, 907.557.686 ¢
907.557.759, o Manual de Marcas do INPI estabelece que sua analise
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compreende a avaliagdo de seus aspectos graficos, fonéticos e
ideoldgicos, com o objetivo de verificar se as semelhangas existentes
geram risco de confusdo ou associacdo indevida; que se trata de etapa
essencial do exame do requisito da disponibilidade, juntamente com a
analise da afinidade mercadoldgica; que quanto menor a semelhancga
entre os sinais, maior devera ser a afinidade mercadologica entre os
produtos ou servicos assinalados a fim de caracterizar o risco de
confusdo ou associagdo indevida; que, contudo, fatores como grau de
atencao do consumidor, nivel de especializagao do publico-alvo, origem
habitual, permutabilidade e complementariedade dos produtos ou
servicos podem ampliar ou reduzir a possibilidade de conflito entre os
conjuntos; que no que tange ao exame da disponibilidade dos sinais, o
Manual de Marcas (item 5.11) determina que os mesmos devem estar
livres para serem apropriados como marca; que os sinais objeto de
analise pertencem a segmentos de mercado completamente distintos,
ndo sendo o registro da parte Autora anterioridade impeditiva a
concessao da marca da empresa Ré; que ndo esta presente no caso nem a
possibilidade de confusio nem a associacdo indevida; que
uma empresa produz cosméticos e outra atua no comércio de carnes; que
seria necessario realizar um grande esforco para que fossem
consideradas afins; que além de aspectos inerentes a impressdes de
conjunto distintas que as marcas cotejadas passam para o publico
consumidor em geral, verifica-se que sdo insuscetiveis de serem
confundidas ou associadas de forma equivocada, sobretudo porque
evocam os produtos que efetivamente identificam; que na pratica
comercial, ao longo dos anos, se demonstrou a possibilidade de
convivéncia pacifica no mercado das marcas denominadas
“evocativas/sugestivas das atividades que assinalam”, que por sua
natureza sao consideradas marcas fracas, com pouco grau de
distintividade, cabendo aos seus titulares arcar com o oOnus de
convivéncia com outros sinais similares registrados em nome de
terceiros, como ocorre no caso em estudo; que deve ser afastada a
incidéncia dos incisos V e XIX do art. 124 da LPI; que o fato de a marca
da autora ser classificada como de alto renome, nos termos do art. 125
da LPI, ndo impede que terceiros utilizem a expressao “in natura” ou
“natura” aglutinado; que o reconhecimento do alto renome ndo confere a
autora a prerrogativa de impedir registros de marca de terceiros,
integrados pela expressdo “in natura” ou em situagdes nas quais o
elemento “natura” esteja aglutinado ou justaposto, mas a impressao de
conjunto entre os sinais seja distinta; que esse reconhecimento também
nao retira os direitos de terceiros ja constituidos; que quanto a alegacao
de concorréncia desleal, vale ressaltar que sua repressao ¢ um dos fins
para os quais a aplicagdo das regras de propriedade industrial se destina;
que € justamente por seu carater repressivo que sua apreciagdo nao pode
ser feita de maneira direta e imediata pelo INPI, ao qual ndo foi
atribuido poder de policia para tanto; que € por isso € que esta Autarquia
deve se ater ao exercicio de suas atribui¢des — a aplicacdo direta das
regras de propriedade industrial; que diante dos elementos colhidos nos
autos ndo parecem estar presentes os elementos que caracterizariam a
ma-f¢ da empresa R¢; que as manifestagdes técnicas do INPI sdo
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imparciais, buscando sempre a adequada aplicagdo das normas de
propriedade industrial, ainda que tenha que rever posicionamento
administrativo anteriormente adotado; que estd demonstrado que a
Autarquia agiu corretamente, pretendendo a parte Autora, tdo somente,
que o Poder Judicidrio revise apreciacdes técnicas reservadas aos
examinadores da Ré, em completa afronta ao art. 2° da Constitui¢ao da
Republica; e que requer seja julgado extinto o processo quanto aos
pedidos de indeferimento e arquivamento definitivo dos registros n°s
914.745.794, 914.746.006 e 914.746.057 e sejam julgados
improcedentes os demais pedidos.

Réplica no Evento 38.
As Partes se manifestam em provas.
E o relatorio. Passo a decidir.

Acolho a preliminar de falta de interesse de agir suscitada
pelo INPI no Evento 27, em relagdo aos pedidos formulados nos itens
"b" e "b.1" das fls. 34 e nos itens "g" e "f.1" das fls. 36 da inicial, tendo
em vista que, conforme noticiado na documentaciao acostada no Anexo
2 do Evento 27, os requerimentos de registro nimeros 914.745.794,
914.746.006 € 914.746.057, para a marca NATURAFRIG ALIMENTOS
SABOR, “foram arquivados definitivamente apds a auséncia de

recolhimento das taxas referentes a expedi¢cdo de certificado e protecao
decenal”, conforme publicado na RPI 2534 de 30/07/2019.

Em relagdo aos demais pedidos, cumpre atentar para o teor
dos pronunciamentos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 2a.
Regido, nos autos do agravo de instrumento n. 5000317-
51.2019.4.02.0000, na forma a seguir transcrita:

"Nos termos do art. 300 do CPC/2015, a tutela de
urgéncia é cabivel quando reunidos dois requisitos:
probabilidade de existéncia do direito e perigo de dano ou
risco ao resultado util do processo.

No presente caso, o INPI reconheceu o alto renome da
marca “NATURA” em 2005, sendo que atualmente
consta como o ultimo reconhecimento de forma
incidental datado de 2016, consoante listagem disponivel
no site oficial da Autarquia (www.inpi.gov.br).

Em consulta ao site do INPI, constata-se que as marcas
da  agravada (“NATURAFRIG ALIMENTOS”)
identificam produtos alimenticios (carne, peixe,
améndoas moidas, abate de animais, etc).

As agravantes, consoante se verifica as 13/14 da inicial

(Evento 01) e também em consulta ao site do INPI,

possuem alguns registros marcarios (“NATURA”) que
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identificam produtos alimenticios, quais sejam: fibras
vegetais, = complementos  nutricionais,  alimentos
dietéticos, chas medicinais, alimentos para bebé, etc.

Com efeito, em que pese ambas as empresas possuirem
marcas que identificam alimentos, o fato é que a
agravada tem sua atividade comercial voltada
precipuamente para o comércio de carnes, constituindo
um frigorifico, consoante, inclusive se verifica no
contrato social (Evento 01 — Doc. 07 dos autos
origindrios) em consulta ao site da empresa
(http://www.naturafrig.com.br):

“Frigorifico 100% brasileiro, o Naturafrig é uma
empresa que agrega o know-how de trés décadas no
mercado de carne bovina no Brasil.

Com unidades em Nova Andradina e Rochedo, no Mato
Grosso do Sul, e Barra do Bugres, em Mato Grosso, a
empresa — entre os cinco maiores frigorificos do pais —
trabalha no mercado interno, atendendo atacado e
varejo, nas principais pracas do Sul, Sudeste e Centro
Oeste, além de exportar para mais de 30 paises.

Para atender a um mercado cada vez mais exigente,
desenvolveu linhas exclusivas de cortes para churrasco:
Deliziare, Gold Quality e a mais nova, assinada por
Fernando e Sorocaba, a Bala de Prata.”

Ja as agravantes, atuam especificamente no “Comércio
atacadista de cosméticos e produtos de perfumaria®,
consoante Doc. 04 — evento 01 dos autos origindrios.

Desta forma, entendo que a questdo requer mais subsidios
a fim de que se possa verificar de forma mais cristalina
outros dados que venham a demonstrar a possibilidade de
confusdo entre os signos das empresas em litigio, razdo
pela qual, torna-se necessaria a dilagdo probatoria.

Releve-se que, mesmo em se tratando de marca de alto
renome, cuja protecdo, conforme o caso, extrapola a
classe protetiva, é necessdrio que se comprove a efetiva
possibilidade de confusao, situacdo que nesse primeiro
momento, ndao esta cristalina.

Saliente-se, ainda, que ndo é possivel o deferimento da
antecipag¢do da tutela quando o entendimento do Juizo
depender da coleta de outros elementos probatorios, como
ocorre no presente caso, razao pela qual, por ora, indefiro
o pedido de antecipacdo da tutela recursal.
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Comunique-se ao Juizo a quo o inteiro teor desta decisdo.

Apos, intime-se a parte agravada em cumprimento ao art.
1019, Il do CPC/2015 para que apresente, no prazo legal,
se desejar, a sua resposta.

Deé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Apds, retornem para julgamento."

"PROPRIEDADE INDUSTRIAL - AGRAVO DE
INSTRUMENTO — ANTECIPACAO DA TUTELA PARA O
FIM DE SUSPENDER AS MARCAS DA AGRAVADA —
NAO CABIMENTO - AUSENCIA DOS REQUISITOS DO
ART. 300 DO CPC- DILACAO PROBATORIA -
NECESSIDADE.

1- Agravo de instrumento interposto pela NATURA
COSMETICOS S.A e pela INDUSTRIA E COMERCIO DE
COSMETICOS NATURA LTDA., com pedido de
antecipagdo da tutela recursal, em face da decisdo
proferida pelo Juizo da 9° Vara Federal/RJ, nos autos do
processo n° 5022492-96.2018.4.02.5101, na qual, dentre
outras determinagoes, indeferiu o pedido de antecipagdo
de tutela que objetivava o seguinte: A) a suspensdo dos
efeitos dos registros n°s 907.557.449, 907.557.686 e
907.557.759, marca “NATURAFRIG ALIMENTOS”,
requerido pela ré/agravada, -NATURAFRIG, até final
julgamento da ag¢do originaria, intimando-se o INPI da
medida concedida e fixando-lhe o prazo de 15 (quinze)
dias para a realiza¢do das anotag¢oes necessarias e para
dar publicidade deste ato a terceiros, sob pena de multa
diaria de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), na hipotese de
descumprimento, B) a suspensdo do exame e a tramitagdo
dos pedidos de registro n’s 914.745.794, 914.746.006 e
914.746.057, marca  “NATURAFRIG ALIMENTOS
SABOR”, requeridos pela ré/agravada, NATURAFRIG,
até o final do julgamento da a¢do origindria, intimando-se
o INPI da medida concedida e fixando-lhe o prazo de 15
(quinze) dias para a realiza¢do das anotagoes necessarias
e para dar publicidade deste ato a terceiros, sob pena de
multa diaria de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), na
hipotese de descumprimento e, subsidiariamente, se
porventura os referidos pedidos de registros vierem a ser
concedidos pelo INPI no curso da ag¢do originaria,
requerem a suspensdo dos efeitos dos proprios registros
n's 914.745.794, 914.746.006 e 914.746.057, relativos a
marca “NATURAFRIG ALIMENTOS SABOR”, de
titularidade da ré/agravada, até final julgamento agado,
pelos fundamentos e nos termos do pedido formulado no
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item antecedente; C) a determinag¢do no sentido de que a
ré/agravada se abstenha de usar o sinal “NATURAFRIG”
de forma isolada ou em conjunto com outras expressoes ou
marcas, adotando outro que ndo reproduza, ndo imite, ndo
se confunda e ndo se assemelhe a marca registrada e de
alto renome “NATURA” das autoras, sob qualquer forma
e pretexto ou forma, sob pena de pagamento de multa
diaria de R$ 30.000,00 (trinta mil reais);

2- As marcas da agravada (“NATURAFRIG
ALIMENTOS”) identificam produtos alimenticios
(carne, peixe, améndoas moidas, abate de animais, etc).
As agravantes possuem alguns registros marcdrios
(“NATURA”) que identificam produtos alimenticios,
quais sejam: fibras vegetais, complementos nutricionais,
alimentos dietéticos, chdas medicinais, alimentos para
bebé, etc. Assim, em que pese ambas as empresas
possuirem marcas que identificam alimentos, o fato é que
a agravada tem sua atividade comercial voltada
precipuamente para o comércio de carnes, constituindo
um frigorifico, consoante, inclusive se verifica no
contrato social da referida empresa;

3- Embora as marcas em cotejo sejam formadas pelo
termo em comum “NATURA”, ha a necessidade de se
sopesar os alguns aspectos importantes que somente
serdo passiveis de afericdo com a devida instrucdo
processual, tais como: a) o fato das atividades das
empresas em litigio serem voltadas para segmentos
diversos e terem sede em locais diveros (agravante: Sdo
Paulo / agravada: Mato Grosso do Sul); b) as marcas da
agravada serem registradas na forma mista e
acompanhadas do termo “ALIMENTOS”; c¢) o alto
renome da marca “NATURA” frente aos registros
impugnados formados pelo termo evocativo “NATURA”,
etc.;

4- Releve-se que, mesmo em se tratando de marca de alto
renome, cuja protecdo, conforme o caso, extrapola a
classe protetiva, é necessdrio que se comprove a efetiva
possibilidade de confusdo, situacdo que nessa fase ndo
esta cristalina;

5- Agravo de Instrumento desprovido."

Por sua vez, analisando os documentos juntados aos presentes
autos, verifica-se que as Autoras se encontram sediadas no Estado de
Sao Paulo, tém como atividades economicas
principais ''comércio atacadista de cosméticos e produtos de
perfumaria" e "fabricacio de cosméticos, produtos de perfumaria e

https://eproc.jfrj.jus.br/eproc/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=511650296390730003988118976240&evento=5116502...
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de higiene pessoal", respectivamente, e sdo titulares de registros
de marca com a expressaio NATURA para identificar complementos
nutricionais, vitaminas, alimentos para bebé, alimentos a base de aveia,
café, preparagdes feitas com cereais, flocos de cereais secos, cha, flocos
de milho, levedura em cépsula (exceto para uso medicinal), etc,
enquanto que a empresa Ré tem sede em Mato Grosso do Sul, consiste
em um frigorifico e atua essencialmente no abate de animais diversos
e no comércio de diferentes carnes (Anexos 4, 7, 8, 11 do Evento 1 ¢
Anexo 3 do Evento 23).

Ademais, de acordo com as pegas acostadas no Anexo 9 do
Evento 1, observa-se que o INPI concedeu a empresa Ré os registros
907.557.449, 907.557.686 ¢ 907.557.759, referentes a marca mista com
elementos nominativos NATURAFRIG ALIMENTOS,
para assinalarem produtos da classe 29, especificados como
"ALIMENTOS A BASE DE PEIXE; AMENDOAS MOIDAS;
ANCHOVAS; ANIMAL (TUTANO -) PARA USO ALIMENTAR;
ATUM; AVES NAO VIVAS; BACON; BANHA DE PORCO; CACA
(CARNE DE -); CAMAROES [NAO VIVOS]; CARNE; CARNE DE
PORCO; CARNE EM CONSERVA; CARNE ENLATADA; CARNES
SALGADAS; CAVIAR; CHARCUTARIA; FIGADO; FILE DE PEIXE;
PATE DE FIGADO; PEIXE (FILE DE -); PRESUNTO; SALGADAS
(CARNES -); SALMAO; SALSICHA EM PASTA; SALSICHAS;
SANGUE (CHOURICOS DE -); SARDINHAS; SEBO PARA USO
ALIMENTAR; TRIPAS; TUTANO ANIMAL PARA USO
ALIMENTAR; ALMONDE GA; ARRAIA [CARNE DE -]; AVE EM
CONSERVA; BACALHAU; BOLO DE CARNE; BUCHO
COMESTIVEL; CAFTA; CALDO DE AVE PARA COZINHA;
CALDO DE CARNE PARA COZINHA; CALDO DE LEGUME PARA
COZINHA; CALDO DE PEIXE PARA COZINHA; CAMARAO EM
CONSERVA; CAMARAO NAO VIVO; CARANGUEJO; CARNE DE
CABRITO; CARNE DE CARNEIRO; CARNE DE OVELHA; CARNE
DE RA; CARNE FRESCA; CHARQUE OU CARNE SECA; CHISPE
[PE DE PORCO]; CHOURICO; CODORNA; COSTELA;
COSTELINHA; EMBUTIDO [FRIOS]; HAMBURGUER DE CARNE;
HAMBURGUER DE PEIXE; LINGUA; LINGUICA; LOMBO;
MORTADELA; OSSOBUCO; PAIO; PATE COM OVO E CARNE;
PATE DE CARNE; PATE DE PEIXE; PE DE PORCO [CHISPE]; PELE
DE PORCO FRITA [TORRESMO]; RABADA [DE BOI, DE PORCO
OU DE VITELA]; RIM; SALAME; TERRINE DE AVE; TERRINE DE
CARNE; TERRINE DE CRUSTACEO; TERRINE DE PEIXE", e
servicos das classes 35 e 40, esecificados como "COMERCIO
(ATRAVES DE QUALQUER MEIO) DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS" ¢ "ABATE DE ANIMAIS; ALIMENTOS
(CONGELAMENTO DE-); ANIMAIS (ABATE DE -);
CONGELAMENTO DE ALIMENTOS; ALIMENTO
(CONGELAMENTO DE -); CONGELAMENTO DE ALIMENTOS",
cujos pedidos restaram depositados em 10/04/2014.
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Acrescente-se que a Coordenagdao de Gestdo do
Conhecimento, Instrucao Processual e Relacionamento com o Usuario
do INPI reexaminou a matéria em questdo, com base nos elementos
trazidos aos presentes autos, na legislacdo marcdaria, na documentagao
constante do cadastro da Autarquia e em precedentes administrativos e
doutrindrios sobre o tema, e concluiu pela improcedéncia dos pedidos
autorais, em conformidade com o elucidativo e detalhadamente
fundamentado parecer técnico do Anexo 2 do Evento 27 abaixo
transcrito e que ora adoto como razdes de decidir:

"Quanto ao pedido autoral de anulacdo dos registros de
marca n.° 907557449, 907557686, 907557759

8. Apos cuidadosa consideragdo dos argumentos expostos,
conclui-se que os dispositivos legais invocados ndo

socorrem as autoras, devendo seu pleito de anulagcdo ser
indeferido, conforme esclareceremos em seguida.

9. Assim, esta Coordenagdo inicia com a comparagdo
entre os signos conflitantes:

natura

marca séenior

marca junior

10. Em primeiro lugar, deve ser destacado que a marca
concedida a Ré nao se resume ao termo “NATURAFRIG”;
pelo contrario, é dotada de elemento figurativo complexo,
consistindo do uso de varios elementos e estilizacoes, as
quais devem ser consideradas como fator relevante na

https://eproc.jfrj.jus.br/eproc/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=511650296390730003988118976240&evento=5116502...
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diferenciagdo dos conjuntos. Util trazer mais uma vez a
licaio de Denis Borges, que por sua vez cita a
Jjurisprudéncia:

“No entanto, faz-se aqui referéncia ao fato porque as
marcas em disputa, apesar de utilizarem em sua
composicdo elementos verbais idénticos ("BELA VISTA"),
tém _outros elementos (desenho, cor) que as distinguem
muito _bem. Nesse contexto, a par de ndo estar
caracterizada contrafag¢do (que, repita-se, ndo se discute),
ndo se evidencia probabilidade de que se venha a induzir
o consumidor a erro quanto a origem dos produtos. (...)
(Superior Tribunal de Justica, 3“ Turma, Min. Sidnei
Beneti, RESP 863975/RJ, DJ 03.11.2009) . (grifos nossos)

11. Portanto, a ilustra¢do constante da marca da empresa
Ré nao pode ser desconsiderada, na medida em que, como
ensina a doutrina, no exame de colidéncia deve
predominar a impressao de conjunto — e ndo a aprecia¢do
analitica e isolada de seus elementos:

“deve proceder-se ao exame comparativo das marcas em
causa ndo analiticamente, atraves de um exame detalhado
e uma avaliacdo individual de cada item individual, mas
de maneira unitdria e sintética, atraves de uma avaliacdo
global levando em conta os elementos mais aparentes”

12. Ndo obstante a presenca do referido elemento
figurativo na composi¢do do sinal, é de se repetir: ainda
que a marca da Ré fosse limitada a expressdo
“NATURAFRIG”, seria admitida a convivéncia entre os
sinais.

13. Explique-se. Resta claro que o sinal atacado apresenta
o radical NATURA em sua composi¢do. Também cumpre
reconhecer que o INPI atestou que a marca NATURA ¢
merecedora da prote¢do prevista no art. 125 da LPI,
estendendo o alcance de sua protecdo para qualquer
segmento de mercado. Contudo, ha de se avaliar se tais
aspectos sdo suficientes para ensejar a confusdo ou
associagdo erronea por parte do publico consumidor.

14. Explique-se: o reconhecimento do alto renome ndo
confere prote¢do absoluta a marca; a aplicagdo de seus
efeitos deve ser considerada caso a caso, e levard a
negativa do registro de marca alheia somente quando a
similaridade entre os sinais for suficiente para configurar
o risco de confusdo ou associagdo entre eles.

https://eproc.jfrj.jus.br/eproc/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=511650296390730003988118976240&evento=5116502...  13/22
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15. Quando da aprecia¢do da incidéncia do disposto nos
incisos V, XIX e XXIII do art. 124 da LPI, bem como da
prote¢do as marcas de alto renome reconhecido, com
relagdo a um pedido de registro, devem ser levados em
conta diversos aspectos referentes ao cotejo de dois sinais
possivelmente conflitantes, dentre eles a teoria da
distancia, extensamente aplicada pela jurisprudéncia
existente, que nos ensina que uma marca nova, em seu
segmento, ndo precisa ser mais diferente das marcas ja
existentes do que essas sdo entre si. O banco de dados do
INPI demonstra a existéncia de, pelo menos, 25 (vinte e
cinco) registros de marca concedidos para assinalar
carnes, aves e peixes para alimenta¢do, bem como seu
comeércio, de 20 (vinte) titulares diferentes — excetuando-se
as partes querelantes — que contém o radical NATURA em
sua composi¢do, todos convivendo pacificamente, uma vez
que todos utilizam o referido elemento de forma particular
e distinta dos demais, conforme pode ser observado em
extrato de busca obtido pelo sistema de marcas do INPI
ilustrado abaixo:

()

16. Tal quadro deriva da relagdo existente entre o radical
NATURA — a qual remete a expressio NATURAL — e o
segmento de produtos alimenticios. De fato, tal expressdo
valora os produtos a ela associados, uma vez que
transmite uma imagem de produtos com ingredientes
extraidos da natureza, com auséncia ou menor quantidade
de elementos industrializados. Importante salientar que a
concepg¢do de maior valoragdo aos alimentos sem aditivos
industriais é bastante antiga, em vista da relagdo da ideia
de saude com os mesmos.

17. A esse respeito, dispoe o Manual de Marcas do INPI:

Item 5.9.1 Orientagoes gerais para a andlise da
distintividade

(...) Graus de distintividade

O carater distintivo de um sinal esta vinculado a sua
maior ou menor capacidade inerente de funcionar como
marca. Trata-se de uma escala, dependente do produto ou
servico assinalado, que varia da auséncia total de cunho
distintivo aos graus mais elevados de distintividade. (...)

Sinais evocativos ou sugestivos
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Os termos que evocam ou sugerem finalidade, natureza ou
outras caracteristicas de produtos ou servigos, ainda que
possuam um_grau baixo de distintividade, sdo passiveis
de registro, conforme disposto no Parecer Normativo
INPI/PROC/CAJ n° 14/2005. Tais vocabulos ou expressoes
fazem referéncia indireta aos bens ou servigos assinalados
pelo sinal, exigindo do publico-alvo algum esforco
intelectual para relaciond-los.

Diferente dos elementos descritivos, que comunicam
imediatamente ao consumidor a natureza ou as
caracteristicas dos produtos ou servigos assinalados pela
marca, os sinais evocativos ou sugestivos ndo denotam o
produto ou servico que a marca visa identificar ou suas
qualidades. Tais sinais buscam, de maneira conotativa,
indicar o  publico-alvo, descrever  qualidades,
propriedades ou beneficios esperados, assim como, no
limite, estabelecer rela¢do indireta com o produto ou
servico assinalado pela marca”. (destaques nossos)

18. Resta claro assim que o radical “NATURA” se
encontra diluido no segmento comercial de interesse, sem
gozar de suficiente tracgo distintivo, pelo que ndo ha de se
conferir aquela prote¢do marcdria, sendo quanto ao seu
conjunto. Nesse caso, o entendimento doutrinario e
Jjurisprudencial dominante sustenta que quando os signos
sdo compostos por expressoes comumente usadas para
evocar uma caracteristica do produto que assinalam, os
mesmos sdo desprovidos de apropriagdo exclusiva,
devendo os titulares de tais sinais suportar o onus da
convivéncia de suas marcas com outras semelhantes,
mesmo quando se alega suposta notoriedade no segmento
mercadologico de atuagado.

EMENTA

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO DE NULIDADE
DE REGISTRO DE MARCA COMERCIAL. MARCA
FRACA OU EVOCATIVA. POSSIBILIDADE DE
CONVIVENCIA COM OUTRAS MARCAS.
IMPOSSIBILIDADE DE CONFERIR EXCLUSIVIDADE A
UTILIZACAO DE  EXPRESSAO DE  POUCA
ORIGINALIDADE OU FRACO POTENCIAL CRIATIVO.

1. Marcas fracas ou evocativas, que constituem expressdao
de uso comum, de pouca originalidade ou forte atividade
criativa, podem coexistir harmonicamente. E descabida,
portanto, qualquer alegacdo de notoriedade ou
anterioridade de registro, com o intuito de assegurar o uso
exclusivo da expressdo de menor vigor inventivo.
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2. Marcas de convivéncia possivel ndo podem se tornar
oligopolizadas, patrimonios exclusivos de um restrito
grupo empresarial, devendo o Judiciario reprimir a
utilizacdo indevida da exclusividade conferida ao registro
quando esse privilégio implicar na intimidag¢do da
concorréncia, de modo a impedi-la de exercer suas
atividades industriais e explorar o mesmo segmento
mercadologico. Aplicagdo da doutrina do patent misuse .

RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(REsp 1166498 RJ 2009/0224319-0, Relatora Ministra
Nancy Alndrighi, data do julgamento:

19. E mister reconhecer ainda que o radical NATURA ndo
possui qualquer destaque na expressdo NATURAFRIG que
permita seu reconhecimento imediato. Na verdade, sua
integragdo neste conjunto é tamanha que ndo é possivel
tomar a palavra NATURAFRIG por suas partes, mas tao
somente como uma expressdo inteirica e arbitraria, assim
como os demais exemplos demonstrados no extrato de
busca anteriormente citado.

()

21. Ademais, cumpre informar que, a despeito do
reconhecimento ou ndo da condi¢do de marca de alto
renome — que, cabe esclarecer encontra-se em exame de
recurso contra o indeferimento do pedido de
reconhecimento de tal condi¢do — a doutrina reconhece
que tal proteg¢do ndo é absoluta, e deve estar adstrita a
casos onde se reconhe¢a a possibilidade de confusdo ou
associag¢do erronea entre os signos em conflito. Desta
forma se posicionou o Tribunal Regional Federal da 2
Regido na Apelagdo Civel 2002.51.01.523951-8:

“(...) No caso dos autos, entretanto, a discussdo de maior
importancia ndo é relativa ao alto renome da marca de
relogios de titularidade da apelante, porquanto ndo se
nega a fama internacional e o prestigio da marca perante
os consumidores. A questdo primordial para a resolugdo
da lide, diversamente do afirmado nas razées recursais,
diz respeito aos efeitos dessa qualidade ou, em outros
termos, se essa fama é capaz, por si SO, de impor a
invalidagdo do registro de outras marcas ou
denominagoes, sem que tenha havido qualquer
demonstracdo de pratica desleal ao regime de
concorréncia.
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E induvidoso que ndo se deve dispensar, mesmo as marcas
de alto renome, protegcdo absoluta, se compostas de termos
triviais e de uso disseminado (...)".

22. Por isso é que, considerados os conjuntos em sua
totalidade, ndo parece que impliquem risco de confusdo ou
associacdo entre si.Sobre esse tema, cite-se a
conceituagdo doutrindria.:

“Haverad confusdo “quando ndo podemos reconhecer as
distingoes, as diferencas; quando as coisas se tomam umas
pelas outras, quando se misturam umas com as outras.

()

Havera associagdo nas hipoteses em que, mesmo nao
cabendo confusdo — o consumidor ndo toma um signo por
outro — ha intensa relacdo simbolica entre uma marca e
outra, ou assimila¢do entre a marca e a linguagem comum
de um segmento de mercado, com risco de que o publico
possa entender que o signo tem como referéncia um
produto ou servigo distinto do real, ou uma origem diversa
da verdadeira”.

(grifos nossos)

23. Parece claro inexistir risco de que se tome
“NATURAFRIG” por “NATURA”. Quanto ao risco de
associagdo, este também deve ser afastado: ndo parece
razoagvel que o publico consumidor, ao vislumbrar a marca
“NATURAFRIG” da empresa Ré — sempre lembrando que
a visualizacdo do sinal inclui a ilustracdo retratada
anteriormente — o associe a marca “NATURA”, ao ponto
de confundir as origens, se questionando se tais artigos e
servigos seriam também providos pelas Autoras,
principalmente considerando a multiplicidade de empresas
que utilizam marcas similares.

24. As Autoras trazem, ainda, uma serie de decisoes do
Instituto, em que se deu o indeferimento de diversas
marcas por conta da anterioridade da marca “NATURA”,
em aplicag¢do do art. 125 da LPI, que seriam supostamente
contraditorias a concessdo dos registros de marca
NATURAFRIG, por se referirem a situagoes em tese
analogas, configurando suposta ofensa ao principio da
isonomia.

25. Acerca de tais alegagoes, de inicio é necessario
ressaltar que os processos administrativos  sdo
independentes e ndo vinculantes entre si; por isso, ainda
que muitas vezes decisoes anteriores do Instituto possam

17/22



23/04/22, 14:21

Evento 43 - SENT1

ser relevantes para a apreciagdo do caso concreto, tais
precedentes  constituem, em principio, informag¢do
complementar e ndo condicionante da decisdo do
examinador - que serd diretamente baseada na andlise
entre as marcas do caso concreto.

26. E dizer: ainda que fosse o caso da existéncia de
decisoes supostamente inadequadas, estas ndo deveriam
necessariamente se sobrepor ao exame das marcas
diretamente relevantes para o mérito do pedido sob
andlise.

27. Ha de esclarecer, contudo, que tais decisoes ndo
servem de parametro para o caso concreto, na medida em
que aquelas marcas mais se assemelham a “NATURA” do
que o registro da empresa Ré, como serd demonstrado.

28. Descarte-se, de plano, as marcas compostas por
expressdo formada por 02 termos distintos. Como
exemplo, tem-se  “TUTTO NATURA”, “SABOR
NATURA”, “VILLA NATURA”, “CLUB NATURA” e
“FUNDACAO NATURA”: em todos esses casos (e em
outros similares), o emprego do termo “NATURA” se dd
isoladamente, a ele conferindo maior destaque no
conjunto marcdrio, o que claramente aumenta o risco de
confusdo ou associa¢do com a marca das Autoras.

29. Veja-se, ainda, que sinais como “NEONATURA”,
“NATUREA”, “NATURO” ou “NATTURA” consistem em
verdadeiras variacoes do sinal das Autoras; nesses casos,
ndo se atribuiu as marcas posteriores novo elemento
conceitual, o que refor¢a seu carater de imitagdo.

Da conclusdo quanto ao mérito da acdo

30. Por todo o exposto anteriormente, esta Coordenagado
conclui que:

(a) no que tange a declaragdo de nulidade dos registros n.’
907557449, 907557686 e 907557759 improcedem as

alegagoes autorais, devendo a vigéncia dos mesmos serem
mantidas".

Com efeito, analisando as referidas marcas NATURA e

NATURAFRIG ALIMENTOS, verifica-se que, se apreciadas em seu
conjunto, ha suficiente distintividade entre as mesmas, restando afastada
a possibilidade de ser causada confusdo no publico consumidor, quanto
a procedéncia, a origem dos respectivos produtos e permitindo a
coexisténcia dos referidos sinais no mesmo segmento de mercado,
valendo lembrar, ainda, que, segundo a ligdo do Mestre Jodo da Gama
Cerqueira, na sua obra Tratado da Propriedade Industrial, Editora
https://eproc.jfrj.jus.br/eproc/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=511650296390730003988118976240&evento=5116502...
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Forense, “a possibilidade de confusdo deve ser apreciada pela impressao
de conjunto deixada pelas marcas”, “deve-se decidir pela impressao de
conjunto das marcas e nao pelos seus detalhes”.

Cumpre salientar, ainda, que o Egrégio Tribunal Regional
Federal da 2* Regido ja se manifestou no sentido de que a expressdao
NATURA “constitui vocabulo integrante do 1éxico da lingua portuguesa,
possuindo significado dicionarizado, sendo utilizada tanto na literatura
como na linguagem coloquial com o sentido de ‘“natureza” (AC
201151018049079, Relator Desembargador Federal SERGIO
SCHWAITZER, DJU — Data 07/05/2003, Pagina 252).

Por oportuno, cumpre adotar, também, como fundamentos
para decidir, o exposto nos precisos precedentes do Egrégio Tribunal
Regional Federal da 2a. Regido a seguir transcritos, perfeitamente
ajustaveis ao caso em questao:

"PROCESSUAL CIVIL E PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
PROVA  DOCUMENTAL SUFICIENTE PARA O
DESLINDE DA CAUSA. INDEFERIMENTO DE PEDIDO
DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL TECNICA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
FALTA DE INTERESSE EM AGIR QUANTO AO PEDIDO
DE INDEFERIMENTO DO PEDIDO DA MARCA
DOCILE X-CLE. CANCELAMENTO DO REGISTRO DA
MARCA X-CLE DOCILE AO ARGUMENTO DE
VIOLACAO DA MARCA DE ALTO RENOME -
CHICLETES. COLIDENCIA ENTRE OS SIGNOS
MARCARIOS ~ (EXPRESSOES  NOMINATIVAS E
CONJUNTOS VISUAIS DAS EMBALAGENS DOS
PRODUTOS). INEXISTENCIA. (.) IHI - Nio hd
infringéncia ao disposto no art. 124, XIX, da LPI quando
as_marcas em litigio possuirem conjuntos distintos e
inconfundiveis, ndo ensejando hipdtese de erro ou
confusdo _por parte dos consumidores. IV- Na hipotese,
ndo_existe a possibilidade de o consumidor médio ser
induzido a erro,__duvida ou confusdo diante da
dintinguibilidade entre as marcas CHICLETES e X-CLE
DOCILE sob o aspecto grdfico e fonético de seus
conjuntos. V - Agravo Retido e Recurso de Apelagdo
improvidos." (TRF2 2007.51.01.813050-5, APELACAO
CIVEL, 1¢ TURMA ESPECIALIZADA, Data de decisdo
29/03/2011, Data de disponibilizagao 25/04/2011, Relator
Des. Fed. MARCELLO FERREIRA DE SOUZA
GRANADO)

"RECURSO DE  APELACAO. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. CONFLITO ENTRE A MARCA MISTA
"BANNAHANNA" (IMPUGNADA) E A MARCA
NOMINATIVA  ANTERIOR "BANA BANA". NAO
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VERIFICADA VIOLACAO AO ART. 124, XIX E XXIII, DA
LPI. AUSENCIA DE  CONFUSAO. SIGNOS
DISTINTOS. TEORIA DA DISTANCIA. HONORARIOS
MAJORADOS. APELACAO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. I - Discute-se na presente demanda se a
marca_mista "BANNAHANNA" (impugnada) constitui
imitagdo, suscetivel de causar confusdo ou associagio
indevida, da marca nominativa anterior "BANA BANA",
violando o art. 124, XIX e XXIII, da LPI II - A resposta
é negativa. As marcas em conflito possuem conjuntos
marcdrios distintos, o _que elimina a possibilidade de
confusdo por parte do mercado consumidor. Diferencas
nos _aspectos nominativo,_ fonético e grdfico. IIl -
Aplicabilidade da Teoria da Distincia. Considerando a
existéncia _de registros _anteriores assemelhados ao
titularizado pela apelante ("BANA BANA") no mesmo
segmento mercadologico em andlise, a apelante ndo pode
pretender que o registro impugnado seja mais distinto em
relagdo a sua marca do que esta é em relacdo as
anteriores. _Precedentes desta Corte (cf. _Apelacao
0809281-26.2010.4.02.5101,_ Relator Desembargador
Federal André Fontes, julgamento em 15.12.2015). 1V -
Honorarios majorados. V - Apelagdo a que se nega
provimento." (TRF2 2014.51.01.157688-
9, Classe: Apela¢do - Recursos - Processo Civel e do
Trabalho, 2¢ TURMA ESPECIALIZADA, Data de
decisdo23/02/2017, Data de disponibiliza¢aol4/03/2017,
Relatora Des. Fed. SIMONE SCHREIBER)

"PROCESSO E CIVIL E PROPRIEDADE INDUSTRIAL:
LPI, ART. 124, XIX E XXIII - COLIDENCIA ENTRE
A MARCA NOMINATIVA "NATURAL LIFE" E AS
MARCAS  MISTAS "NATURELIFE", "NUTRIVIT
NATURELIFE SUPLEMENTOS ALIMENTARES"
e "NATURELIFE SUPLEMENTOS ALIMENTARES" -
MITIGACAO DA REGRA DA EXCLUSIVIDADE -
TEORIA DA DISTANCIA - PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE. I - Marcas fracas ou evocativas, que
constituem _expressdo _de uso comum, de pouca
originalidade e sem suficiente forma distintiva atraem a
mitigacdo da regra de exclusividade do registro e podem
conviver _com_outras semelhantes. Il - O registro da
empresa autora que constitui em anterioridade aos
registros da empresa ré é apenas o de n° 823373339,
consistente na marca nominativa NATURAL LIFE,
registrado com a finalidade de assinalar notadamente
produtos alimenticios a base de aveia, farinha, cereais,
pimenta, entre outros, enquanto as marcas da empresa ré
destinam-se a identificar produtos ligados a produtos
alimenticios, suplementos alimentares e nutricionais, bem

https://eproc.jfrj.jus.br/eproc/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=511650296390730003988118976240&evento=5116502... 20/22



23/04/22, 14:21

https://eproc.jfrj.jus.br/eproc/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=511650296390730003988118976240&evento=5116502...

Evento 43 - SENT1

como medicamentos em geral, insuscetiveis, portanto, de
causar confusdo ou associa¢do indevida pelo consumidor,
aplicando-se o principio da especialidade. III - O alto
grau de evocatividade e o desgaste dos termos NATURE e
NATURAL e do radical LIFE, para compor marcas
destinadas a identificar produtos de objetivo alimenticio e
medicinal, atrai a aplicacdo da teoria da distincia ,_indu

a_possibilidade de convivéncia pacifica entre as marcas
em _andlise no mercado, e afasta a possibilidade de
confusdo ou associagdo indevida entre as marcas perante
0 _consumidor, sobretudo porque os registros foram
concedidos em classes distintas. IV - "As questoes acerca
do trade dress (conjunto-imagem) dos produtos,
concorréncia desleal, e outras demandas afins, por ndo
envolver registro no INPI e cuidando de acgdo judicial
entre particulares, é inequivocamente de competéncia da
Jjustica estadual, ja que ndo afeta interesse institucional da
autarquia federal. No entanto, compete a Justica Federal,
em ac¢do de nulidade de registro de marca, com a
participagao do INPI, impor ao titular a absteng¢do do uso,
inclusive no tocante a tutela provisoria” - Tema 950; REsp
1.527.232/SP -. V - Apelagdo conhecida e ndo provida."
TRF2 2018.51.01.056225-6, Classe: Apela¢do - Recursos -
Processo Civel e do Trabalho, Orgdo julgador: 2° TURMA
ESPECIALIZADA, Data de decisdo29/07/2020, Data de
disponibiliza¢ao05/08/2020, Relator Des. Fed.
MARCELLO FERREIRA DE SOUZA GRANADO)

"DIREITO DA PROPRIEDADE  INDUSTRIAL.

INVALIDACAO DO REGISTRO DE MARCA MISTA
STUPENDO PANCO. PRODUTOS DO GENERO
ALIMENTICIO. TERMOS QUE NO ASPECTO
NOMINATIVO SA0 DESPROVIDOS DE
SUFICIENTE DISTINCAO. CONJUNTOS
MARCARIOS  DISTINTOS.  AUSENCIA  DE
CONFUSAQ NO MERCADO CONSUMIDOR. I - Se os
signos _marcdrios em_cotejo,_a _despeito de designarem
produtos de classes afins, _possuem como _elemento
caracteristico o termo STUPENDO ou STUPPENDO, de
uso _comum e_descritivo e,_no_aspecto_figurativo, sdo
suficientemente distinguiveis entre si, _a afastar a
possibilidade de confusdo no mercado consumidor,
correta é a sentenga que julgou improcedente o pedido
objetivando a _invalidacdo do registro do primeiro
apelado. I -  Apelagao  desprovida."  (TRF2
2011.51.01.808697-0, Classe: Apelagdo - Recursos -
Processo Civel e do Trabalho, Orgdo julgador: VICE-
PRESIDENCIA, Data de decisdo29/06/2015, Data de
disponibiliza¢ao08/07/2015, Relator Des. Fed. ANDRE
FONTES)
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Isto posto, na forma da fundamentagao supra:

1- julgo extinto o processo, sem resolu¢do do mérito, nos
termos do art. 485, VI do Cddigo de Processo Civil/2015, em relagao

aos pedidos formulados nos itens "b" e "b.1" das fls. 34 e nos itens "g" e
"f.1" das fls. 36 da inicial; e

2- julgo improcedentes os demais pedidos.

Condeno as Autoras no pagamento das custas e dos
honorarios advocaticios, estes no percentual de 10% (dez por cento)
sobre o valor atualizado da causa, pro rata, nos termos do artigo 85 do
Cddigo de Processo Civil/2015.
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