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ADV.(A/S) :RONALDO LEMOS

AM. CURIAE. :FEDERACAO DAS ASSOCIACOES DAS EMPRESAS
DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO

ADV.(A/S) :CARLOS AYRES BRITTO

AM. CURIAE. : UNIAO BRASILEIRA DOS COMPOSITORES - UBC

ADV.(A/S) :SYDNEY LIMEIRA SANCHES

AM. CURIAE. : ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS

ADV.(A/S) : ALBERTO PAVIE RIBEIRO

AM. CURIAE. : WHATSAPP INC.

ADV.(A/S) :FERNANDO DANTAS MOTTA NEUSTEIN E
OUTRO(A/S)

AM. CURIAE. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

PROC.(A/S)(ES) :DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

ACAO DIRETA. LEI Ne¢ 12.965/2014 (MARCO
CIVIL DA INTERNET). SUSPENSAO OU
INTERRUPCAO DOS SERVICOS FORNECIDOS POR
PROVEDORES DE CONEXAO OU APLICACOES DE
INTERNET  DETERMINADA  POR  ORDEM
JUDICIAL. JULGAMENTO DE MERITO JA
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INICIADO. CONTINUACAO SUSPENSA EM
RAZAO DE PEDIDO DE VISTA. FORMULACAO
DE PEDIDO INCIDENTAL DE MEDIDA CAUTELAR
URGENTE. POSTULACAO DIRIGIDA CONTRA
DECISAO PROFERIDA POR MINISTRO RELATOR
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
INADMISSIBILIDADE. UTILIZACAO INDEVIDA
DE PEDIDO INCIDENTAL COMO INDEVIDO
SUCEDANEO DO RECURSO DE AGRAVO
INTERNO. LEGITIMACAO ESPECIAL DO
ADVOGADO-GERAL DA UNIAO  COMO
CURADOR DA PRESUNCAO CONSTITUCIONAL
DE CONSTITUCIONALIDADE. PAPEL
PROCESSUAL QUE NAO LHE CONFERE
PODERES PARA PLEITEAR A TUTELA DE
INTERESSES INDIVIDUAIS E SITUACOES
CONCRETAS EM PROCESSOS OBJETIVOS.

1. Depreende-se do proprio teor da peticao
veiculadora deste pedido de tutela
provisoria incidental que a pretensao
cautelar manifestada pelo Advogado-Geral
da Unido - a pretexto de buscar a tutela
objetiva da ordem juridica — dirige-se, na
realidade, contra decisao de Ministro
Relator desta Suprema Corte proferida em
processo de indole subjetiva.

2. As acOes de controle concentrado de
constitucionalidade nao  podem  ser
utilizadas indevidamente como plataforma
para a veiculacao de expedientes destinados
a servir, por via indireta, como sucedaneos
do recurso de agravo interno contra
decisdes dos Ministros do Supremo
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Tribunal Federal proferidas em outros
processos. Precedentes.

3. Inadmissivel a utilizacao da via do
controle de controle de constitucionalidade
para a discussao de direitos e interesses
subjetivos ou a tutela de situagoes concretas.
Precedentes.

4. O papel especial do Advogado-Geral da
Uniao como curador da presuncao de
constitucionalidade das leis (CF, art. 103,
§ 3% confere ao Chefe da Advocacia Pablica
da Unido a funcao de opinar sobre a
validade constitucional das leis e atos
normativos e até de opor embargos de
declaracao. Essa legitimacao especial,
contudo, nao legitima a atuacao do
Advogado-Geral da Unido, em processos
objetivos, na defesa de interesses concretos
da Uniao, do Poder Executivo Federal ou de
terceiros, sob a alegacao de estar exercendo
a curadoria da constitucionalidade das leis.
5. Pedido nao conhecido.

(Peticdo n® 18.367/2022)

Vistos etc.

1. O Advogado-Geral da Unido pleiteia, incidentalmente, nesta agao
direta de inconstitucionalidade, a concessao monocratica de medida
cautelar, ad referendum do Plendrio, a fim de conferir interpretacao
conforme a Constitui¢ao ao art. 12, III e IV, da Lei n® 12.965/2012, “para
assentar que as penalidades neles previstas ndo podem ser decretadas em caso de
desatendimento de ordem judicial”.
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2. Segundo o requerente, o fato ensejador do risco atual e iminente a
integridade da ordem constitucional é a decisao proferida pelo eminente
Ministro Alexandre de Moraes nos autos da Pet 9.935, de que ¢ Relator,
na qual determinada “a suspensio completa e integral do funcionamento do
Telegram no Brasil”.

3. Alega que o bloqueio judicial do acesso aos servicos do aplicativo
Telegram, decretado com fundamento no art. 12, III e IV, da Lei n®
12.965/2014 (Marco Civil da Internet), “contraria o correto juizo de
constitucionalidade que estd a se firmar nessa Suprema Corte no bojo da ADI
55277,

4. Afirma que as medidas de suspensao tempordria ou de proibigao
do exercicio das atividades desenvolvidas por provedores de conexdao ou
aplicacoes de internet, nos termos do que dispdoe o Marco Civil da
Internet, restringem-se apenas a punicao, de carater administrativo,
por transgressdes as normas de protecao aos registros, dados pessoais e
comunicagOes privadas (Lei n® 12.965/2014, arts. 11 e 12), motivo pelo
qual “restard equivocada eventual decisdo judicial que se utilize do
artigo 12 da Lei n® 12.965, de 2014, para determinar a suspensdo de aplicativo de
mensagens, tal qual se deu no contexto que havia quando do ajuizamento da ADI
5527, e como se observa agora com a decisdo proferida no bojo da PET n®
9935, que esta, nesse ponto, equivocada”.

5. Requer, com apoio em tais fundamentos, “seja proferida decisio
cautelar, ad referendum do Plendrio, para fixar interpretacio conforme a
Constituicdo ao art. 12, III e 1V, da Lei n® 12.965/2014, para assentar que as
penalidades nele previstas ndo podem ser impostas por inobservincia de ordem
judicial”.

Breve o relatdrio, analiso o pedido.

Utilizacdo do pedido de tutela de urgéncia incidental como via
indireta de impugnacao de decisdao de Ministro do Supremo Tribunal
Federal
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6. Acentuo, desde logo, que o exame dos fundamentos de fato e de
direito invocados pelo Advogado-Geral da Unidao em seu pedido
evidencia que a pretensao por ele formulada, incidentalmente, nestes
autos, dirige-se, na realidade, contra o prdprio teor da decisao proferida,
no ambito da Pet 9.935, por seu eminente Relator, Min. Alexandre de
Moraes.

7. A mera leitura da peca veiculadora deste pedido cautelar
incidental torna claro o propdsito do Senhor Advogado-Geral da Unido
de questionar, especificamente, a validade juridica do bloqueio judicial
determinado contra o aplicativo Telegram.

8. Com efeito, segundo alega o requerente, o fato justificador da
necessidade de concessao imediata da medida cautelar requerida nestes
autos é a ordem de bloqueio judicial determinada naqueles autos
(Pet 9.935).

Transcrevo, no ponto, o teor da inicial:

“Na data de hoje, conforme amplamente noticiado pela
imprensa, e posteriormente disponibilizado nas noticias desse
STF, Sua Exceléncia o Ministro Alexandre de Moraes proferiu
decisio no bojo da PET 9935, em que determinou “a
SUSPENSAO COMPLETA E INTEGRAL DO
FUNCIONAMENTO DO TELEGRAM NO BRASIL, devendo ser
intimado, pessoal e imediatamente, o Presidente da Agéncia Nacional
de Telecomunicagoes (ANATEL), WILSON DINIZ WELLISCH, para
que adote IMEDIATAMENTE todas as providéncias necessdrias para
a efetivacdo da medida, comunicando-se essa CORTE, no mdximo em
24 (vinte e quatro) horas.”

O contexto narrado, agravado pela decisao judicial
referida, contraria o correto juizo de constitucionalidade que
estd a se firmar nessa Suprema Corte no bojo da ADI 5527,
inclusive nos termos do voto apresentado pela Ministra
Relatora no inicio do julgamento do feito, o que justifica a
excepcional concessio de cautelar, ad referendum do

Plenario.”
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9. Por sua vez, as razdes de direito invocadas pelo Advogado-Geral
da Unido também consistem em enfrentamento pontual e articulado aos

fundamentos da decisao proferida nos autos da Pet 9.935. Confira-se:

“A referida decisao, proferida no bojo da PET 9935,
determinou, com fundamento no art. 10, § 1°, da Lei n®
12.965/2014, a ‘suspensdo tempordria das atividades do
TELEGRAM, até que haja o efetivo e integral cumprimento das
decisOes judiciais, nos termos destinados aos demais servigos de
aplicagdo na internet, conforme o art. 12, 1lI, do Marco Civil da
Internet’.

Todavia, referidos dispositivos legais apontados nao
respaldam a conclusao tomada. (...)

O que se extrai das normas € que, primeiro, as sangoes
previstas nos incisos III e IV do artigo 12 da Lei n® 12.965, de
2014, sao de natureza administrativa, a ser aplicadas, portanto,
apos processo administrativo, e nao no ambito judicial. (...)

Como se vé, restara equivocada eventual decisao judicial
que se utilize do artigo 12 da Lei n® 12.965, de 2014, para
determinar a suspensao de aplicativo de mensagens, tal qual se
deu no contexto que havia quando do ajuizamento da ADI
5527, e como se observa agora com a decisao proferida no bojo
da PET n° 9935, que esta, nesse ponto, equivocada.”

10. Ao justificar a presenca do requisito do periculum in mora,
novamente o Advogado-Geral da Uniao aponta, diretamente, as

consequeéncias juridicas da decisao proferida na Pet 9.935, in verbis:

“Registre-se, inicialmente, que a decisdo proferida na
PET 9935 — a qual decorreu de representagao, como se extrai da
leitura da decisao monocratica prolatada em 17/03/2022 -
adstringe-se a investigacao de pessoas determinadas.

Ou seja, eventual conduta antijuridica que se imputa aos

investigados, nao pode reverberar automatica e indistintamente
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em punic¢ao/banimento de todos os demais usudrios do servigo
que se pretende suspender, sob pena de claros prejuizos.

Os consumidores/usudrios de servigos de aplicativos de
mensagens nao podem experimentar efeitos negativos em
procedimento do qual ndo foram partes. Pensar diferente, a um
so6 tempo, ofenderia o devido processo legal, com antijuridica
repercussao do comando judicial em face de terceiros, além de
ofender, ao mesmo tempo, o principio da individualizagao da
pena (art. 52, XLV, da CRFB).

In casu, pois, inequivoca a desproporcionalidade da

medida que, para alcancar poucos investigados, prejudica

todos os milhdes de usudrios do servigo de mensagens.”

11. Além da decisdo ja mencionada, nenhum outro fato ¢ apontado
pelo requerente para justificar a necessidade, urgente, de acolhimento do
seu pleito.

Na realidade, desde o ajuizamento desta acao direta, em 2016, nao
se tem noticia de outras decisoes judiciais, proferidas por juizes ou
Tribunais brasileiros, que tenham determinado a suspensao ou a
interrup¢ao nacional do funcionamento de aplicativos de internet ou
de redes sociais, além da propria decisao proferida na Pet 9.935.

12. Como dito, o Senhor Advogado-Geral da Unido insurge-se, na
verdade — como se depreende do teor do seu pedido —, contra a propria
decisdao proferida pelo eminente Relator da Pet 9.935, Min. Alexandre de
Moraes, utilizando-se, para isso, da via heterodoxa deste pedido de

medida cautelar incidental.

Inadimissibilidade da utilizacao de expedientes indiretos como
indevidos sucedaneos recursais

13. Consabido que a tnica via processualmente adequada a
impugnacao de decisdes proferidas, monocraticamente, por Ministros
Relatores no Supremo Tribunal Federal, ¢ o recurso de agravo interno
(Lei n® 8.038/90, art. 39; CPC, art. 1.021; RISTE, art. 317).
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14. Acha-se consolidado na jurisprudéncia desta Casa o
entendimento de que as agOes constitucionais autbnomas previstas no
art. 102, I, da CF nao podem ser utilizadas como indevido sucedaneo do
recurso de agravo regimental, objetivando a impugnacdo de atos
jurisdicionais dos Ministros do Supremo Tribunal Federal. Assim, contra
as decisoes dos Ministros Relatores desta Corte, ndao cabe o emprego do
“habeas corpus” (HC 186.251-AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Pleno, j.
24.8.2020, DJe 17.9.2020; HC 186.296, Rel. Min. Edson Fachin, Pleno, j.
22.6.2020, DJe 08.7.2020; HC 97.009, Red. do acérdao Min. Teori Zavascki,
Pleno, j. 25.4.2013, DJe 04.4.2014; HC 95.977, Red. do acérdao Min. Luiz
Fux, Pleno, j. 06.11.2012, DJe 12.12.2012), ndo cabe a impetracio do
mandado de seguranca (MS 35.646-AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Pleno,
j- 24.02.2017, DJe 14.3.2017; MS 36.422, Rel. Min. Edson Fachin, Pleno,
j- 22.6.2020, DJe 08.7.2020; MS 38.343, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Pleno, j. 14.3.2022, DJe 18.3.2022;); e também ndo cabe o uso da
reclamacao (Rcl 8.301-AgR, Rel. Min. Carmen Lucia, Pleno, j. 17.9.20009,
DJe 09.10.2009; Rcl 27.685-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, j.
1°.12.2017, DJe 18.12.2017; Rcl 46.009-AgR, Rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, j. 29.3.2021, DJe 08.4.2021).

O que se registra, no caso, reitero, é a utilizagao indevida deste
pedido de tutela de wurgéncia incidental como forma obliqua de
impugnacao de decisafo de Ministro desta Corte, impondo-se,
em consequéncia, a negativa de seguimento da pretensao cautelar

formulada.

Impossibilidade da tutela de direitos e interesses subjetivos e

situa¢des concretas na via objetiva do controle de constitucionalidade

15. E certo que a Constituicao reservou ao Advogado-Geral da Uniao
funcao de grande relevancia no ambito do controle concentrado de
constitucionalidade. Cabe ao Chefe da Advocacia-Geral da Uniao o papel
de curador da presuncdo de constitucionalidade das leis e atos
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normativos impugnados em tese (CF, art. 103, § 3°%). Esta Suprema Corte
tem acentuado, em diversos precedentes, que esse munus especial do qual
foi incumbido o Advogado-Geral da Uniao nao se confunde com a
representacao judicial dos interesses da Unido. Trata-se de atuagao
objetiva destinada a protecao da ordem juridica em abstrato. Por isso, o
Supremo Tribunal Federal reconhece ao Advogado-Geral da Unido a
legitimidade para opinar, até mesmo, pela inconstitucionalidade de leis
manifestamente contrdrias a jurisprudéncia desta Casa ou a ordem
constitucional (ADI 1.616, Rel. Min. Mauricio Corréa, Pleno, j. 25.6.1997,
DJ 10.12.1999) e, também, para interpor recurso de embargos de
declaragao (ADI 3.150-ED, Rel. Min. Roberto Barroso, Pleno, J. 20.4.2020,
DJe 20.5.2020; ADI 3.150-ED, Rel. Min. Roberto Barroso, Pleno, ]J.
20.4.2020; ADI 4.874-ED, Rel. Min. Rosa Weber, Pleno, j. 09.3.2022, DJe
17.3.2022; ADI 5.709-ED, Rel. Min. Rosa Weber, Pleno, j. 24.8.2020,
DJe 17.9.2020).

16. O que nao se justifica, em hipodtese alguma, é o exercicio pelo
Advogado-Geral da Uniao de sua especial legitimacao como curador da
ordem juridica para o fim de buscar, em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, a tutela individual de interesses concretos e de
situagOes especificas, tal como ocorre, no caso, ao insurgir-se contra
decisdao proferida em processo de indole subjetiva proferida por
Ministro desta Suprema Corte.

17. Estender-se a amplitude da legitimacao especial reconhecida ao
Advogado-Geral da Uniao a tal ponto, significaria torna-lo um
verdadeiro legitimado universal capaz de impugnar todas as decisoes
proferidas por esta Corte, seja pelos Ministros Relatores seja pelos 0rgaos
colegiados, bastando, para tanto, que intervenha no processo
reivindicando a condicao de curador da constitucionalidade das leis.

18. E de ressaltar que, mesmo se existisse, no caso, interesse legitimo
da Unido capaz de autorizar a atuagao do Senhor Advogado-Geral da
Unido, ainda assim o processo de controle concentrado de
constitucionalidade nao seria a via adequada para a manifestacao de tal

pleito. E que a Unido, assim como as demais pessoas juridicas de direito

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo DE4F-CCE4-02DA-BC8D e senha E909-76FE-2D45-4B4B



ADI 5527 / DF

publico, ndo dispoe de legitimidade ativa para a instauracao do controle
concentrado de constitucionalidade no Supremo Tribunal Federal, o que
importa, por efeito consequencial, em auséncia de legitimidade para
requerer medida cautelar incidental ou recorrer das decisdes proferidas
por esta Corte em agOes diretas de inconstitucionalidade. Nesse sentido
(ADI 2.130-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, Pleno, j. 03.10.2001, DJe
14.12.2001; ADI 5.267-ED, Rel. Min. Luiz Fux, Pleno, j. 29.5.2020. DJe
18.6.2020; ADI 1.662-AgR-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Pleno, j. 24.4.2013,
DJe 18.6.2020).

19. Em suma, cabe ao Advogado-Geral da Unido, no exercicio do seu
papel especial de curador da presuncao de constitucionalidade das leis e
atos normativos, defender a integridade da ordem juridica em abstrato,
nao os interesses concretos da Unido, do Poder Executivo Federal ou de

eventuais terceiros interessados.

Descaracteriza¢ao do periculum in mora em face do longo tempo de
vigéncia da lei questionada na acao direta

20. E digno de nota o fato de que o diploma legislativo objeto desta
acao direta (Lei n® 12.965/2014) esta em vigéncia ha quase 08 (oito) anos
sem que jamais o Advogado-Geral da Unido tenha se pronunciado,
anteriormente, sobre eventual risco a ordem constitucional decorrente de
decisdes judiciais potencialmente vulneradoras dos direitos e liberdades
dos usuadrios da internet no Brasil.

21. Em sua unica manifestacdo produzida, até o momento,
nestes autos, a Advocacia-Geral da Uniao — em parecer do Chefe da
Institui¢do, a época, o Dr. Fabio Medina Osorio — havia, entdo, se
pronunciado pela improcedéncia do pedido. Segundo o entendimento
defendido em referido parecer:

“Impossibilitar o Estado, em toda e qualquer situagao, de
determinar a suspensao ou a proibicio do exercicio das
atividades mencionadas no artigo 11 da Lei n° 12.965/14
corresponderia a sobrepor os interesses econdomicos dos

10
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provedores de conexado e de aplicagoes de internet aos direitos
fundamentais dos usuarios da rede. Significaria, em sintese, nao
levar a sério as garantias previstas pelo artigo 5°, incisos X e XII,
da Constitui¢ao da Republica. “

22. Somente agora, quando o processo ja se encontra em sua fase
culminante, quase 02 (dois) anos apds o inicio do julgamento definitivo
de mérito (suspenso em face de pedido de vista), sobrevém a alegada
urgéncia invocada pelo Advogado-Geral da Unido, para que se dé
interpretacao conforme a Constituicao a Lei n® 12.965/2014, obstando-se o
bloqueio judicial de aplicagdes de internet e redes sociais.

23. Essa circunstancia seria apta, por si so, a fazer incidir, no caso,
a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a impugnacao tardia da
validade constitucional das leis e atos normativos, quando ja transcorrido
longo periodo de tempo desde o inicio de sua vigéncia, descaracteriza a
situacdo de periculum in mora apontada pelo requerente de medida
cautelar:

“(..) - O tardio ajuizamento da acao direta de
inconstitucionalidade, quando ja decorrido lapso temporal
consideravel desde a edicao do ato normativo impugnado,
desautoriza — nao obstante o relevo juridico da tese deduzida —
o reconhecimento da situacao configuradora do periculum in
mora, o que inviabiliza a concessao da medida cautelar
postulada.

(ADI 534 MC, Relator(a): CELSO DE MELLOQO, Tribunal
Pleno, julgado em 27/06/1991, DJ 08-04-1994 PP-07239 EMENT
VOL-01739-02 PP-00210)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. (...)
O LAPSO TEMPORAL DECORRIDO ENTRE O COMECO DA
VIGENCIA DA LEI QUESTIONADA E O AJUIZAMENTO DA
ACAO E DE MAIS DE SEIS ANOS. INOCORRE O REQUISITO
DO PERICULUM IN MORA, ESSENCIAL AO ACOLHIMENTO
DA MEDIDA CAUTELAR. LIMINAR INDEFERIDA.

11
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(ADI 1950 MC, Relator(a): NELSON JOBIM, Tribunal
Pleno, julgado em 03/11/1999, DJ 18-02-2000 PP-00054 EMENT
VOL-01979-01 PP-00201)

Como se vé, mesmo se fosse possivel conhecer deste pedido de
tutela de urgéncia incidental, ainda assim estaria descaracterizada a

situacao de urgéncia alegada pelo requerente.
Perda superveniente do interesse processual

24. Por fim, vale destacar a perda superveniente do proprio interesse
processual na concessao da medida cautelar requerida pelo Advogado-
Geral da Uniao, pois, como ¢ de notdrio conhecimento, ja ndo subsistem
mais os efeitos do ato decisorio impugnado neste pedido.

E que o Ministro Alexandre de Moraes, em face do atendimento
integral pelo Telegram das determinagdes veiculadas nas decisdes de
17.3.2022 e 19.3.2022, revogou a decisao de “completa e integral suspensio
do funcionamento” dos servigos daquele aplicativo de internet.

Transcrevo, no ponto, trecho da decisdo proferida pelo eminente
Relator da Pet 9.935, publicada no site oficial do Supremo Tribunal
Federal na internet:

“Como se vé o TELEGRAM complementou,
integralmente, o cumprimento das medidas determinadas no
prazo estabelecido de 24 (vinte e quatro) horas, tendo sido
intimado na data de ontem, 19/3/2022, as 16h44min e informado
o cumprimento de todas as medidas determinadas no dia de
hoje, 20/3/2022, as 14h45min.

Diante do exposto, considerado o atendimento integral
das decisoes proferidas em 17/3/2022 e 19/3/2022, REVOGO A
DECISAO DE COMPLETA E INTEGRAL SUSPENSAO DO
FUNCIONAMENTO DO TELEGRAM NO BRASIL, proferida
em 17/3/2022, devendo ser intimado, inclusive por meios
digitais —, o Presidente da Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes (ANATEL), WILSON DINIZ WELLISCH,
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para que adote IMEDIATAMENTE todas as providéncias
necessarias para a revogacao da medida, comunicando-se essa
CORTE, no maximo em 24 (vinte e quatro) horas.”

25. Diante da expressa revogacao, pelo Relator, da ordem judicial de
suspensao do funcionamento do Telegram no Brasil, nao subsiste mais a
situagdo ensejadora do pedido formulado pelo Advogado-Geral da
Unido, o que justifica, por si s, o reconhecimento da auséncia de
interesse processual na tutela cautelar requerida.

Conclusao

26. Em tudo inapropriada, portando, a intervencao processual
registrada nestes autos, por inimeras razoes, especialmente porque (a) as
decisdes judiciais proferidas em face de situacOes concretas nao se
submetem, por auséncia de contetido normativo, ao controle concentrado;
(b) as acOes diretas nao podem ser utilizadas como indevido sucedaneo
das vias recursais adequadas; (c) a legitimacao especial do Advogado-
Geral da Unido, como curador da presuncao constitucional de
constitucionalidade das leis, ndao lhe outorga o poder de intervir nos
processos objetivos em defesa de interesses individuais ou pretendendo
a tutela de situacdes especificas; e (d) a manifestagao tardia da pretensao
cautelar em controle concentrado descaracteriza a plausibilidade de
eventual periculum in mora.

27. Ante o exposto, por se mostrar manifestamente inadmissivel a
via processual eleita para a veiculagao do pleito formulado, nao conheco
do pedido de tutela de urgéncia incidental deduzido pelo Senhor
Advogado-Geral da Uniao.

Publique-se.

Brasilia, 08 de abril de 2022.

Ministra Rosa Weber

Relatora
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