PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

COMARCA DE JUIZ DE FORA
82 VARA CIVEL
TERMO DE AUDIENCIA
PROCESSO: 5005173-69.2019.8.13.0145
ACAO: Ordindria
AUTOR: Odimar Cardoso Marcelino
SUPLICADA: HNK BR Industria de Bebidas Ltda.
Aos 10 dias do més de outubro de 2019, as 14:00 horas, perante o MM,
Juiz de Direito, Dr. Sérgio Murilo Pacelli, apregoadas as partes, com-
pareceram: o autor, acompanhado de seus procuradores, Dr. Pedro
Henrique Reis e Souza e Dr. Emmanuel Pedro Soares Pacheco; a
procuradora da empresa suplicada, Dra. Fernanda Andrade Braga,
OAB/MG 120.004. Aberta a audiéncia e iniciados os trabalhos, pela
ordem, foi requerido o prazo de cinco dias para a juntada do instrumento
de substabelecimento de procuragdo pela requerida, o que foi deferido
por esse Orgdo Julgador. Tentada a conciliagao entre as partes, essa res-
tou infrutifera. Em seguida, esse Alvazir denota que por ocasido da espe-
cificagdo de provas, a parte autora postulou pela inquiricdo de testemu-
nhas, tendo arrolado, posteriormente, a tempo e modo, duas testemu-
nhas para serem ouvidas. Ja a parte demandada, como fora decretada a
revella, eis que ndo apresentou contestagdo, tambeém por ocasido da es-
pecificacdo de provas, nada requereu neste sentido. Na sequéncia, pres-
tigiando a fase instrutéria, passemos a inquiricdo de José Marcos Gomes
Freire Rezende e Lucio Paulo Alves Martins, testemunhas arroladas pelo
demandante, que forma devidamente advertidas e compromissadas na
forma da Lel. Nao havendo mais provas a serem produzidas, declaro en-
cerra a fase instrutéria e, por conseguinte, renovo a proposta de concili-

acdo, o que foi rechagado novamente. Dando prosseguimento aos traba-




guinte forma: “MM. Juiz, reiteramos os termos da exordial, salientando
que a prova oral colhida nesta oportunidade corrobora os fatos ali deline-
ados, notadamente no sentido de que o autor e ambas as testemunhas
ouvidas participavam de uma confraternizacdo onde |hes foi servido uma
cerveja da marca Heineken, entregue a mesa fechada e apenas ali aber-
ta, onde se constatou no seu interior um corpo estranho de fisiologia ge-
latinosa. Ademais, sdo unanimes as testemunhas ao afirmarem que o
autor ingeriu a bebida, portanto colocando em risco sua saiude em razédo
do fornecimento de um produto impréprio ao consumo nos termos da Lei
Consumerista. Provado o fato e somado ao fato da revelia da requerida
j& ter sido decretada repisamos os pedidos insertos na pega primeva.”
Em seguida, de forma oral, assim se pronuncia a doutora patronesse da
parte suplicada e o faz da seguinte forma: “MM. Juiz, a presente agao in-
denizatéria deverd ser julgada totalmente improcedente ja que finalizada
a fase instrutoria ndo ha nos autos comprovacdo de que o autor sofreu
os danos morais alegados em sua pega de ingresso. Mesmo que se bus-
que reconhecer que a relagdo estabelecida entre as partes deva ser regi-
da pelas Normas Consumeristas, ndo se encontra o autor desincumbido
de demonstrar os fatos constitutivos de seu direito. Diante da ndo produ-
¢do de prova técnica ndo ha como atribuir responsabilidades eis que in-
certa a pratica de ato ilicito. Assim faltou esclarecimentos acerca da cau-
sa do surgimento de tal elemento no interior da garrafa. Tudo isso Exa.
porque pela simples anéalise dos fatos acostados aos autos tudo indica
que as particulas encontradas dentro da garrafa sdo consequéncias da
sedimentacdo do proprio produto que ocorre quando o mesmo sofre um
choque térmico. Portanto ndo restou comprovado se a presenga do inde-
sejado corpo estranho se deu por falha na produgdo ou em qualquer ou-
tra etapa inerente a atuacdo da empresa ré ou se por acomodagao inde-
vida do produto no estabelecimento comercial onde a garrafa fora consu-
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questdo ndo se revelam suficientemente capazes de demonstrar qual-
quer ato ilicito praticado pela ré nem mesmo a ocorréncia de efetivo
dano a saude fisica ou psiquica do requerente ndo havendo que se falar
em configuragdo de dano moral.” Na sequéncia, esse Orgéo Jurisdicional
prolata a seguinte sentenga de mérito: “Vistos etc. Versam os autos so-
bre Agdo Indenizatdéria de Danos Morais aforada por Odimar Cardoso
Marcelino, qualificacdo alhures, em desfavor de Heineken BR Industria
de Bebidas Ltda., também devidamente identificada, donde, em epitome,
aduziu a parte requerente que no dia 14/03/2019, a noite, durante uma
socializagdo entre amigos, 0 demandante adquiriu uma garrafa de cerve-
ja da marca Heineken, sendo que, apds ter iniciado a degustagdo da re-
ferida bebida, levou um grande susto ao ter sido avisado por terceiro de
que havia um corpo estranho dentro da bebida. Que isto lhe causou
grande indignagao, asco, repulsa e ndusea. Narrou que o produto ao ser
servido apresentava lacrado e dentro do prazo de validade. Diante disso,
postulou o reclamante pela condenag¢do da parte ré em dano extrapatri-
monial no importe de 15 mil reais. Acostou com a peca atrial documen-
tos para embasar sua pretensao. Em despacho inicial, este Magistrado
determinou a citagdo da parte requerida, bem como designou audiéncia
preliminar, determinando que 0s contendores fossem intimados para
nela comparecerem. Na oportunidade, houve o deferimento de assistén-
cia judiciaria gratuita para o suplicante. E oportuno salientar que na au-
diéncia primeva, a parte requerida ndo compareceu e tampouco justifi-
cou sua auséncia, incorrendo assim em multa fixada no importe de dois
por cento do valor da causa, a ser recolhida no prazo de dez dias a partir
da intimacdo. A parte demandada foi devidamente citada por Aviso de
Recebimento, conforme o certificado as f. de ID 73621018, sendo que
nao apresentou contestagdo, tendo lhe sido decretado instituto da reve-
lia; porém sem seus efeitos materiais e processuais, conforme se de-
preende do contido as p. de ID 7974‘1_{1:35. Como néo houve apresenta-




cdo de peca de resisténcia, fora determinada a especificagdo de provas,
onde somente a parte suplicante apresentou pedido, que consistia em
produzir prova testemunhal. Em decisdo de saneamento, deferi a prova
oral postulada pelo requerente, sendo que fora designada audiéncia de
instrucdo e julgamento para a data de hoje, s 14:00 horas. No trans-
curso da presente audiéncia, tentada a conciliagdo entre as partes, nao
houve éxito. Prestigiando a fase instrutéria, esse Alvazir tomou o depoi-
mento de duas testemunhas arroladas pelo reclamante, que foram devi-
damente advertidas e compromissadas na forma da Lei. Em razbes fi-
nais, de forma oral, os doutores causidicos da parte autora postularam
pela procedéncia do pleito inicial; tendo a doutora patronesse da parte
requerida se posicionado pela improcedéncia da pretensdo autoral. Eo
bosquejo do necessério. Decido. De isagoge, dessumo que a presente
matéria encontra-se sob a égide da Legislagdo Consumerista, enqua-
drando o autor na qualidade de utente e a requerida na qualidade de
produtora. Outrossim, devem ser observados os postulados atinentes a
Lei 8.078/90. Pois bem, cinge-se a questdo em testilha, em suma, em
verificar se, efetivamente, o demandante fora vitima de produto defei-
tuoso adquirido e consumido, /n casu, uma garrafa de cerveja da empre-
sa Heineken. Apos oxiopia acurada dos elementos existentes no arca-
bouco da presente lide, compreendo que conseguiu a parte suplicante
demonstrar o fato constitutivo de seu direito, encargo que |he competia
e do qual conseguiu se desincumbir, isto a teor do que determina o arti-
go 373, inciso I, do CPC. Com efeito, em se tratando de situagao afeta
ao instituto da dor imaterial, mister se faz aquilatar os pressupostos da
responsabilidade civil, sendo que, na questao em aprego, denoto que a
existéncia do fato ndo é negada por nenhum dos litigantes; pelo contra-
rio, apenas as versdes sao colocadas de forma divergentes, consoante se
viu do que ficou dissertado nas alegagdes finais. J@ com relagdo ao nexo

de causalidade, entendo que o autor ao solicitar uma garrafa de cerveja
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da marca Heineken para consumi-la e por ocasido de degusta-la se de-
parar com um corpo estranho que fora encontrado no fundo da garrafa,
a evidéncia, dessumo que teve a sua saude, integridade fisica, exposta a
risco, sendo que a Legislacdo Consumerista, mais precisamente no seu
artigo oitavo protege o consumidor quando sua saude é colocada em ex-
posicdo de lhe causar danos, isto tanto no que tange ao aspecto psicolé-
gico quanto a sua incolumidade fisica. Ndo se pode olvidar de que o pro-
duto adquirido pelo demandante era defeituoso, conforme se depreende
do que estatui o artigo 12 da Lei 8.078/90. E digo isso, porquanto por
ocasido da apresentacdo das razdes finais, a parte reclamada alegou a
questdo da necessidade da prova pericial. Ora, em se tratando de ques-
tdo atinente a fato impeditivo, modificativo ou extintivo, deveria a parte
ré ter se acautelado no sentido de ter pleiteado tal comprovagdo no mo-
mento adequando, sendo que, naoc o fazendo, as escincaras, assume 0
risco de ter um resultado na lica desfavoravel. Ficou devidamente com-
provado, consoante se vé da prova testemunhal coletada, de que o pro-
duto fora adquirido de forma intacta, eis que o gargom trouxe a garrafa
fechada, abrindo na presenca do autor. Também restou devidamente
configurada a situacédo de ingestdo pelo demandante de parte da bebida.
Outra questdo também que restou devidamente apontada foi a indigna-
gdo que sentiu 0 requerente, bem como os comentarios que deram azo a
situagao do qual ele foi exposto. Ja o requisito da responsabilidade, em
se tratando de relagdo de consumo, no caso da requerida, sua responsa-
bilidade é objetiva, portanto, a teor do artigo 14 do Cédigo de Defesa do
Consumidor, despicienda se torna sua demonstracdo. Por fim, no que
tange a questdo do dano, consoante se vé da jurisprudéncia emanada do
Superior Tribunal de Justica, a simples exposi¢do do risco a saude ou
mesmo da incolumidade fisica do consumidor, bem como a mental, ja é
suficiente para a configuragdo do instituto da dor moral, haja vista que o
dano é presumido. Abroquelado no acima dissertado, averiguo que todos
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0s pressupostos da responsabilidade civil encontram-se devidamente en-
cetados no presente caso. Qutrossim, ndo ha como acolher o que fora
alinhavado pela parte requerida na sua explanacdo em sede de razdes fi-
nais. Caracterizado a dor extrapatrimonial, necCessario se faz estabelecer
0 seu guantum, onde, levando-se em conta as qualidades das partes, a
extensdo e o grau da ofensa, bem como os aspectos pedagdgico e puni-
tivo, bem como os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
compreendo que o valor de oito mil reais é o suficiente para dar uma sa-
tisfacdo, compensagdo, ao ofendido pelo mal praticado pela parte ofen-
sora e nao o valor pugnado na pega prefacial na quantia de quinze mil
reais. E assim entendo, haja vista que a dor imaterial ndo tem como ser
mesurada. Isto posto, com fulcro no artigo 487, inciso I, do CPC, com
resolugdo de meérito, julgo parcialmente procedente o pedido inicial ma-
nejado por Odimar Cardoso Marcelino em desfavor de Heineken BR In-
distria de Bebida Ltda. e, por conseguinte, condeno a empresa ré a pa-
gar ao autor o valor de oito mil reais que devera ser corrigido monetaria-
mente a partir da publicagdao da presente sentenga, com a incidéncia de
juros de mora de um por cento ao més a contar do seu trénsito em jul-
gado. Também condeno a parte postulada aoc pagamento das custas e
despesas processuais, bem como honorarios advocaticios de sucumbén-
cia, que fixo em vinte por cento sobre o montante da condenagdo, res-
salvando que a corregdo monetaria incidira a partir da publicagdo da pre-
sente sentenga e os juros de mora a contar do seu transito em julgado.
Sentenga publicada em audiéncia. Registra-se. Ficam 0s presentes devi-
damente intimados.” Nada mais havendo determinou o MM Juiz o
encerramento da audiéncia.

ADVOGADOS DAS PART%

PARTES:
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COMARCA DE JUIZ DE FORA - MG SECRETARIA DA 82 VARA CIVEL

TESTEMUNHA DO AUTOR: JOSE MARCOS GOMES FREIRE REZENDE,
brasileiro, casado, engenheiro, residente a Rua Vicente Mazini,
265/1.302, Bom Pastor, nesta. Testemunha advertida e
compromissada na forma da Lei. Dada a palavra aos dignos
procuradores da parte autora, as suas perguntas respondeu: que
conhece os fatos do litigio, eis que 0 depoente estava presente no dia
dos acontecimentos. Que explica 0 depoente que 0 gargom serviu a
garrafa de bebida, sendo que da primeira vez ¢ autor derramou a
bebida no seu copo, sendo que quando foi servir pela segunda vez,
verificou que na borda da garrafa tinha uma gosma, ou mesmo um
musgo. Que chegou a ingerir 0 primeiro copo da bebida servida. Dada
a palavra a digna procuradora da parte suplicada, as suas
perguntas respondeu: que nac sabe dizer o depoente se alguém
passou mal no mesmo dia ou no dia seguinte, isto as pesscas que
estavam participando da confraternizacdo com o autor. Que na hora do
acontecimento, o demandante chamou o gargom, sendo que ©
estabelecimento comercial nd0 soube 0 que fazer. Que a bebida fora
trocada pelo estabelecimento comercial; porém o reclamante ndo quis
mais a cerveja da marca Heineken. Que ndo sabe informar o depoente
se fora tomada alguma providéncia no ambito administrativo ou mesmo
criminal contra o estabelecimento. Que a garrafa com o corpo estranho
foi recolhida, sendo que a direcdo do estabelecimento comercial falou
que iria tomar providéncia no sentido de verificar o que teria ocorrido.
Que o depoente ndo tem conhecimento se a investigagdo chegou ou ndo
a alguma conclusdo. Que absolutamente ndo tinha nenhum gelo
proximo a garrafa que fora servida ao suplicante. Que a
confraternizacdo segui normalmente; todavia a questdo da cerveja foi o
assunto. As perguntas formuladas pelo MM. Juiz, respondeu: que
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reconhece o depoente que as fotos colacionadas com a inicial é a
garrafa que foi adquirida e servida ao autor, conforme f. de ID de n©
65710311, Que presenciou a testemunha que o demandante se sentiu
indignado e aborrecidoc com os fatos ocorridos. Que o depoente
confirma que quando a garrafa de cerveja foi servida ao autor, o
gargom a trouxe lacrada. Que na hora do acontecimento tinha no local
de 06 a 08 pessoas. Que presenciou o depoente as pessoas no local
comentando o que tinha ocorridoc com a pessoa do reclamante. Nada
mais disse e nem lhe foi perguntado. .




COMARCA DE JUIZ DE FORA - MG SECRETARIA DA 82 VARA CIVEL

TESTEMUNHA DO AUTOR: LUCIO PAULO ALVES MARTINS, brasileiro,
casado, jornalista, residente a Rua Mamoré, 290, S0 Mateus, nesta.
Testemunha advertida e compromissada na forma da Lei. Dada a
palavra aos dignos procuradores da parte autora, as suas
perguntas respondeu: que conhece os fatos do presente processo
que fora arrolado como testemunha. Que estava presente no dia o
depoente, isso quando aconteceu os fatos. Que foi 0 gargom quem abriu
a garrafa. Que o autor comegou a beber a bebida e logo parou porque
detectou a presenga de um corpo estranho no liquido. Que o
demandante ficou transtornado com a situagdo, eis que ndo esperava
aquilo. Que ndo tem muita lembranga exata a respeito da reagdo da
diregd0 do pessoal do bar. Que 0 depoente informa que quando o
gargom trouxe a bebida, a garrafa de cerveja estava fechada. Dada a
palavra a digna procuradora da parte suplicada, as suas
perguntas respondeu: que 0 depoente ndao tem conhecimento se fora
tomada alguma providéncia no dmbito administrativo ou judicial contra
0 estabelecimento comercial onde a bebida foi servida ao suplicante.
Que ndo sabe dizer se 0s presentes no evento passaram mai no dia ou
no dia seguinte, isto por causa da cerveja. Que a confraternizacdo
seguiu por mais algum tempo. Que nao tem certeza, mas acha que
houve troca da marca de cerveja pelo autor. Que ndo sabe dizer se o
corpo estranho foi preservado ou ndo para eventual pericia. As
perguntas formuladas pelo MM. Juiz, respondeu: que estava
presente ao evento, bem como no momento em que a bebida fora
servida ao reclamante. Que das fotos apresentadas ao depoente, Isto
num total de 08 fotografias, reconheceu 07; com exce¢do da sexta
fotografia. Que as fotos foram tiradas no dia em que ocorreram 0s

fatos. Que no local tinham poucas pessoas, talvez umas 15. Que gerou
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comentarios o que tinha ocorrido com o autor, isto a respeito da
cerveja. Que reconhece o depoente, isto em relagdo as fotografias, que
o corpo estranho estava dentro da garrafa. Que o autor chegou a ingerir
um pouco de liguido, isto &, a cerveja Heineken. Nada mais disse e
nem lhe foi perguntado.
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