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Arguente: EGREGIA 62 CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Legislacéo: LEI N° 7.990 DE 2018 DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Interessadol: JOSE MILTON DA SILVA
Interessado2: LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S A

Relator: DES. CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA

ACORDAO

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL N°
7.990/2018. VEDACAO A COBRANCA DE VALORES
DECORRENTES DA LAVRATURA DE TERMO DE
OCORRENCIA DE IRREGULARIDADE NA MESMA FATURA DE
COBRANCA DO SERVICO. ARTIGOS 21, XllI, “b”, 22, | E IV, E
25, § 2° DA CONSTITUIQAO FEDERAL. ACOLHIMENTO
PARCIAL DA ARGUI(;AO. DECLARA(;AO PARCIAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE, SEM REDU(;AO DE TEXTO.

1. Trata-se de Arguicdo de Inconstitucionalidade da Lei Estadual
n® 7.990/2018, que proibe a cobranca de valores decorrentes da
lavratura de Termo de Ocorréncia de Irregularidade (TOI), ou
instrumento analogo, na mesma fatura do servigo de agua, energia
elétrica e gas, autorizando o ndo pagamento do valor devido pela
prestacao (até separagdo das cobrangas) e impedindo o corte do
servi¢o pelo ndo pagamento do TOI.

2. Arguicdo suscitada em recurso de apelacdo civel interposto
contra senten¢a que, em acdo de obrigacdo de fazer, com pedido
indenizatério, entendeu pela ilegalidade das cobrancas realizadas
por concessiondria de energia elétrica, em decorréncia da
lavratura de TOI.

3. Inconstitucionalidade formal parcialmente caracterizada. Lei
Estadual n° 7.990/2018 que, ao disciplinar a cobran¢a do termo de
ocorréncia de irregularidade, a forma de cobranca pelas faturas de
consumo e o corte do servico fornecido, acabou por disciplinar
temas que, em parte, sdo de competéncia da Unido.

4. Art. 21, XIlI, “b”, da Constituicdo Federal. Competéncia privativa
da Unido para explorar, diretamente ou mediante autorizagéo,
concessdo ou permissdo, 0s servicos e instalagcdes de energia
elétrica. Art. 22, IV, da Constituicdo Federal. Competéncia
privativa da Unido para legislar sobre dguas e energia.

5. Lei Federal n°® 9.427/96 e atos normativos da ANEEL que ja
disciplinam a relacao juridico-contratual entre o Poder concedente
e as concessionarias de energia elétrica.

6. Ao instituir em seu art. 1° obrigacdo de ndo-fazer (proibicdo de
cobranca de qualquer valor decorrente da lavratura de Termo de
Ocorréncia de Irregularidade — TOI - na mesma fatura do servico),
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autorizando o ndo pagamento da fatura nesse caso (art. 2°) e
vedando a interrup¢éo do servigco pelo ndo pagamento do TOI (art.
39), tudo sob pena de multa (art. 4°), o legislador estadual interferiu
no regime de exploragdo, na estrutura remuneratéria e no
equilibrio do contrato de concessdo, atuando com competéncia
que ndo lhe cabia. Precedentes do Supremo Tribunal Federal e
deste Orgéo Especial.

7. Por outro lado, ainda que seja competéncia comum da Unido,
Estados e Municipios registrar, acompanhar e fiscalizar as
concessfes de direitos de pesquisa e exploracdo de recursos
hidricos, compete privativamente a Unido legislar sobre agua.
Entendimento pacifico do Supremo Tribunal Federal, ademais, de
gue a respectiva distribuicdo de agua constitui assunto de
interesse local, de competéncia dos municipios, a quem cabe o
estabelecimento de normas quanto a prestagdo do servigo. ADIs
5877 e 2340. Precedente deste Org&o Especial.

8. Art. 25, § 2°, da Constituicdo Federal que, ndo obstante, prevé
que cabe aos Estados explorar diretamente ou mediante
concessdo os servicos locais de gas canalizado, afastando a
inconstitucionalidade formal da norma em analise neste ponto.

9. Preservacdo da norma, aparentemente inconstitucional, no
sistema juridico. Art. 28, paragrafo Unico, da Lei n° 9.868/99.
Declaragéo parcial de inconstitucionalidade, sem reducéo de texto,
excluindo-se situagdo especifica do campo de incidéncia da
norma. Possibilidade de utilizacdo desta técnica de decisdo no
controle difuso de constitucionalidade. Teoria da abstrativizacao
do controle difuso de constitucionalidade.

10. Proibicdo da cobranca de juros de mora e multa prevista no
art. 2°, paragrafo Unico, da lei. Competéncia privativa da Unido
para legislar sobre direito civil. Art. 22, |, da Constituicdo Federal.
11. Reconhecimento da inconstitucionalidade parcial da norma
sem reducdo de texto, incidenter tantum, quanto a prestacdo dos
servicos de energia elétrica e 4gua, e quanto a vedacdo a
cobranca de juros e multa.

CONHECIMENTO DA ARGUICAO. PROCEDENCIA PARCIAL.
DECLARACAO PARCIAL DE INCONSTITUCIONALIDADE DA
LEI ESTADUAL N° 7.990/2018, SEM REDUCAO DE TEXTO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE n° 0001835-54.2019.8.19.0001 em que € Arguente
EGREGIA 62 CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, em face da LEI N° 7990 DE 2018 DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
sendo Interessados JOSE MILTON DA SILVA e LIGHT SERVICOS DE
ELETRICIDADE S A,

ACORDAM os Desembargadores que compdem Orgdo Especial do
Tribunal de justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em conhecer e
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acolher em parte o incidente, declarando a inconstitucionalidade parcial, sem

reducdo de texto, da Lei Estadual n® 7.990/2018, com o retorno dos autos a 62
Camara Civel desta Corte, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, 22 de agosto de 2022.

Desembargador CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA
Relator

Secretaria do Org&o Especial
Av. Erasmo Braga 115, sala 910, Lamina |
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-910
Tel.: + 55 21 3133-2501 — E-mail: setoe@tjrj.jus.br — PROT. 526






A

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER) Orgéo Especial
»Incidente de Arguicdao de Inconstitucionalidade n° 0001835-
54.2019.8.19.0001

VOTO

Trata-se de Incidente de Arguicéo de Inconstitucionalidade suscitado pela
62 Camara Civel desta Corte, acordao assim ementado:

0001835-54.2019.8.19.0001 — APELACAO - Des(a). CLAUDIA PIRES
DOS SANTOS FERREIRA - Julgamento: 30/09/2020 - SEXTA CAMARA
CIVEL

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C REPETICAO DO INDEBITO E
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LElI ESTADUAL N° 7990/2018. LEI
ESTADUAL QUE VEDA A COBRANCA DE VALORES, DECORRENTES
DA LAVRATURA DO TERMO DE OCORRENCIA DE
IRREGULARIDADE (TOI), NA MESMA CONTA, FATURA OU BOLETO
BANCARIO, NO QUAL SE REMUNERE O SERVICO, NO AMBITO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. SUPOSTA VIOLACAO A REGRA DE
COMPETENCIA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE ENERGIA
ELETRICA. PRINCIPIO DA RESERVA DE PLENARIO, QUE ATRIBUI
AO TRIBUNAL PLENO OU AO SEU ORGAO ESPECIAL A
COMPETENCIA PARA DECLARAR A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DE
LEI OU ATO NORMATIVO DO PODER PUBLICO. NECESSIDADE DE
MANIFESTACAO. ACOLHIMENTO DO INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE E REMESSA AO ORGAO ESPECIAL
PARA APRECIACAO DA QUESTAO, COM A SUSPENSAO DO
JULGAMENTO DA APELACAO.

Na origem, o autor alega que sofreu cobranca referente a consumo
recuperado apurado em Termo de Ocorréncia de Irregularidade — TOI, impugnando a
divida.

Pede a declaracdo de inexisténcia do débito, devolucdo em dobro do
indébito, compensac¢ao por danos morais e condenacao da concessionaria de energia
elétrica em multa prevista no art. 4° da Lei Estadual n° 7.990/2018, no valor de R$
184.548,00 (cento e oitenta e quatro mil quinhentos e quarenta e oito reais).

A sentenca (fls. 167/175) julgou procedente em parte o pedido,
determinando que a ré se abstenha de realizar a cobranca referente ao TOI objeto da
lide, declarando a inexisténcia do débito e condenando-a a devolu¢cdo em dobro dos
valores pagos.
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Entende pela ilegitimidade ativa para cobranca da multa prevista na Lei
Estadual n° 7.990/2018. Julga improcedente o pleito compensatoério por danos morais.

Apelacéo do autor as fls. 183/190, pelo acolhimento do pedido de danos
morais e pela condenacéo da concessionaria ha multa mencionada.

Em contrarrazdes (fls. 213/223), a ré apelada suscitou preliminarmente a
inconstitucionalidade da Lei Estadual n® 7.990/2018.

Acordao as fls. 254/261 (ementa transcrita acima), suscitando o presente
incidente. Aponta aparente inconstitucionalidade da lei vergastada, por afronta aos
artigos 21, XllI, “b”, e 22, 1V, da Constituicdo Federal.

Parecer do Ministério Publico as fls. 291/300 pelo acolhimento do
incidente e declaracao de inconstitucionalidade da Lei Estadual n°® 7.990/2018, por vicio
formal.

A Procuradoria Geral do Estado oficiou as fls. 319/321 pela
constitucionalidade da Lei.

E o relatério.

O incidente merece ser conhecido e acolhido em parte, declarando-se a
inconstitucionalidade parcial da norma, sem reducéo de texto.

Destaque-se, antes do mais, que referida técnica de julgamento, prevista
no art. 28, paragrafo unico, da Lei 9.868/99 pode ser aplicada mesmo em sede de
controle difuso de constitucionalidade, ou seja, exercido no caso concreto, como nesta
hipétese.

Esta se afigura a melhor técnica a ser aplicada neste julgamento, como
sera melhor abordado posteriormente.

Inicialmente, cabe asseverar que o julgamento do incidente de arguicao
de inconstitucionalidade € puramente de direito. Cinge-se a analise da
constitucionalidade da Lei Estadual n® 7.990/2018, ndo havendo devolu¢do de matéria
de fato ou mesmo de outras questdes de direito ndo atingidas pela arguicdo de
inconstitucionalidade.

Assim, incabivel analisar nesta seara as caracteristicas do débito
imputado a parte autora pela concessionaria de energia elétrica, ou as rubricas
indenizatérias objeto da lide. Trata-se de tema a ser resolvido pelo 6rgéo fracionario,
que, apos resolucao deste incidente, vai completar o julgamento do feito.
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Prosseguindo, € sabido que o art. 97 da Constituicdo Federal prevé que
somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do
respectivo orgdo especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo do Poder Publico.

E a chamada clausula de reserva de plenario, que impde vedacdo ao
orgao fracionério para declarar a inconstitucionalidade, de modo que a questao deve
ser submetida ao Pleno ou ao Orgdo Especial, na forma dos artigos 948 a 950 do
Cdbdigo de Processo Civil (artigos 480 a 482 do Cddigo de Processo Civil de 1973) e
dispositivos dos respectivos regimentos internos dos tribunais.

Assim, presentes 0s requisitos para conhecimento da arguicdo, passa-se
a analise de seu mérito.

A lei vergastada é assim ementada:

LEI N° 7990 DE 15 DE JUNHO DE 2018.

VEDA A COBRANCA DE VALORES DECORRENTES DA LAVRATURA
DO TERMO DE OCORRENCIA DE IRREGULARIDADE (TOI) NA
MESMA CONTA, FATURA OU BOLETO BANCARIO, NO QUAL SE
REMUNERE O SERVICO, NO AMBITO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO.

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Faco saber que a Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro
decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Fica proibida a cobranca de qualquer valor decorrente da
lavratura de Termo de Ocorréncia de Irregularidade (TOI) ou instrumento
analogo no mesmo boleto, fatura ou conta no qual se remunere o servico
de luz, agua e géas, no ambito do Estado do Rio de Janeiro.

Art. 2° A inobservancia ao disposto nesta Lei autorizara a contestacao
integral e o ndo pagamento do valor remuneratério do servico do més
referéncia até que seja expedido novo boleto, fatura ou conta que
permita o pagamento em separado.

Paragrafo Gnico. A posterior emissdo em separado por inobservancia do
disposto no artigo 1° desta lei, ndo autorizara cobranca de juros ou multa
de mora.

Art. 3° Fica proibido o corte, suspenséo ou interrup¢édo do servico pelo
ndo pagamento dos valores decorrentes da lavratura de Termo de
Ocorréncia de Irregularidade (TOI) ou instrumento analogo.
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* Paragrafo Unico. A cobranca no boleto atual e o corte de débito
decorrente da lavratura de TOlI (TERMO DE OCORRENCIA DE
IRREGULARIDADE) ou instrumento analogo somente é permitido
limitado ao periodo de 90 (noventa) dias anterior a constatacdo da
fraude.

* Incluido pela Lei 9082/2020.

Art. 4° O descumprimento do disposto nesta Lei sujeita o infrator ao
pagamento de multa no valor de 100 (cem) vezes o valor indevidamente
cobrado, e em dobro no caso de reincidéncia, além das penalidades
previstas no art. 56 do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei Federal n®
8.078, de 11 de setembro de 1990).

* Art. 4° O descumprimento do disposto nesta Lei sujeitard o responsavel
ao pagamento de multa nos termos do Codigo de Defesa do
Consumidor, de competéncia da Funda¢do Procon/RJ, revertida para o
Fundo Especial de Apoio a Programa de Protecdo e Defesa do
Consumidor — FEPROCON.

* Nova redacéo dada pela Lei 9082/2020.

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Rio de Janeiro, em 15 de junho de 2018.

LUIZ FERNANDO DE SOUZA
Governador

Sob essa 6tica, 0 que se constata, ictu oculi, € que a legislacdo em
comento disciplina ndo apenas a forma de cobranca do TOI na prestacdo dos servicos
de energia elétrica. O art. 1° € expresso ao disciplinar sua aplicacdo, também, aos
servicos de 4gua e géas, cada um com suas devidas particularidades, o que deve ser
considerado quando da analise da constitucionalidade da norma.

E o que se verifica, em primeiro lugar, € que a normatizacdo em tela, ao
disciplinar a cobranca do termo de ocorréncia de irregularidade, a forma de cobranca
nas faturas de consumo e o corte do servigo fornecido, no tocante ao servigo energia
elétrica, acabou por disciplinar tema de competéncia legislativa privativa da Uniao.

Com efeito, a Lei Estadual 7.990/2018 impede que as concessionarias
cobrem, na mesma fatura de consumo, o valor decorrente da lavratura de TOI (ou
instrumento analogo), autorizando o ndo pagamento da remuneracao pelo servigo (até
gue ocorra o0 desmembramento) e impedindo a suspensao do fornecimento em razao
do TOI.
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Ora, ndo se olvida, aqui, da relevancia da matéria e da importancia de
que as politicas setoriais que orientam a prestacdo dos servigcos de energia elétrica,
agua e gas, estejam atentas as necessidades dos usuarios.

De fato, esta Corte aprecia diariamente iniUmeras demandas em que se
busca questionar a legalidade do refaturamento de consumo apurado, especialmente
pelas concessionarias de energia elétrica.

O faz sob as mais diversas Oticas, seja analisando a observancia dos
principios da ampla defesa e contraditério na apuragdo, seja adentrando as
particularidades da prestacéo e do faturamento em cada unidade consumidora.

Mas a hipotese aqui em analise, reitere-se, se restringe a apreciacao da
constitucionalidade da Lei Estadual n°® 7.990/2018, sem apego as questbes faticas da
demanda subjacente.

E este Orgdo Especial, em seu mister de controle de constitucionalidade,
ndo pode adotar solucdo que desatenda a reparticdo de competéncias constitucionais
dos entes federativos.

Assim, ndo obstante o elevado propdésito da lei analisada, ndo ha davidas
de que ela incorre em flagrante violacdo ao disposto nos artigos 21, XllI, “b”, e 22, 1V, da
Constituicdo Federal, que conferem a Unido competéncia privativa para legislar sobre
energia e explorar, diretamente ou mediante autorizagdo, concessao ou permissao, 0s
servicos e instalacdes de energia elétrica.

Ou seja, analisando especificamente a questdo concernente a energia
elétrica, os estados-membros carecem de competéncia para legislar sobre o tema,
exclusivo do Unido, ndo podendo interferir nas relagbes contratuais que resultam da
exploracéo do servico.

In casu, novamente quanto ao fornecimento de energia elétrica, a Uniéo,
titular do servigo, editou a Lei n® 9.427/96 que cria a ANEEL (Agéncia Reguladora de
Energia Elétrica), disciplina o regime de concesséo de servigos publicos de energia e
da outras providéncias.

Referida legislacdo, bem como os atos normativos ja editados pela
ANEEL (em especial a Resolucdo Normativa n° 414/2010, que estabelece as
condi¢cbes gerais de fornecimento de energia elétrica), disciplinam a relacéo juridico-
contratual entre o Poder concedente (Unido) e as concessionarias de energia elétrica,
de modo que as disposi¢cdes contidas na Lei Estadual n°® 7.990/2018 acabam por
avancar indevidamente em tal regulacéo.
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Com efeito, a possibilidade de cobranca do TOI, a forma dessa cobranca,
a possibilidade de suspensao dos servigos de energia e demais temas disciplinados
pela legislacdo vergastada ja estdo estipulados na legislagdo e atos normativos
federais, descabendo aos estados-membros usurpar tal competéncia.

Ao instituir em seu art. 1° obrigacdo de nao-fazer (proibicdo de cobranca
de qualquer valor decorrente da lavratura de Termo de Ocorréncia de Irregularidade —
TOI - na mesma fatura do servi¢o), autorizando o ndo pagamento da fatura nesse caso
(art. 2°) e vedando a interrupcao do servi¢co pelo ndo pagamento do TOI (art. 3°), tudo
sob pena de multa (art. 4°), o legislador estadual interferiu no regime de exploracao, na
estrutura remuneratoria e no equilibrio do contrato de concessdo, atuando com
competéncia que néo lhe cabia.

Assim, resta evidente que, ao disciplinar matéria que ndo é de sua
competéncia, a legislacdo em comento feriu a reparticdo de competéncias legislativas
previstas na Constituicdo Federal, exsurgindo o vicio formal.

N&o se alegue, outrossim, que 0 escopo da Lei Estadual n°® 7.990/2018
seria tdo somente tratar de matéria consumerista, a caracterizar competéncia
concorrente com a Unido.

A normatizacdo analisada vai além disso, versando sobre a prépria forma
de fornecimento e contraprestacdo pelo servico, imiscuindo-se indevidamente nos
termos da relacdo contratual estabelecida entre o Poder Federal e as concessionarias
de energia elétrica.

Portanto, resta patente a inconstitucionalidade formal da norma quanto
aos servicos de energia elétrica.

) Nesse sentido, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e deste
Orgéao Especial:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTS. 1° E 2° DA LEI
15.008/2006, DO ESTADO DO PARANA. ENERGIA ELETRICA.
PROIBICAO DE RETIRADA DO RELOGIO/MEDIDOR E DE CORTE DO
SERVICO NA REDE EXTERNA. VEDACAO A COBRANCA DE
VALORES PARA EFEITO DE REATIVACAO DO FORNECIMENTO DE
ENERGIA. LEGITIMIDADE ATIVA DA ABRADEE. COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR. ART. 22, IV, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. IMPOSICAO DE OBRIGACOES E
SANCOES NAO PREVISTAS NOS CONTRATOS DE CONCESSAO
FIRMADOS ENTRE A EMPRESA CONCESSIONARIA E A UNIAO.
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE  JULGADA
PROCEDENTE.
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| - A Associacdo Brasileira dos Distribuidores de Energia Elétrica —
Abradee possui legitimidade ativa para questionar a constitucionalidade
dos arts. 1° e 2° da Lei 15.008/2006, do Estado do Parana. Precedentes.
Il — Os _dispositivos impugnados, ao _estabelecerem vedacdes a
empresa_concessionaria _de fornecimento de energia elétrica,
relativas a forma de suspensdo do servico e a cobranca de valores
para a sua reativacao, interferem na relacdo contratual estabelecida
entre _essa_concessionaria_e a Unido, constituindo verdadeira
invasdo da competéncia privativa do _ente federal, prevista no_art.
22, IV, da Constituicdo Federal, para leqgislar sobre energia elétrica.
Precedentes.

lll - ADI julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade dos
arts. 1° e 2° da Lei 15.008/2006, do Estado do Parana.

(ADI 5960, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno,
julgado em 22/09/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-243 DIVULG
05-10-2020 PUBLIC 06-10-2020)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — CONCESSAO DE
SERVICOS PUBLICOS DE ENERGIA ELETRICA — INVASAO, PELO
ESTADO-MEMBRO, DA ESFERA DE COMPETENCIA DA UNIAO —
INDEVIDA  INTERFERENCIA NAS RELACOES JURIDICO-
CONTRATUAIS ENTRE O PODER CONCEDENTE FEDERAL E AS
EMPRESAS CONCESSIONARIAS — COMPETENCIA PRIVATIVA DA
UNIAO FEDERAL PARA LEGISLAR SOBRE ENERGIA (CF, ART. 22,
IV) E PARA DEFINIR AS POLITICAS SETORIAIS QUE ORIENTAM A
ATUACAO DAS EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICOS DE
ENERGIA ELETRICA (CF, ART. 21, XII, alinea “b”) — EXISTENCIA DE
REGULAMENTO SETORIAL ESPECIFICO EDITADO PELA
ENTIDADE REGULADORA COMPETENTE (A ANEEL, NO CASO),
DISCIPLINANDO, DE MODO EXAURIENTE, AS REGRAS
CONCERNENTES A SUSPENSAO OU A INTERRUPCAO DO
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA AO CONSUMIDOR
INADIMPLENTE — VEDACAO A INGERENCIA NORMATIVA DOS
ESTADOS-MEMBROS NA ORGANIZACAO DO SETOR ENERGETICO,
A SER EXERCIDA, COM ABSOLUTA EXCLUSIVIDADE, PELA UNIAO
FEDERAL, QUE DETEM COMPETENCIA PRIVATIVA PARA
FISCALIZAR A EXECUCAO DOS SERVICOS, LEGISLAR SOBRE 0OS
DIREITOS DOS USUARIOS, FIXAR A POLITICA TARIFARIA E
DISCIPLINAR AS CONDICOES DE REGULARIDADE, CONTINUIDADE,
EFICIENCIA, SEGURANCA, ATUALIDADE, GENERALIDADE E
CORTESIA NA SUA PRESTACAO (CF, ART. 175) -PAPEL
CONSTITUCIONALMENTE ATRIBUIDO A UNIAO FEDERAL DE
ASSEGURAR A TODOS OS USUARIOS, DE FORMA IGUALITARIA,
AMPLO ACESSO AOS SERVICOS PUBLICOS DE ENERGIA
ELETRICA, SEM INDEVIDAS INTERVENCOES DISCRIMINATORIAS
PROMOVIDAS POR PROGRAMAS E PLANOS DE CARATER
REGIONAL INCOMPATIVEIS COM AS POLITICAS E DIRETRIZES DE
AMBITO NACIONAL DEFINIDAS PELA UNIAO — INVIABILIDADE DA
ALTERACAO, POR LElI ESTADUAL, DAS CONDICOES PREVISTAS
NA LICITACAO E FORMALMENTE ESTIPULADAS EM CONTRATO DE
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CONCESSAO DE SERVICOS PUBLICOS, SOB REGIME FEDERAL —
REAFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO TEMA - PRECEDENTES -
PARECER DA PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA PELA
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI ESTADUAL IMPUGNADA — ACAO
DIRETA JULGADA PROCEDENTE.

— A competéncia da Unido Federal no dominio do setor energético
reveste-se de carater exauriente (CF, art. 21, XIl, “b”, art. 22, IV, e art.
175).

— A jurisprudéncia plenaria _do Supremo Tribunal Federal tem
reconhecido a manifesta inconstitucionalidade de diplomas
legislativos de Estados-membros que, a pretexto de exercerem a
sua competéncia suplementar em matéria de “consumo” (CF, art.
24, V) ou de “responsabilidade por dano (...) ao consumidor” (CF,
art. 24, VI, editam normas estaduais dirigidas as _empresas
prestadoras de servicos de energia elétrica, dispondo sobre direitos
dos usuarios e obrigacdes das concessionarias, usurpando, em
consequéncia, a competéncia privativa outorgada a Unido Federal
em tema de organizacdo do setor energético (CF, art. 21, Xll, “b”,
art. 22, IV, e art. 175) e intervindo, indevidamente, no ambito das
relacbes contratuais entre o poder concedente e as empresas
deleqgatarias de tais servicos publicos. Precedentes.

— Os Estados-membros ndo podem interferir na esfera das relacdes
juridico-contratuais _estabelecidas entre o poder concedente
(quando _este for a Unido Federal ou o Municipio) e as_empresas
concessionarias nem dispdem de competéncia para modificar ou
alterar _as condicfes que, previstas na licitacdo, acham-se
formalmente estipuladas no contrato de concessao celebrado pela
Unido (energia elétrica — CF, art. 21, XIl, “b”), de um lado, com as
concessionarias, de outro, notadamente se essa ingeréncia
normativa, ao _determinar a suspensdo temporaria do pagamento
das tarifas devidas pela prestacdo dos servicos concedidos
(servicos de energia elétrica, sob regime de concessdo federal),
afetar o _equilibrio financeiro resultante dessa relacdo juridico-
contratual de direito administrativo. Precedentes.

(ADI 3824, Relator(a): CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em
05/10/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 16-10-2020
PUBLIC 19-10-2020)

0083510-42.2019.8.19.0000 - DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
Des(a). ADRIANO CELSO GUIMARAES - Julgamento: 14/09/2020 - OE
- SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E ORGAO ESPECIAL

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI ESTADUAL N°
8234, DE 10 DE DEZEMBRO DE 2018, DE INICIATIVA
PARLAMENTAR, QUE DISPOE, NO AMBITO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, SOBRE COBRANCAS POR ESTIMATIVA DAS
CONCESSIONARIAS FORNECEDORAS DE AGUA, LUZ E GAS E DA
OUTRAS PROVIDENCIAS - VIOLACAO A REGRA DA INICIATIVA
PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO PARA DEFLAGRAR
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O PROCESSO LEGISLATIVO DE LElI QUE DISPONHA SOBRE A
ORGANIZAGAO E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS -
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO FEDERAL PARA LEGISLAR
SOBRE ENERGIA ELETRICA - VIOLACAO A AUTONOMIA DA
REGIAO METROPOLITANA DO RIO DE JANEIRO PARA DISPOR
SOBRE SANEAMENTO BASICO -PROCEDENCIA DO PEDIDO.

0059997-45.2019.8.19.0000 - 3@ Ementa - DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - Des(a). MARIA INES DA PENHA
GASPAR - Julgamento: 20/07/2020 - OE - SECRETARIA DO TRIBUNAL
PLENO E ORGAO ESPECIAL

A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MUNICIPIO DE
VOLTA REDONDA. Lei n°® 5.619/2019, a qual impede as empresas
concessionarias fornecedoras de agua, luz e gés, de realizarem
estimativas de consumo para fins de cobranca, através de calculo por
média, no ambito do Municipio de Volta Redonda, e da outras
providéncias. Lei municipal ora impugnada gue interfere diretamente
nas regras previstas em contrato de concessdo dos servicos
publicos de fornecimento de aqua, luz e gas, ao dispor sobre
valores e forma de cobranca, além dos direitos e deveres dos
respectivos fornecedores e consumidores, tendo a Camara
Municipal disciplinado matéria relativa a protecdo do consumidor,
gue compete concorrentemente & Unido e aos Estados-membros,
acabando também por invadir tema de competéncia exclusiva da
Unido e do Estado, no gue tange & concessdo dos servicos de
fornecimento de energia elétrica e gas, de modo a caracterizar a
existéncia de inconstitucionalidade formal por vicio de competéncia
legislativa, e também por vicio de iniciativa, em relacdo ao Poder
Executivo Municipal, quanto ao servigo concedido de 4gua e esgoto. Lei
guestionada que busca inaugurar uma regulamentacdo paralela e
diretamente contraposta ao CDC e a Lei Federal n° 8.987/95, tendo a
Cémara Municipal nitidamente extrapolado a autorizacéo constitucional
para legislar sobre a matéria, ao interferir nos contrato de concessao dos
aludidos servigos publicos, inclusive firmados por outros entes da
federacdo, invadindo a competéncia privativa da Unido, do Estado do Rio
de Janeiro e do Chefe do Poder Executivo Municipal, para dispor sobre a
matéria prevista nos artigos 7°; 72; 74, V e VIII; 112, 81°, 11, ;d¢ e 82° e
145, VI, ¢a¢, todos da CERJ, e nos arts. 21, XIl, ¢b¢; 22, 1V; 24,V e VI,
e 25, 82° da CF/88, de modo a consubstanciar a inconstitucionalidade
formal da aludida Lei, por vicio de competéncia legislativa e de iniciativa,
além de ensejar também a existéncia de vicio de inconstitucionalidade
material insanavel. Precedentes do E. Orgdo Especial. Acdo Direta de
Inconstitucionalidade acolhida para declarar a inconstitucionalidade da
Lei n®5.619/2019, com efeitos ex tunc.

Vale notar, corroborando os fundamentos acima, que ja existe projeto de
lei no Congresso Nacional buscando disciplinar a forma de cobranca dos termos de
ocorréncia de irregularidade (TOI).
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Com efeito, o Projeto de Lei n°® 2.469/2019, nos mesmos moldes da lei
estadual aqui analisada, busca impedir a cobranca dos valores devidos pela lavratura
do TOI na mesma fatura de consumo do servico, vedando a suspensao do
fornecimento em caso de ndo pagamento.

Tal iniciativa apenas reforca a competéncia privativa da Unido para
legislar sobre as regras de cobranca do TOI e de suspenséo do servico de energia
elétrica, o que leva ao acolhimento deste incidente neste ponto.

Prosseguindo, e agora nos debrucando sobre o fornecimento de agua, é
competéncia comum da Unido, Estados e Municipios registrar, acompanhar e fiscalizar
as concessoes de direitos de pesquisa e exploracao de recursos hidricos.

Contudo, além da ja mencionada competéncia privativa da Unido para
legislar sobre o assunto (art. 22, 1V, da Constituicdo Federal), o Supremo Tribunal
Federal possui entendimento de que a respectiva distribuicdo constitui assunto de
interesse local, de competéncia dos municipios.

Assim, considerado o regime de concessao da prestacdo do servigo, 0
estabelecimento das normas de regulacdo constitui atribuicdo do Poder Concedente,
ou seja, dos municipios.

E na esteira da fundamentacdo assinalada anteriormente, referente ao
servico de energia elétrica, também aqui ndo pode o legislador estadual alterar as
condi¢Bes da relagdo contratual firmadas entre os Municipios e as concessionarias de
agua, sob pena de invadir esfera de atribuicdo alheia e causar descompasso financeiro
na exploracéo.

O tema se encontra pacifico nos Tribunais. Seguem arestos do Supremo
Tribunal Federal e deste Orgéo Especial.

Direito constitucional. Acéo direta de inconstitucionalidade. Regras sobre
a suspensdo dos servicos publicos de energia elétrica, agua, telefonia
fixa e mével e internet.

1. Acdo direta de inconstitucionalidade contra a Lei distrital n°
4.632/2011, que dispde sobre a suspensdo dos servicos publicos de
energia elétrica, 4gua, telefonia fixa e mével e internet.

2. Descabimento da ADI quanto ao servico publico de distribuic&o
de 4qua, visto que a titularidade desse servico publico é dos
municipios, nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (ADI] 1.842, Rel. Min. Luiz Fux, e ADI 2.340, Rel. Min. Ricardo

Lewandowski).
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3. A Unido Federal detém competéncia privativa para legislar sobre
energia elétrica e telecomunicagdes (art. 22, IV, da CF/1988). A lei
impugnada, ao estipular regras sobre a suspensdo dos servicos de
energia elétrica, telefonia fixa e mével e internet, invadiu a esfera de
competéncias do ente federal, incorrendo em inconstitucionalidade
formal.

4. Ademais, a legislagdo estadual interferiu diretamente na relag&o
juridico-contratual existente entre a Unido Federal e as concessionarias
dos servigos publicos supracitados, em afronta ao disposto no art. 175
da CF/1988 (v. ADI 2.299, sob minha relatoria, j. em 23.08.2019).

5. Acdo direta de inconstitucionalidade ndo conhecida quanto ao servico
publico de distribuicdo de agua e pedido julgado parcialmente
procedente para declarar a inconstitucionalidade da Lei distrital n°
4.632/2011 quanto aos servicos de energia elétrica, telefonia fixa e
mével e internet.

(ADI 5877, Relator(a): EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acérdao:
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 17/02/2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-085 DIVULG 04-05-2021 PUBLIC 05-
05-2021)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ESTADO DE SANTA
CATARINA. DISTRIBUICAO DE AGUA POTAVEL. LEI ESTADUAL QUE
OBRIGA O SEU FORNECIMENTO POR MEIO DE CAMINHOES-PIPA,
POR EMPRESA CONCESSIONARIA DA QUAL O ESTADO DETEM O
CONTROLE ACIONARIO. DIPLOMA LEGAL QUE TAMBEM
ESTABELECE ISENCAO TARIFARIA EM FAVOR DO USUARIO DOS
SERVICOS. INADMISSIBILIDADE. INVASAO DA ESFERA DE
COMPETENCIA DOS MUNICIPIOS, PELO ESTADO-MEMBRO.
INTERFERENCIA NAS RELACOES ENTRE O PODER CONCEDENTE
E A EMPRESA CONCESSIONARIA. INVIABILIDADE DA
ALTERACAO, POR LElI ESTADUAL, DAS CONDICOES PREVISTAS
NO CONTRATO DE CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO LOCAL.
ACAO JULGADA PROCEDENTE.

| - Os Estados-membros ndo podem interferir na esfera das relacdes
juridico-contratuais estabelecidas entre o poder concedente local e
a_empresa concessionaria, ainda que esta esteja sob o controle
acionario daquele.

Il - Impossibilidade de alteracdo, por lei estadual, das condicdes que
se acham formalmente estipuladas em contrato _de concessdo de
distribuicdo de agua.

Il - Ofensa aos arts. 30, |, e 175, paragrafo Unico, da Constituicao
Federal.

IV - Acédo direta de inconstitucionalidade julgada procedente.

(ADI 2340, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno,
julgado em 06/03/2013, DJe-087 DIVULG 09-05-2013 PUBLIC 10-05-
2013)
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0057848-08.2021.8.19.0000 - DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
Des(a). BENEDICTO ULTRA ABICAIR - Julgamento: 04/10/2021 - OE -
SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E ORGAO ESPECIAL

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CAUTELAR. ACAO
AJUIZADA PELO GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPUGNANDO O ARTIGO 11 DA LElI ESTADUAL N° 9.164/2020,
SEGUNDO O QUAL ¢A AGENCIA REGULADORA DE SANEAMENTO ¢,
AGENERSA ¢, DEVERA, NO TRANSCORRER DO EXERCICIO DE
2021, DETERMINAR QUE AS CONCESSIONARIAS DE AGUA E
ESGOTO DO ESTADO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, SOB SUA
FISCALIZACAO, NAO MAIS PRATIQUEM O CONCEITO DE
CONSUMO MINIMO DE AGUA PARA QUALQUER TIPO DE
ESTABELECIMENTO, RESIDENCIAL, COMERCIAL, INDUSTRIAL OU
PUBLICO, COMO FORMA DE PRESERVA(;AO AMBIENTAL DA
AGUA.(', ALEGA(;AO DE INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E
MATERIAL.

(..

3. Na hipétese em analise, presente o fumus boni iuris a justificar a
concessdo da cautelar, visto que, além de versar sobre politica
tarifaria relativa aos servicos de saneamento e abastecimento de
aqua, cuja competéncia é dos municipios (conforme precedentes do
STF), o artigo em exame, oriundo de iniciativa parlamentar, ainda cria
atribuicdo expressa no campo afeto a estrutura administrativa estadual,
eis que diretamente impds dever a Agéncia Reguladora de Energia e
Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro ¢ AGENERSA.

4. Como bem ressaltado pela Procuradoria de Justica, ;,em sede de
cognicdo sumaria, vislumbra-se, na disciplina do indigitado artigo
11 da Lei Estadual n° 9.164/2020, aparente usurpacdo de
competéncia dos Municipios ao dispor sobre critério de fixacdo de
tarifa de servicos de saneamento e abastecimento de &gqua, cuja
titularidade pertence aos Municipios, como ja assentado na ADI n°

1.842/RJ;..

)

MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA MONOCRATICAMENTE QUE SE
RATIFICA.

N&o obstante, quanto ao servigo de gas canalizado, ainda que o ja citado
art. 22, 1V, da Constituicdo Federal preveja a competéncia privativa da Unido para
legislar sobre energia, ha disposicéo constitucional expressa conferindo aos estados-
membros a atribuicdo de explorar, diretamente ou mediante concessao, referidos

Servicos.

Com efeito, o art. 25, § 2°, da Carta Magna dispfe que “cabe aos Estados
explorar diretamente, ou mediante concesséao, o0s servicos locais de gas canalizado, na
forma da lei, vedada a edicdo de medida provisoéria para a sua regulamentacéao”.
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Portanto, aos contrarios do fundamentado anteriormente, aqui a
competéncia do Estado-membro para explorar o servico lhe confere a possibilidade de
legislar sobre o assunto e interferir sobre a relacdo contratual firmado com as
concessionarias.

Considerando, portanto, a competéncia do Estado do Rio de Janeiro para
disciplinar a relacao juridico-contratual da exploracdo desse servico, ndo se extrai a
alegada inconstitucionalidade formal, eis que a lei em tela trata, apenas, das condi¢bes
de exploracéo do servico, especificamente forma de cobranca e suspensdo do mesmo.

Nesse sentido:

0059896-71.2020.8.19.0000 - DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
Des(a). ELTON MARTINEZ CARVALHO LEME - Julgamento:
27/09/2021 - OE - SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E ORGAO
ESPECIAL

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LElI MUNICIPAL N°
5.714/2020. ADOCAO DE MEDIDAS DE PROTECAO A POPULACAO
DURANTE O PLANO DE CONTINGENCIA DO NOVO CORONAVIRUS.
VICIO DE INICIATIVA PARLAMENTAR. COMPETENCIA PRIVATIVA
DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO. REGIME DE CONCESSAO DE
SERVICO PUBLICO E FUNCIONAMENTO DA ADMINISTRACAO
MUNICIPAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO ENTRE OS
PODERES. INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. ALTERACAO
TARIFARIA DE SERVICO PUBLICO CONCEDIDO. USURPACAO DE
COMPETENCIA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE ENERGIA
ELETRICA E DIREITO CIVIL E DO ESTADO PARA LEGISLAR SOBRE
SERVICO DE GAS CANALIZADO. VEDACAO DE MAJORACAO DE
PRECO DE PRODUTOS. OFENSA AO EXERCICIO DA LIVRE
INICIATIVA. VIOLAC;AO AOS ARTIGOS 5°, 7°, 72, CAPUT, E § 2°, 112,
8 1°, 1I, D E 145, VI, TODOS DA CONSTITUIQAO DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO. DECLARA(}AO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ATRIBUIQAO DE EFEITOS EX TUNC. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
(...

6. Uma vez gue 0s municipios ndo ostentam competéncia para
tratar sobre servicos publicos cuja titularidade foi outorgada a
outros entes federativos, ao dispor sobre servico publico de energia
elétrica, de competéncia privativa da Unido, e de gas canalizado,
cuja competéncia é exclusiva do Estado, a lei municipal violou o art.
72, caput, e § 2°, da Constituicdo Estadual.

(...

11. Procedéncia do pedido, para declarar a inconstitucionalidade formal
e material da Lei n°® 5.714/2020, com efeitos ex tunc.
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Finalmente, considerando as particularidades acima destacadas, deve ser
aplicada ao caso a técnica de declaracéo parcial de inconstitucionalidade, sem reducéo
de texto.

Ora, trata-se de técnica de origem germanica que vem ganhando espaco
no Brasil desde a promulgacdo da Lei 9.868/99, que a contemplou em seu art. 28,
paragrafo Gnico, buscando preservar no sistema juridico eventual norma
aparentemente inconstitucional.

N&o configura, ao contrario da interpretacdo conforme a Constituicado,
técnica destinada as normas que possuam mais de uma interpretacdo possivel: na
declaracdo sem reducdo de texto, apenas se afasta uma ou mais hipéteses de
incidéncia da norma.

Nela, ndo se altera expressao literal da lei, que, por 6bvio, continua em
vigor. Tampouco se opta por um dentre varias interpretacdes possiveis. Apenas se
exclui situacéo especifica do campo de incidéncia da norma.

Precisamente esta a hipotese dos autos. Nao ha polissemia na norma,
cujo significado claro €, dentre outras providéncias, de proibir a cobranca de qualquer
valor decorrente da lavratura de Termo de Ocorréncia de Irregularidade (TOI), ou
instrumento analogo, no mesmo boleto, fatura ou conta no qual se remunere 0 servico
de luz, agua e gas.

A interpretacdo da norma é clara.

Mas ha inconstitucionalidade em sua aplicacdo aos servicos de
fornecimento de agua e energia elétrica, cujo Poder Concedente ndo é o Estado do Rio
de Janeiro, como ja fundamentado.

Quanto a estes servigos, a lei é inconstitucional por vicio formal.

Porém, no tocante ao servico de fornecimento de gas canalizado, néo
ocorre mencionado vicio, considerando o art. 25, § 2°, da Constituicdo Federal.

Vale destacar que ndo ha vedacado a aplicacdo desta técnica de decisdo
no controle difuso de constitucionalidade.

Isso porque a doutrina vem, cada vez mais, apregoando a Teoria da
Abstrativizacdo do Controle Difuso de Constitucionalidade, no intuito de racionalizar a
ordem de trabalho dos tribunais e conferir seguranca juridica as decisdes judiciais.
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Segundo esta teoria, considerando que a decisdo que declara a
inconstitucionalidade de norma, no controle difuso, deve ser tomada pelo Plenério ou
Orgdo Especial do Tribunal (em razdo da Clausula de Reserva de Plenario), o
legislador acaba por estimular a eficacia vinculante desta deciséo.

Assim, preconiza-se, se possivel, como ocorre no controle abstrato, a
producao de efeitos erga omnes e vinculantes a vinculacéo.

A Corte Suprema vem adotando esta posicdo. A propdésito:

HC 167464

Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI
Julgamento: 06/02/2019

Publicacédo: 11/02/2019

Deciséo

...do artigo 33 da Lei 11.343-06, sendo que, a alusdo genérica de que o
recorrente poderia se dedicar a atividades criminosas NAO é argumento
inidéneo [...]” (pags. 7 - 10 da inicial) Aduz também a necessidade de
alteracdo do regime inicial para o cumprimento da pena, com a
consequente substituicdo da reprimenda por pena restritiva de direitos, in
verbis: “[...] llustres Ministros, tem-se que a necessidade de fixacdo de
regime diverso do fechado em casos analogos aos dos autos encontra-
se potencializada em razdo do RECENTE posicionamento do STF que
passou a acolher a teoria da abstrativizacdo do controle difuso; em
tal estado de coisas, as decisfes proferidas pelo STF, ainda gue em
controle difuso de constitucionalidade, possuem, ATUALMENTE,
efeito “erga omnes” e extrapartes. Portanto, considerando que o STF
declarou a INCONSTITUCIONALIDADE do paragrafo 1 do artigo 2 da
Lei 8072 /90 (HC 111840 - Dje 17.12.2013 — Relator Ministro Dias Toffoli
— Tribunal Pleno — decisdo colacionada nos presentes), assim sendo,
forcoso reconhecer que tal dispositivo encontra-se extirpado do
ordenamento juridico patrio, em sendo assim, NAO é mais obrigatéria a
fixacdo do regime inicial (...)

Este entendimento comecou a ser formado no Supremo Tribunal Federal
em 2017, quando no julgamento das ADIs 3406 e 3470 se decidiu por emprestar nova
interpretacdo ao art. 52, X, da Constituicao Federal:

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

(..)

X - suspender a execucgdo, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por decisé@o definitiva do Supremo Tribunal Federal;
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Controle concentrado de constitucionalidade:

O STF, por maioria, julgou improcedentes pedidos formulados em acdes
diretas de inconstitucionalidade ajuizadas contra a Lei 3.579/2001 do
Estado do Rio de Janeiro. O referido diploma legal proibe a extracdo do
asbesto/amianto em todo o territério daquela unidade da Federacdo e
prevé a substituicdo progressiva da producdo e da comercializacdo de
produtos que o contenham. A Corte declarou, também por maioria e
incidentalmente, a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei federal
9.055/1995, com efeito vinculante e erga omnes. O dispositivo ja havia
sido declarado inconstitucional, incidentalmente, no julgamento da ADI
3.937/SP (rel. orig. min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. min. Dias Toffoli,
julgamento em 24-8-2017). A partir da manifestacdo _do ministro
Gilmar Mendes, o Colegiado entendeu ser necessério, a fim de
evitar anomias e fragmentac&o da unidade, equalizar a decisdo que
se toma tanto em sede de controle abstrato quanto em sede de
controle incidental. O ministro Gilmar Mendes observou que o art. 535
do CPC reforca esse entendimento. Asseverou se estar fazendo uma
releitura do disposto no art. 52, X, da CF, no sentido de que a Corte
comunica ao Senado a deciséo de declaracdo de inconstitucionalidade,
para que ele faga a publicagéo, intensifique a publicidade. O _ministro
Celso de Mello considerou se estar diante de verdadeira mutacao
constitucional gue expande os poderes do STF em tema de
jurisdicdo _constitucional. Para ele, o que se propde é uma
interpretacdo que confira ao Senado Federal a possibilidade de
simplesmente, mediante publicacdo, divulgar a decisdo do STF. Mas a
eficdcia vinculante resulta da decisdo da Corte. Dai se estaria a
reconhecer a inconstitucionalidade da propria matéria que foi objeto
deste processo de controle abstrato, prevalecendo o entendimento de
gue a utilizacdo do amianto, tipo crisotila e outro, ofende postulados
constitucionais e, por isso, ndo pode ser objeto de normas autorizativas.
A ministra Carmen Lucia, na mesma linha, afirmou que a Corte esta
caminhando para uma inovacdo da jurisprudéncia no sentido de
ndo ser mais declarado inconstitucional cada ato normativo, mas a
prépria_matéria_gue nele se contém. O ministro Edson Fachin
concluiu_gque a declaracdo de inconstitucionalidade, ainda gue
incidental, opera uma preclusdo consumativa da matéria. Isso _evita
gue se caia huma dimens8o semicircular progressiva e sem fim. E
essa afirmacdo nado incide em contradicdo no sentido de reconhecer a
constitucionalidade da lei estadual que também é proibitiva, o que
significa, por uma simetria, que todas as legislacfes que sdo permissivas
— dada a preclusdo consumativa da matéria, reconhecida a
inconstitucionalidade do art. 2° da lei federal — sdo também
inconstitucionais.

[ADI 3.406 e ADI 3.470, rel. min. Rosa Weber, j. 29-11-2017, P,
Informativo 886.]

Considerando que a tendéncia do ordenamento é cada vez mais
aproximar os efeitos produzidos em ambos os modelos de controle, o Ministro Gilmar

Secretaria do Orgdo Especial AR
Av. Erasmo Braga 115, sala 910, Lamina | { \
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-910
Tel.: + 55 21 3133-2501 — E-mail: setoe@tjrj.jus.br — PROT. 526 II'\






A

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER) Orgéo Especial
»Incidente de Arguicdao de Inconstitucionalidade n° 0001835-
54.2019.8.19.0001

Mendes afirmou que “de fato, os sistemas de controle de constitucionalidade, abstrato
ou concreto, possuem a mesma finalidade, razdo pela qual ndo mais parece ser
legitima a distincdo quanto aos efeitos produzidos, se inter partes ou erga omnes”

A propésito, o art. 927, V, do Codigo de Processo Civil:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observaréao:

(..)
V - a orientagdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

O Regimento Interno deste Tribunal, igualmente, possui previsdo de que
“a decisdo que declarar a inconstitucionalidade ou rejeitar a arguicédo, se for proferida
por 17 (dezessete) ou mais votos, ou reiterada em mais 02 (duas) sessoes, sera de
aplicac&o obrigatoria para todos os Orgéos do Tribunal” — art. 103.

Assim, considerando a teoria acima, tanto a intepretacdo conforme a
Constituicdo quanto a declaragcao parcial, sem reducdo de texto, podem ser utilizadas
em sede de controle difuso de constitucionalidade, conferindo-lhe técnica mais apurada
de julgamento, consoante a orientagdo para que seus efeitos venham a possuir
natureza erga omnes e vinculantes.

Derradeiro, o paragrafo unico do art. 2°, da Lei aqui analisada, ao vedar a
incidéncia de juros de mora e multa sobre a cobranca, viola frontalmente a
competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito civil, conforme art. 22, I, da
Constituicao Federal.

Patente, aqui, mais uma inconstitucionalidade formal na lei,
independentemente da natureza do servi¢co prestado e do Poder Concedente na sua
exploracéo.

A guisa de esclarecimento, para fins de sanar qualquer duvida,
destacamos que o presente julgamento diz respeito apenas a constitucionalidade da
Lei Estadual n® 7.990/2018, em nada vinculando os julgamentos proferidos pelos
orgdos fracionarios acerca da relagdo consumerista subjacente mantida entre as
prestadoras do servigo e 0s respectivos usuarios.

A conta desses fundamentos, voto no sentido de conhecer da arguic&o
de inconstitucionalidade e declarar parcialmente, incidenter tantum, a
inconstitucionalidade da Lei Estadual n° 7.990/2018, sem reducdo de texto,
afastando do ambito de incidéncia da norma os servicos de 4gua e energia
elétrica, nos termos acima.
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Inconstitucional, ainda, a previsdo do art. 2°, paragrafo unico, da Lei.
Retornem os autos a 62 Camara Civel, para prosseguimento do feito.

Comunique-se.

Publique-se.

Rio de Janeiro, 22 de agosto de 2022.

Desembargador CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA

Relator
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