PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL (7)F / 1* Vara Federal de Campo Grande
AUTOR

Advogado do(a) AUTOR: EDGAR AMADOR GONCALVES FERNANDES - MS19237

Ry

DECISAO

Trata-se de acéo de procedimento comum, promovida por

Batravés da qual busca o autor provimento jurisdicional
antecipatério, nos seguintes termos:

“Seja-lhe concedido LIMINARMENTE A ANTECIPACAO DA TUTELA, dignando-seé
declarar logo no despacho inicial a NULIDADE do processo aaministrativo

aisciplinar n. ||| NG co» base na constatacdo de vicios

procedimentals insanavels, bem como a anulacao ada consequente demissao do
servidor, e determinar a REINTEGRACAO do requerente ao seu cargo, com a
condenacdo do réu a pagar todos os vencimentos em atraso, Inclusive as
respectivas vantagens, desde 10 de novembro de 2021, valores estes que serao

apurados erm posterior liquidacdo de sentenca’

Narra o autor, em apertada sintese:

71...] fol instaurado contra o Autor, Processo Adaministrativo Disciplinar (PAD), que
recebeu o n

Instaurado o respectivo PAD, a Reifora di por melo ada portaria n"i e i‘

I . b/icada no Boletim de Servicos n® i nomeou a

Cormissdo de Processo Administrativo Disciplinar.
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Apos realizada a instrucao procedimental e, finalizado o processo administrativo
aisciplinar, a Comissdo em seu relatorio final, sugeriu a aplicacao da pena de 90
dias de suspensao ao autor, TODAVIA, a autoridade o N ¢ su2
decisao, optou pela PENALIDADE DE DEMISSAO do Autor.

Diante da respectiva DECISAO (179 Instancia) o Autor, interpds pedido de
Reconsideracao Administrativa e Recurso Administrativo (Conselfio Superior do

loaavia, somente a Reconsideracao Administrativa for apreciada (Reitora),
senao cerceaao o direffo do Autor a ultima instancia Recursal Aaministrativa.

Nao bastasse o cerceamento de defesa em Instancia recursal, o processo
aaministrativo disciplinar que apurou e aplicou a pena ae demissao ao requerente
POSSUI Viclo Insanavel em virtude de sua Instauracao e Instrucdao estar contaminaaa
por provas llicitas, bem cormo por nao ter respeftado o devido processo legal, senao,
portanto, nulo de pleno direito.

As nulidades do processo aaministrativo discijplinar serdao trataadas detalhaadamente
nos itens a sequir.

Assim, nao resta saida ao Aulor sendo acionar o Poder Judicidrio com fins de que
lhe seja assegurado o devido processo legal e demais garantias constitucionals
asseguradas aos acusados, devendo o P.A.D. em tela, ser ANULADO ante os
VICIOS GRAVES inicialmente apontados e a sequir delineados /...]"

Destaca ainda: vicio de legalidade na formacdo da comissao processante;
violacao ao duplo grau na seara administrativa; existéncia de prova ilicita; auséncia de
culpabilidade e de materialidade; e, desproporcionalidade da pena.

Com a inicial, vieram documentos.

Instado (ID | l). o autor apresentou procuragédo sem falhas de
impressao, bem como documentos para instruir o pedido de gratuidade de justica (ID

I

E a sintese do necessario. Decido.

Para concessédo da tutela provisoéria de urgéncia, o juiz podera antecipar,
total ou parcialmente, os efeitos do provimento jurisdicional pretendido, desde que
estejam preenchidos dois requisitos obrigatorios, quais sejam: probabilidade do direito (
fumus boni 1uris) e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo (periculum
/n mora).

Partindo dessas premissas, entendo ser cabivel a medida antecipatoéria
pleiteada, na extensao a seguir delineada.

Em demandas da espécie, o controle jurisdicional do processo
administrativo disciplinar da-se basicamente sobre a observancia da legalidade, sem
avaliacédo de mérito.

No caso, o autor defende a nulidade do PAD n. ||| | | ]bNGEEGEGEGG:

calcado nos seguintes argumentos: vicio de legalidade na formacdo da comisséo
processante; violacao ao duplo grau na seara administrativa; existéncia de prova ilicita;
auséncia de culpabilidade e de materialidade; e, desproporcionalidade da pena.
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Com efeito, diante dos limites do controle judicial dos atos administrativos,
as questdes relacionadas a prova, a culpabilidade, a materialidade e a pena, dizem
respeito ao mérito do ato e ndo podem, a0 menos em principio, serem revistas,
especialmente em sede de tutela provisoria.

Resta, portanto, analisar a ocorréncia, ou nao, de vicios relacionados a
formacdo da comissao processante e a observancia do duplo grau na seara
administrativa.

A alegacao de que houve vicio na formacao da comissao processante, por
desrespeito ao disposto no art. 149 da Lei n. 8.112/90, em principio, n&o se sustenta.

O referido dispositivo legal assim dispde:

Art. 7149. O processo disciplinar sera conauzido por comissao composta de trés
servidores eslavels designados pela autoriadade compelente, observado o disposto
no § 32 do art 143, que indicara, dentre eles, o seu presidente, que deverd ser
ocupante de cargo efetivo superior ou de mesmo nivel, ou ter nivel de
escolaridade igual ou superior ao do indiciado”. - destague/

Do que se infere da Portaria que designou a comissao processante (ID

- - Pag. 11-13), a presidente ||}l ¢ ocupante do cargo de

Professor de Ensino Basico Técnico Tecnologico, ou seja, cargo de mesmo nivel do
indiciado, ora autor (conforme portaria de nomeagcéo juntada no 1D [l - Pac
47).

Além disso, ambos possuem o mesmo nivel de escolaridade (nivel
superior).

A esse respeito, cumpre observar que os niveis de escolaridade existentes
sao educacéao basica (composta pela educacéo infantil, ensino fundamental e médio); e,
educacao superior (conforme artigos 21 e 44, da Lei n. 9.394/96). De acordo com
esses dispositivos, os programas de mestrado, doutorado, cursos de especializacéo e
aperfeicoamento sdo apenas subdivisbes da educacao superior, € ndo constituem
niveis de escolaridade proprios.

Confira-se a respeito o seguinte precedente jurisprudencial:

CIVIL. PROCESSO CIVIL. SERVIDOR. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. NOMEACAO SERVIDOR PARA PRESIDENTE DE COMISSAO
PROCESSANTE. NIVEL DE ESCOLARIDADE. NULIDADE AFASTADA.
APELACAO PROVIDA. 1. No presente caso discute-se sobre eventual nulidade na
nomeacao de servidor com escolariaade inferior ao aa indiciada para presiair a
CoMmISsao processante na Instauracao de processo aaministrativo daisciplinar que
culminou na sua demissao. 2. Sobre o processo disciplinar, aispoe o art. 149, aa Le/
n° 8.112/90 que a Comissao de Inqueérito sera composta por 03 (lrés) servidores
eslavels designaaos pela auloridade competente sendo que o presiadente adevera ser
ocupante de cargo efelivo superior ou de mesmo nivel, ou ter nivel de escolariadade
lgual ou superior ao do indiciado. 3. Conforme se verifica, nos termos aa Lei, os
requisitos aqui discutidos somente sao exigidos em relacdo ao FPresidente da
Cormissdo Processante. Nesse sentido é a Jurisprudéncia ao E. STJ: MS 21. 120/DF,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
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22/02/2018, DJe 01/03/2018; MS 17.796/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Rel. p/ Acorddo Ministra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 25/09/2019, DJe 19/11/2019. 4. Ademais, o grau de hierarquia
e o nivel de escolaridade do Presidente da Comissao sdo requisitos alternativos.
(...) 7. Contudo, pese embora o Fresidente da Comissao sg/a ocupante de grau
hierdrquico inferior ao da aufora, ambos possuem o mesmo nivel de
escolaridade, qual seja, educacio superior. 8. Conforme se verifica da Lel de
Direlrizes e Bases da Educacdo Nacional (Ler n° 9.394/1996), a escolariadade no
Brasil e dividida em Educacao Basica, composta pela educacao infantil, ensino
fundamental e ensino medjo, e Eaducacao Superior. 9. Por sua vez, a Eqducacao
Superior abrange os cursos e programas sequencials de graaduacao e
pos-graduacao, que compreende os programas de mestrado e doutorado. 10.
Dessa forma, tendo em vista que o Presidente da Comissao Processante, assim
como a autora, também possui eaducacao superior (titulo de Doutor), verifica-se que
foram preenchidos os requisitos legais, pelo que deve ser afastada a nulidade do
PAD. 71. Apelacdo a que se da provimento” — destaquer (TRF 34 Regido, 12 Turma,
ApCiv - APELACAO CIVEL - 5000203-76.2019.4.03.6114, Rel. Desembargador
Federal VALDEC/ DOS SANTOS, julgado em 23/11/20217, DJEN DATA:
29/11/20217).

Portanto, ao menos em principio, ndo se vislumbra vicio na formacéao da
comissao processante.

Por outro lado, numa andlise perfunctéria da questdao relacionada a
inobservancia do duplo grau na seara administrativa, tenho que assiste razdo ao autor
quanto ao alegado direito a apresentacao de recurso administrativo.

A decisao que apreciou o pedido de reconsideracdao do autor e o
precedente parecer juridico que a embasou, foram expressos ao esgotar a
possibilidade de apresentacéo de recurso na via administrativa:

T...] 28. Com efeifo, a redacdo da Portaria MEC 457 de abril de 2070 que oulrora
previa que as decisoes nos processos aisciplinares poderiam ser examinaaas pelo
orgao colegiado maximo aas Instituicoes de ensino foi expressamente alterada
Portaria MEC n°2.123/2019 para estabelecer que a revisao de decisdo disciplinar
sera felta exclusivamente mediante reconsideracao a autoriaade prolatora.

29. Conclui-se, portanto, que aos Reitores cabera apenas anélise do pedido de
reconsideracao da decisdo, nao havendo rmais o que se falar em recurso ao orgao
colegiado maximo da instituicdo. [...J

371. Com base na Portaria MEC n°2. 123, de 10 de dezembro de 2019, OPINAMOS
pelo indeferimento do pedido de encaminhamento dos autos ao Conselho Superior
do IFMS para deliberacao, bem como que seja declarado pela Reltora o fim da via
recursal administrativa no presente processo [...]” (Parecer Juridico - ID 251257462
- Pag. 109).

7-..] Processo n°23347.009489.2020-171

Referéncia: Decisdao referente ao recurso ade Processo Administrativo Disciplinar

PAD) N 5:/v/cor docente do Campu [N Avséncia

ae fatos novos. Fim da via recursal aaministrativa [...]” (Decisao Administrativa que
apreciou pedido ae reconsideracao - |- ~z0. 772.
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Com efeito, ao menos em principio, essa vedacdo a
apresentacao/processamento do recurso administrativo viola disposicdes extraidas das
Leis n. 8.112/90 e 9.784/1999.

E certo, outrossim, que a jurisprudéncia que se colhe junto ao STF é de
que o direito ao duplo grau de jurisdicdo nao & absoluto:

“ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL.
CABIMENTO EM FACE DE ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL, DESDE QUE
ATENDIDO O TESTE DA SUBSIDIARIEDADE. DIREITOS E GARANTIAS
FUNDAMENTAIS DO ART. 5° DA CRFB. CARATER DE PRECEITOS
FUNDAMENTAIS. COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DE RECURSO CONTRA
A EXPEDICAO DE DIPLOMA (RCED) NAS ELEICOES FEDERAIS E ESTADUAIS.
ART. 121, § 4% DA CRFB. ARTIGOS 216 E 22, INCISO I, ALINEA ‘G’ DO
CODIGO ELEITORAL. ADEQUACAO AO SISTEMA CONSTITUCIONAL.
APRECIACAO DO RCED PELO ORGAO JURISDICIONAL HIERARQUICAMENTE
SUPERIOR. INOCORRENCIA DE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO JUIZ
NATURAL, DEVIDO PROCESSO LEGAL E CONTRADITORIO (ART. 5% LI, LIV E
LV, DA CRFB). DUPLO GRAU DE JURISDICAO: FIGURA NAO CONTEMPLADA
COMO GARANTIA PELA CARTA MAGNA. RESPEITO AOS PRECEDENTES
COMO IMPERATIVO DA SEGURANCA JURIDICA (ART. 55 CAPUT, CRFB).
ADPF JULGADA IMPROCEDENTE. (...) 10. O auplo grau de jurisdicdao nao
configura garantia prevista na Conslituicdo da Republica, traduzinde escolha
politica do legislador, consoante diversos precedentes desta Corte: HC 7140213
AgR, Relafor(a): Min. LUIZ FUKX, Primeira Turma, julgado em 02/06/2017; RE
976178 AgR, Relator(a). Min. DIAS TOFFOL/ Segunda Turma, julgado em
09/12/2016; RHC 79785, Relator(a). Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal
Pleno, julgado em 29/03/2000, DJ 22-171-2002 PP-00057 EMENT VOL-02092-02
PP-00280 RTJ VOL-00183-03 PP-071070. (...).”

(ADPF 167, Relator(a). LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 07/03/2078,

PROCESSO ELET] RONICO DJe-186 DIVULG 27-07-2020 PUBLIC 28-07-2020
REPUBLICACAO:. DJe-248 DIVULG 13-10-2020 PUBLIC 14-10-2020)

Conforme se infere do precedente acima colacionado, a previsdo acerca do
duplo grau de jurisdicao configura-se em uma escolha politica do legislador.

E, no caso dos servidores publicos federais (que é o caso do autor), houve
essa escolha politica, mediante os seguintes dispositivos da Lei n® 8.112/90:

Art. 106. Cabe pedido de reconsideracdo a autoridade que houver expedido o ato
ou proferido a prirmeira decisao, nao poaendo ser renovadao.

Paragrafo unico. O requerimento e o pedido de reconsideracdao de que tratam os
artigos anteriores aeverao ser adespachados no prazo de 5 (cinco) dias e adeciaidos
dentro de 30 (trinta) dias.

Art. 107. Cabera recurso.

/ - do indeferimento do pedido de reconsideracao,

1/l - das decisoes sobre os recursos sucessivamente intenpostos.
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$ 1° O recurso sera dirigido & autoridade imediatamente superior @ que tiver
expedido o afo ou proferido a decisao, e, sucessivamente, em escala ascendente,
as aemals auloriaades.

§ 22 O recurso sera encaminhado por intermédio da autoridade a que estiver
Imedlatarmente subordinado o requerente.

Da mesma forma, a Lei n. 9.784/99, que regula o processo administrativo
federal, tem as seguintes disposi¢des:

Art 22 A Administracao Publica obedecera, denitre oulros, aos principios ada
legalidade, finalidade, motivacao, razoabllidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, nteresse publico e eficiéncia.

Paragrafo unico. Nos processos aaministralivos serao observaaos, entre outros, os
criterios de:

()

X - garantia dos direifos a comunicacdo, a apresentacao de alegacoes finals, a
proaucdo de provas e a interposicao de recursos, Nos processos de que possam
resultar sangcoes e nas situacoes dae litigio,

Art. 56. Das decisoes administrativas cabe recurso, em face de razoes de
legalidade e de meérito.

$ 7° O recurso sera dirigido & autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se ndo a
reconsiderar no prazo ae cinco ajas, o encaminhara a auloridaae superior.

$ 22 Salvo exigéncia legal, a interposicdo de recurso administrativo independe de
caugao.

Assim, embora nao haja direito constitucional ao duplo grau de jurisdicéo
administrativa, ha na legislacao federal garantia ao direito de recurso, de modo que,
qualquer ato (decisorio ou infralegal) que limite tal direito estara eivado de ilegalidade.

Conforme se verifica dos autos (especialmente do parecer juridico — ID
B  Pao. 109), o esgotamento da via administrativa se deu com base em
normativos infralegais (Portaria MEC 451/2010, com redacao dada pela Portaria MEC
2.123/2019).

No entanto, essas normas regulamentares nao podem restringir o direito ao
recurso administrativo, legalmente previsto.

Portanto, nesta analise inicial e perfunctéria, verifica-se a ilegalidade da
decisao que restringiu o direito de recurso administrativo ao autor.

A respeito, e porque pertinente, colaciona-se excerto do seguinte
precedente jurisprudencial:

“DECISAO: Este agravo de instrumento ataca decisdo proferida pelo juiz federal
Narciso Leandro Xavier Baez que, em sede de mandado de seguranca, inaeferiu
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liminar requerida para o fim de assegurar ao fimpeltrante a continuidade em seu
cargo publico e suspenaer os efeftos aa Portaria n° 1263/GR/UFFS/2020. (...)

Relatel. Decido.

O deferimento total ou parcial da pretensao recursal, em antecjpacao ada tutela, por
decisao monocratica do relator, é cabivel quando estiverem evidenciados, de um
lado, a probabilidade do direifo (que, no caso, consiste na probabilidade de
provirmento do recurso), e, de oultro, o perigo ae dano ou o risco ao resultado util do
processo (CPC, art. 1.019-1, c/c art. 300).

De forma analoga, a liminar em mandado de seguranca pode ser aeferida quando
houver funaamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da
meaida, caso seja finalmente deferida (art. 7° I, da Le/ n° 12.0716/09). (...)

Liminar. Do exposto, concluo que ha probabilidade de provirmento do recurso, poils o
aireffo de recorrer expressamente previsto na legisiacao aplicavel fol lesado. A
Imediata aplicacao aa pena repercute nos vencimentos do agravante, logo, ha
perigo ae aarno.

Entendo, contuao, que ha limites a concessao ada oraem. Explico.

O mandado de seguranca tem por objeto o ato /legal que, no caso, limita-se ao
Indeferimento de processamento do recurso. Assim, nao é possivel discutlr qual
seria a autoridade competente.

Considerando a ilegalidade da Portaria MEC n° 2.123/2019, tem-se que a Portaria
MEC n° 4571 em sua redacdo originéria deve ser aplicada. Assimn, o recurso deve ser
Julgado pelo colegiado maximo da Instituicdo. Por seu turmo a suspensao da pena
pelo Judicidrio deve ocorrer até a manifestacao daquele orgao quanto a atribuicao,
ou nao, de efelfo suspensivo ao recurso aaministrativo. Aquele orgao é compeltente
para julgar o recurso e seus efeffos, o Judiciario limita-se ao controle de legalidade
qos atos.

Ante o exposto, defiro em parte a antecjpacdao aa tutela recursal, com base no art.
7.079-/ do CPC, para o fim de suspender os efeifos da Portaria n°
1.263/GR/UFFS/2020 até que sobrevenha decisao do orgao aaministrativo
(colegliado maximo aa instituicao de ensino) quanto ao ereffo suspensivo ao recurso
aaministrativo.

Intimem-se as partes, nclusive a parte agravaaa para contrarrazoes. Dispenso as
Informacoes. Comunique-se o juizo de origem. Cumpra-se com urgéencia. Apos,
adolem-se as providéncias necessarias para julgamento (intimacao do MPF e dos
Interessaaos, inclusao em pauta,; etc).” (TRF4, AG 5008584-84.2021.4.04.0000,
QUARTA TURMA, Relator MARCOS JOSEGREI DA SILVA, juntado aos autos em
05/03/2027)

Nesse contexto, o autor demonstrou o 7wrmus bornr 1urs.

O perrculum in mora também encontra-se presente, diante dos prejuizos de
ordem financeira advindos da demissao, aplicada, em principio, sem observancia do
devido processo legal.

Por fim, diante da ilegalidade da Portaria MEC n. 2123/2019, que embasou
a decisao administrativa aqui objurgada, e da necessidade de se dar andamento ao
recurso administrativo interposto pelo autor, deve também haver a suspensdo dos
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efeitos da portaria que Ihe aplicou a pena de demissédo e, bem assim, o seu retorno ao
status funcional anterior a aplicacéo dessa pena.

No que tange a suspensao dos efeitos da portaria de demisséo, tal se dara
apenas até que 6rgao administrativo competente exare decisédo de atribuicdo, ou nao,
de efeito suspensivo ao recurso administrativo.

Outrossim, eventuais efeitos financeiros pretéritos da presente decisao
somente poderao ser tratados em liquidacao de sentenca.

Ante o exposto, defiro o pedido de tutela de urgéncia, para determinar
que a parte ré dé normal processamento ao recurso interposto pelo autor no processo

administrativo n° ||| | | . < caminhando-o ao colegiado maximo da

Instituicdo de Ensino. Consequentemente, determino a suspensdo dos efeitos da
portaria que aplicou a pena de demissao ao autor, até que sobrevenha decisdo do
orgéo administrativo (colegiado maximo da instituicao de ensino) acerca do dos efeitos
do recurso interposto.

Os eventuais efeitos financeiros retroativos, decorrentes da presente
decisao, serao tratados em fase de liquidacéo de sentenca.

Defiro o pedido de gratuidade de justica.
Intimem-se. Cite-se.

Campo Grande, MS, data e assinatura conforme certificacéo digital.
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