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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Comarca da Capital
12 Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital

Palécio da Justica, Avenida Erasmo Braga 115, Centro, RIO DE JANEIRO - RJ - CEP:
DECISAQO

Processo: 0932788-34.2023.8.19.0001
Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
AUTOR: UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

REU: ALAN LOPES SANTANA, FILIPPE MEDEIROS POUBEL, RODRIGO MARTINS PIRES DE AMORIM

Trata-se de acao ordinaria ajuizada por UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO em face de ALAN LOPES SANTANA, FILIPPE MEDEIROS POUBEL e RODRIGO
MARTINS PIRES DE AMORIM, sob o argumento de que, no ultimo dia 27/09/23, por volta das
21:50h, os REUS, sem representarem a totalidade da Casa Legislativa a que fazem parte, sem
gualquer comunicacao prévia a Administracdo da Universidade e a pretexto de exercer
“fiscalizacdo parlamentar” na arrecadacao dos valores do estacionamento da UERJ, adentraram
ao ambiente universitario no periodo noturno e, com abuso de poder, intimidaram, ofenderam e
caluniaram servidores, acusando-os de terem cometido “peculato e estelionato”.

Afirma que, com o aparato policial que os acompanhava (alguns armados) — sem
qualquer ordem judicial de busca e/ou apreensdo ou mesmo flagrante delito — recolheram
documentos e registros da universidade e conduziram coercitivamente dois servidores publicos a
18.2 Delegacia de Policia para prestarem depoimento de um fato que, como restara demonstrado,
nao constitui crime em espécie, sendo certo que ainda postaram, nas redes sociais, 0s videos de
suas diligéncias, com nitidos propésitos politicos

Ressalta que os Réus, a despeito de exercerem uma fiscalizacdo parlamentar,
afrontaram a Carta Politica, desrespeitaram decisées do Supremo Tribunal Federal (ADls
3.046/SP e 4.700/DF), causaram perturbacdo da ordem publica e na rotina administrativa da
Universidade e violaram os direitos dos servidores e da instituicdo, com desrespeito a legalidade,
moralidade e devido processo legal.
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Assevera que que a UERJ, como qualquer universidade publica, possui legitimidade
e autorizacdo para cobrar pelo uso de seus espacos.

Pondera que a Constituicdo da Republica condicionou o poder de fiscalizacdo dos
parlamentares a prévia e expressa aprovacao dos 6rgaos de direcdo das casas legislativas ou, no
minimo, por uma Comissao Parlamentar especifica, ndo permitindo ao parlamentar, de forma
individualizada, o exercicio de tal poder independentemente da autorizacdo da Direcao do
Parlamento.

Sustenta que ha farta jurisprudéncia no STF sobre a impossibilidade de o
parlamentar, de forma individualizada, exercer a fiscalizagdo dos atos do Poder Executivo, tendo
em vista a regra da colegialidade prevista expressamente na Constituicdo da Republica

Requer, em sede de tutela de urgéncia, a determinacéo de proibicdo de os Réus,
sem autorizacdo da respectiva Casa Legislativa, na forma do art. 49, inciso X e 50 da CRFB: a)
de adentrarem ao espaco publico da Universidade do Estado do Rio de Janeiro, em quaisquer
dos seus campus, sem autorizagao, para praticar quaisquer atos de fiscalizacdo, apreenséo de
documentos, equipamentos e/ou dados, bem como conduzir servidores para delegacias de policia
ou qualquer outra instituicdo, sem flagrante delito; b) de promoverem a filmagem de instalagbes
internas e/ou transitar por areas restritas aos servidores da Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, em quaisquer dos seus campus; e a determinacdo de retirada de todo e qualquer
conteudo audiovisual filmado de suas redes sociais na data do evento, sob pena de multa
pecuniaria a ser fixada pelo Juizo, em valor necessario para o atendimento da medida, sem
prejuizo de expedicdo de Oficio aos administradores das plataformas, para que procedam a
retirada do conteldo.

Esse é o breve relatério. Passo a decidir.

a

No que se refere a tutela de urgéncia, exige a lei a presenca de elementos
probatérios que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado Gtil
do processo, bem como a possibilidade de sua reversibilidade (art. 300, do CPC), sendo que a
urgéncia tem que ser contemporanea a propositura da acao (art. 303, do CPC).
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A tutela provisoria constitui medida excepcional, pois importa na antecipagao
proviséria dos efeitos da propria solucdo definitiva que advird da decisdo definitiva e exige o
preenchimento de determinados requisitos para sua concessao.

O primeiro desses requisitos € o perigo de dano e o segundo € a verossimilhanca
das alegacfes que deve ser acompanhada por prova inequivoca, bastante para levar o julgador a
convencer-se da veracidade da alegacdo, chegando, assim, ao conceito de probabilidade,
portador de maior seguranca do que a mera verossimilhanca.

Tal entendimento encontra ressonancia na doutrina, colhendo-se das licdes de
Humberto Theodoro Junior, que:

"Para nao transformar a liminar satisfativa em regra geral, o que afetaria de alguma

forma a garantia do devido processo legal e seus consectéarios do direito ao
contraditério e ampla defesa, antes de ser o litigante privado de qualquer bem
juridico (CF, art. 5°, incs. LIV e LV), a tutela antecipatdria submete a parte
interessada as exigéncias da prova inequivoca do alegado na inicial." (in Curso de
Direito Processual Civil, vol. I, 20? edicdo, pag. 370).

Dispbe o art. 497 do CPC que “na acao que tenha por objeto a prestagéo de fazer
ou de néo fazer, o juiz, se procedente o pedido, concedera a tutela especifica ou determinara
providéncias que assegurem a obtencao de tutela pelo resultado préatico equivalente”.

O paréagrafo unico do referido artigo, por sua vez, dispbe que “para a concessao da
tutela especifica destinada a inibir a pratica, a reiteracdo ou a continuacéo de um ilicito, ou a sua
remocao, é irrelevante a demonstracédo da ocorréncia de dano ou da existéncia de culpa ou dolo”.

Pois bem. E certo que o direito de informacao conferido ao parlamentar, ai inserido
o de verificar as atividades executadas pelo Poder Executivo, ndo lhe confere a possibilidade de
agir, de forma acintosa e desrespeitosa perante reparticdes publicas, sob pena de violacao a
autonomia do Executivo, que decorre do principio da separagéo dos poderes.

N&o tem sustentacdo constitucional a alegacdo de exercicio da funcao fiscalizadora,
a permanéncia em reparticdes publicas por parlamentares, com intuito de criar tumultos e
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desordens, pois estes sdo espacgos sob administracdo do Executivo, onde exerce as suas
funcdes, sendo, naturalmente submetida a fiscalizacdo do Legislativo que podera exercé-la
plenamente, porém, sem ofensa ao principio fundamental da independéncia e harmonia a que
deve observancia ambos os Poderes.

Caso entenda o parlamentar que ha irregularidades sendo praticadas em
reparticdes ou érgaos da estrutura administrativa do Executivo, deve dirigir sua proposicéo e/ou
pedido ao Presidente da sua Casa Legislativa para que ele, submetendo a pretensao ao plenario
(art. 47, da CRFB), adote, se for o caso, meios idéneos para o exercicio da fungao fiscalizadora.

Sobre a funcéo fiscalizatéria do Poder Legislativo, discorre ALEXANDRE DE
MORAES: “o exercicio da funcao tipica do Poder Legislativo, consistente no controle parlamentar,
por meio de fiscalizacdo, pode ser classificado em politico-administrativo e financeiro-
orcamentario. Pelo primeiro controle, o Legislativo podera questionar os atos do Poder Executivo,
tendo acesso ao funcionamento de sua maquina burocratica, a fim de analisar a gestédo da coisa
publica e consequentemente tomar as medidas que entenda necessarias” (Direito Constitucional,
332 ed., Sdo Paulo, 2017).

E o STF assentou entendimento no sentido de que restou estabelecido na CRFB o
principio da colegialidade em matéria de fiscalizac8o, tanto administrativa, quanto financeira,
operacional e orcamentaria, de forma a respeitar a separa¢géo dos poderes.

Nesse sentido:

“1. Mandado de seguranca impetrado por Deputado Federal contra ato do Presidente do Colendo
Tribunal de Contas da Unido. 2. Negativa de fornecimento de cOpia da declaracdo de bens de
Ministro de Estado, por entender ausentes os requisitos de admissibilidade previstos no art. 71,
VIl da Constituicdo, no art. 38, 1l da Lei n° 8.443, de 1992, e nos arts. 183 e 184 do Regimento
Interno do TCU. 3. Alegado direito liquido e certo de fiscalizar qualquer ato ou autoridade publica,
da Administracao direta ou indireta. 4. Auséncia de legitimidade do impetrante para requisitar as
informacgdes. 5. Prerrogativa que foi conferida pela Constituicéo Federal n&o ao parlamentar,
enquanto tal, mas a prépria Casa Legislativa ou a uma de suas comissdes (Constitui¢c&o
Federal, art. 71, VII). 6. Mandado de seguranca indeferido (MS 22471, Org&o julgador: Tribunal
Pleno Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Julgamento: 19/05/2004, Publicacdo: 25/06/2004)
grifos nossos
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“I.. Acdo direta de inconstitucionalidade (CF, art. 102, |, a) e representacdo por
inconstitucionalidade estadual (CF, art. 125, § 2°). A eventual reproducdo ou imitacdo, na
Constituicdo do Estado-membro, de principio ou regras constitucionais federais nao impede a
arguicao imediata perante o Supremo Tribunal da incompatibilidade direta da lei local com a
Constituicdo da Republica; ao contrario, a propositura aqui da acao direta € que bloqueia o curso
simultdneo no Tribunal de Justica de representacao lastreada no desrespeito, pelo mesmo ato
normativo, de normas constitucionais locais: precedentes. Il. Separacado e independéncia dos
Poderes: pesos e contrapesos: imperatividade, no ponto, do modelo federal. 1. Sem embargo de
diversidade de modelos concretos, o principio da divisdo dos poderes, no Estado de Direito, tem
sido sempre concebido como instrumento da reciproca limitacdo deles em favor das liberdades
classicas: dai constituir em traco marcante de todas as suas formulacdes positivas 0s "pesos e
contrapesos"” adotados. 2. A fiscalizagao legislativa da acdo administrativa do Poder Executivo é
um dos contrapesos da Constituicao Federal a separagéo e independéncia dos Poderes: cuida-
se, porém, de interferéncia que s6 a Constituicdo da Republica pode legitimar. 3. Do relevo
primacial dos "pesos e contrapesos" no paradigma de divisdo dos poderes, segue-se que a
norma infraconstitucional - ai incluida, em relacéo a Federal, a constituicdo dos Estados-membros
-, ndo é dado criar novas interferéncias de um Poder na 6rbita de outro que ndo derive explicita
ou implicitamente de regra ou principio da Lei Fundamental da Republica. 4. O poder de
fiscalizacdo legislativa da acdo administrativa do Poder Executivo é outorgado aos 6rgéos
coletivos de cada cadmara do Congresso Nacional, no plano federal, e da Assembléia
Legislativa, no dos Estados; nunca, aos seus membros individualmente, salvo, é claro,
guando atuem em representacdo (ou presentacdo) de sua Casa ou comissdo. Ill.
Interpretacdo conforme a Constitui¢cdo: técnica de controle de constitucionalidade que
encontra o limite de sua utilizacdo no raio das possibilidades hermenéuticas de extrair do
texto uma significacdo normativa harmdnica com a Constituicdo”. (ADI 3046, Tribunal Pleno,
Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Julgamento: 15/04/2004, Publicac&o: 28/05/2004)
grifos nossos

Na hipdtese em tela, a partir dos elementos coligidos aos autos, sobretudo os
videos disponibilizados e os termos de declaracdes prestadas em sede administrativa e
policial, de depreende que, sob o fundamento de que a sua atuacdo se compreende na
funcéo fiscalizadora do Poder e que estaria acobertada pela imunidade material, 0s réus,
de forma desrespeitosa, provocaram tumultos nas dependéncias da universidade autora.

Ainda que o escopo seja a fiscalizacao da atividade executiva — 0 que se insere nas
atribuicbes da Assembleia Legislativa (ALERJ), h& limites ao exercicio desse poder, e a atuacdo
de forma exacerbada, provocando tumultos, configura excessos que ndo pode ser admitido, sob
pena de permitir, a qualquer politico, a pretexto de fiscalizacédo, o direito de insultar qualquer um
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gue esteja atuando perante o Executivo.

Na realidade, h& procedimentos a serem observados com vistas a assegurar o
direito de fiscaliza¢éo, os quais, a0 menos em juizo de cognicdo sumaria, ndo foram observados
pelos réus.

Com efeito, a competéncia fiscalizat6ria do Poder Legislativo ndo pode ser exercida
de forma ilimitada, notadamente por membro individualizado do Poder sem que se constitua
Comissao, a que a respectiva Casa tenha atribuido poderes, devendo observéncia aos ditames
previstos na Constituicdo da Republica, que n&o prevé acesso ilimitado a 6rgéos ou reparticbes
publicas, bem como a todo e qualquer documento.

A Constituicdo da Republica, em seus arts. 70 a 75, dispde sobre a forma como
deve ocorrer a fiscalizacdo orcamentaria, financeira e contabil a ser realizada pelo Poder
Legislativo de forma direta e com o auxilio do respectivo Tribunal de Contas. Por se tratar de
capitulo que dispde acerca da separacdo dos poderes e do sistema de freios e contrapesos, trata-
se de normas de repeticdo obrigatdria nas Constituicdes Estaduais e Leis Organicas.

Nesse contexto, a partir da analise do texto constitucional, se constata que néo é
possivel extrair de seus dispositivos qualquer autorizacado irrestrita a membros do Poder
Legislativo para ingresso em prédios publicos, para obtencdo de documentos ou outras
exigéncias, pois é necesséario que qualquer inspe¢do ou auditoria em 6rgdos ou contratos sejam
realizados mediante requerimento do Poder Legislativo aos Tribunais de Contas (6rgaos
auxiliares do Poder Legislativo) e ndo de seus membros em suas proprias razoes.

Inexiste a possibilidade de controle pessoal dos atos do poder publico, com
exposicao midiatica, a pretexto de “fiscalizacdo”, a afrontar o principio da impessoalidade imposto
a administracéo, conforme art. 37, caput, da Constituicdo da Republica.

Outrossim, o uso de recursos materiais e pessoais para a publicidade de agente
publico constitui conduta tipificada na Lei 8429/93, Lei de Improbidade Administrativa:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
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administragcdo publica a a¢do ou omissé@o dolosa que viole os deveres de honestidade, de
imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma das seguintes condutas: “(...)

“XII - praticar, no &mbito da administragdo publica e com recursos do erario, ato de publicidade
gue contrarie o disposto no § 1° do art. 37 da Constituicdo Federal, de forma a promover
inequivoco enaltecimento do agente publico e personalizacdo de atos, de programas, de
obras, de servi¢cos ou de campanhas dos érgaos publicos”. G.N.

Por tais fundamentos, presentes os requisitos, DEFIRO a tutela de urgéncia para
determinar a proibicdo de os Réus, sem autorizacéo da respectiva Casa Legislativa, na forma do
art. 49, inciso X e 50 da CRFB, sob pena de multa de R$ 100.000,00 (cem mil reais):

a) de adentrarem ao espaco publico da Universidade do Estado do Rio de Janeiro,
em quaisquer dos seus campus, sem autorizagdo, para praticar quaisquer atos de fiscalizacao,
apreensédo de documentos, equipamentos e/ou dados, bem como conduzir servidores para
delegacias de policia ou qualquer outra instituicdo, sem flagrante delito;

b) de promoverem a filmagem de instala¢des internas e/ou transitar por areas
restritas aos servidores da Universidade do Estado do Rio de Janeiro, em quaisquer dos seus
campus;

Ademais, determino a retirada de todo e qualquer contetddo audiovisual flmado de
suas redes sociais na data do evento, sob pena de multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais)
por cada dia ou fragdo de dia em que a conduta for exibida ou mencionada, sem prejuizo de
expedicdo de Oficio aos administradores das plataformas, para que procedam a retirada do
conteudo.

Cite-se e intimem-se.

Rio de Janeiro, .

RIO DE JANEIRO, 27 de outubro de 2023.

AFONSO HENRIQUE FERREIRA BARBOSA
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