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PROCESSO: 1027801-58.2018.4.01.3400/SENTENCA

CLASSE: ACAO PENAL - PROCEDIMENTO ORDINARIO
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RE: MARLUCE QUADROS VIEIRA LIMA

SENTENCA

| — RELATORIO:

Trata-se de agdo penal conclusa para sentenca em face da ré MARLUCE
VIEIRA LIMA.

A denuncia foi recebida em 08.05.2018, relativamente a LUIZ FERNANDO
MACHADO DA COSTA FILHO, LUCIO QUADROS VIEIRA LIMA, JOB RIBEIRO
BRANDAO, GEDDEL QUADROS VIEIRA LIMA e MARLUCE VIEIRA LIMA, instaurando-
se a Acao Penal n® 1.030/DF no Supremo Tribunal Federal.

A inicial acusatéria foi rejeitada com relacdo a Gustavo Pedreira do Couto
Ferraz.

No Supremo o0 processo prosseguiu, realizando-se o interrogatério dos
acusados, com excecdo de MARLUCE VIEIRA LIMA, tendo sido determinado
desmembramento do processo com relacao a referida ré, e consequente remessa dos
autos desmembrados a este Juizo antes originario, em funcéo de circunstancia pessoal
impeditiva da continuidade da tramitacdo processual, relacionada ao precario estado de
saude da denunciada.

Os novos autos foram, entdo, recebidos e formados na 102 Vara
Federal/SJDF, recebendo o numero 1026419-30.2018.4.01.3400 (com a copia integral
dos autos — arquivada) e 1027801-58.2018.4.01.3400 (com as principais pecas
processuais).
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Os atos processuais anteriores foram ratificados neste Juizo.

O interrogatorio da acusada foi designado para 15.02.2019, mas MARLUCE
VIEIRA LIMA ndo compareceu por razbes médicas. Assim, foi autorizado o seu
interrogatorio por escrito, juntando-se ao processo.

Na fase do art. 402 do Codigo de Processo Penal, o Ministério Publico
Federal nada requereu.

As diligéncias requeridas pela defesa foram indeferidas.

Em alegacdes finais, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela rejeicéo
das teses apresentadas pela defesa da ré, em resposta a acusacao, dentre as quais:
nulidade da medida de busca e apreensdo no apartamento que teria ocultado 52 milhdes
de reais, embasada apenas em denuncia andnima; nulidade do Laudo n. 147/2017, por
pretensa auséncia de preservacdo da cadeia de custddia sobre os vestigios
papiloscépicos; indeferimento de acesso ao material usado nas pericias papiloscopicas, o
gue violaria os principios do contraditorio e da ampla defesa; inépcia da inicial acusatéria;
auséncia de justa causa para o exercicio da acdo penal; improcedéncia da acusa¢ao com
relacdo ao crime de lavagem de dinheiro; improcedéncia da acusacdo de associa¢cao
criminosa.

O Ministério Publico Federal sustenta que tais questdes foram devidamente
analisadas pelo Ministro Relator e chanceladas pela 22 Turma do Supremo Tribunal
Federal, quando do recebimento da dendncia, reportando-se ao ID n. 25421952 (Pag. 1 e
ss.) dos autos 1027801- 58.2018.4.01.3400. Alega que os atos processuais praticados
pelo Supremo Tribunal Federal foram ratificados por este juizo e que, portanto, as
guestdes preliminares se encontram devidamente analisadas e rechacadas.

O MPF acrescenta que os fatos denunciados foram comprovados e estéao
aptos a conduzir ao decreto condenatorio de MARLUCE VIEIRA LIMA as penas dos
crimes de lavagem de dinheiro e de associagéo criminosa; aduz que a pretensao punitiva
esta lastreada em provas documentais, confirmando a presenca dos indicios suficientes
da infracdo penal anterior apta a caracterizacdo do delito antecedente do crime de
lavagem de dinheiro, nos termos do art. 2° da Lei n. 9.613/98. Assevera que 0S crimes
anteriores sdo resultados de praticas ilicitas de desvio e de apropriacdo indevida de
recursos publicos ao longo de anos, as quais foram expostas, entre outras, na agao penal
gue trata da organizacdo criminosa do denominado PMDB da Camara, em tramitacéo
perante a 122 Vara Federal do DF (acao penal n°® 1238-44.2018.4.01.3400).

Em razdes finais, a defesa de MARLUCE VIEIRA LIMA defende a
incompeténcia ratione loci da Sec¢ao Judiciaria do Distrito Federal, sustentando inexistir
conexao, continéncia ou prevencao que justificasse eventual alteracdo da competéncia.
Argui a nulidade dos Laudos Periciais de ns. 147/2017 e 156/2017, alegando ofensa literal
ao disposto no art. 159 do CPP, por terem sido elaborados por papiloscopistas.

A ré alega, ainda, a inobservancia dos procedimentos técnicos de coleta e
manuseio dos supostos vestigios papiloscopicos, evidenciando a inidoneidade da prova
pericial e a quebra da cadeia de custodia da prova, resultando na contaminagcdo dos
depoimentos prestados por Job Brandao e Gustavo do Couto Ferraz. Pede a absolvigédo
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pela: auséncia de indicios que vinculem a ré ao alegado apartamento onde foi apreendido
0 numerario; existéncia de questao prejudicial heterogénea externa, impondo-se a
suspensao do processo; similitude entre a constituicdo definitiva do crédito tributario com
a sentenca que pronuncia, em definitivo, a existéncia do crime antecedente, referente ao
delito de lavagem de capitais; inocorréncia, no caso, dos denominados “crimes
antecedentes”; inidoneidade das declaracdes prestadas por delatores premiados para
subsidiar decreto condenatdrio; atipicidade das condutas atribuidas a acusada;
inocorréncia de ocultagéo ou dissimulacao de valores provenientes de infragéo penal.

Alternativamente a Defesa defende a aplicacdo dos principios da
subsidiariedade e da eventualidade; alega que os pretensos delitos de lavagem de
dinheiro configuram, na verdade, mero ato de exaurimento de supostos crimes
anteriormente consumados; assevera, ainda, com relacdo a suposta lavagem de capitais
gue, se crime houvesse, tratar-se-ia de crime Unico, sendo necessario o reconhecimento
da continuidade delitiva. Especificamente sobre o crime de associacao criminosa (artigo
288 do Caddigo Penal), defende a inexisténcia do dolo especifico, ou seja, a auséncia da
finalidade especifica exigida pelo tipo legal a partir da alteracdo realizada pela Lei n.
12.850/2013, bem como inexisténcia de acerto de vontades para o cometimento de
crimes. Por fim, aduz ser teratolégica a dosimetria da pena apresentada pelo Ministério
Publico Federal e faz consideracfes acerca da auséncia de pedido de danos morais
coletivos.

E o relatério. Decido.

I - FUNDAMENTOS:

Narra a dendncia, em suma, que GEDDEL QUADROS VIEIRA LIMA, LUCIO
QUADROS VIEIRA LIMA, MARLUCE QUADROS VIEIRA, JOB RIBEIRO BRANDAO e
LUIZ FERNANDO MACHADO DA COSTA FILHO, a partir de 2010 até 05.09.2017,
associaram-se para a pratica de lavagem de dinheiro proveniente de vantagens indevidas
obtidas a partir da consumacéao de corrupgdo passiva e peculato, ou seja, realizando atos
aptos a ocultar ou dissimular natureza, origem, localizacao, disposi¢do, movimentacao ou
propriedade de valores oriundos dos referidos crimes antecedentes.

Inicialmente, friso que perante a 102 Vara Federal da Secao Judiciaria do
Distrito Federal/DF tramitavam investigacdes sobre os delitos de associagao criminosa e
lavagem de dinheiro envolvendo GEDDEL QUADROS VIEIRA LIMA e outras pessoas.

Todavia, em razdo de noticia de possivel envolvimento de parlamentar
federal (LUCIO QUADROS VIEIRA LIMA) nos fatos em apuracgéo foi determinada a
remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal.

Concluidas as investigacdes, a Procuradoria-Geral da Republica ofereceu
denuncia contra GEDDEL QUADROS VIEIRA LIMA, LUCIO QUADROS VIEIRA LIMA,
MARLUCE QUADROS VIEIRA LIMA, LUIZ FERNANDO MACHADO DA COSTA FILHO,
GUSTAVO PEDREIRA DO COUTO FERRAZ, junto ao Supremo Tribunal Federal, pelos
crimes de lavagem de dinheiro (Lei n. 9.613/98) e associag¢do criminosa (art. 288 do
Cddigo Penal).
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Tendo la tramitado o processo, os acusados GEDDEL QUADROS VIEIRA
LIMA e LUCIO QUADROS VIEIRA LIMA foram condenados no supramencionado
processo criminal (Acdo Penal n. 1.030 — Acordao de 22.10.2019) pelo Supremo Tribunal
Federal, tanto pelo crime de associag¢do criminosa, quanto por lavagem de dinheiro. Os
acusados JOB RIBEIRO BRANDAO e LUIZ FERNANDO MACHADO DA COSTA FILHO
foram absolvidos.

No presente processo, MARLUCE QUADROS VIEIRA responde pela prética
dos supracitados delitos de associacdo criminosa e de lavagem de dinheiro, estando
incursa, de acordo com a capitulacao da dendncia, no art. 1° caput e 8 4° da Lei n.
9.613/98 (oito vezes), combinado com art. 69 do Cdédigo Penal; e uma vez o crime do
art. 288 do Codigo Penal.

Antes de adentrar no mérito, tratarei das questdes PRELIMINARES arguidas
pela defesa.

Conforme salientado pelo Ministério Publico Federal, em alegac0es finais, ja
foram analisadas as questdes preliminares referentes a: nulidade da medida de busca e
apreensao no apartamento que ocultou os 52 milhdées de reais, por se embasar apenas
em denuncia anénima; nulidade dos Laudos ns. 147/2017 e 156/2017, por auséncia de
preservacdo da cadeia de custddia sobre os vestigios papiloscopicos; negativa de acesso
ao material usado nas pericias papiloscopicas; inépcia da inicial acusatéria; auséncia de
justa causa para o exercicio da acao penal; improcedéncia da acusagdo em relacédo ao
crime de lavagem de dinheiro; improcedéncia da acusac¢ao de associagdo criminosa.

De fato, o Ministro Relator as rejeitou, o que foi acompanhado pelos demais
Ministros da 22 Turma do Supremo Tribunal Federal, quando do recebimento da denuncia,
conforme ID n. 25421952 (Pag. 1 e ss.) dos autos 1027801-58.2018.4.01.3400, e reiterou
rejeicdo de preliminares no julgamento final, tendo este Juizo Federal o mesmo
entendimento do STF quanto a essas questdes prévias, que, na verdade, ja estao
igualmente preclusas.

Ademais, os provimentos decisorios da Corte Suprema na A¢ado Penal n.
1.030 foram devidamente ratificados por este Juizo, inclusive as decisfes de
analise/rejeicao das supramencionadas questdes prévias.

Ao tratar das alegacfes de nulidade dos referidos Laudos Periciais e de
ofensa ao disposto no art. 159 do CPP, por terem sido elaborados por papiloscopistas da
Policia Federal; assim como da inobservancia dos procedimentos técnicos de
coleta/manuseio dos supostos vestigios papiloscopicos; da pretensa quebra da cadeia de
custddia da prova; e da contaminacao dos depoimentos prestados por Job Brandéo e
Gustavo do Couto Ferraz, restou decidido pelo Supremo Tribunal Federal que os laudos
firmados por Papiloscopistas Policiais Federais atendem, no caso concreto, aos requisitos
necessarios a emissao de opiniao técnica a respeito do objeto examinado, nos limites dos
conhecimentos inerentes a este ramo da ciéncia, ndo se revelando imprestaveis os
Laudos de Pericia Papiloscopica de ns. 147/2017 e 156/2017; também, que o0s
argumentos defensivos a respeito da cadeia de custddia da prova ndo procedem, na
medida em que nao se constatou, do trabalho levado a efeito pela policia judiciaria,
gualquer macula apta a invalidar as conclusfes externadas sobre as impressdes

E/) Assinado eletronicamente por: VALLISNEY DE SOUZA OLIVEIRA - 24/01/2021 10:43:19 Num. 193288355 - Pég. 4
=2 T hitp://pjedg.trfl.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21012410431979600000189859976




papilares encontradas no material apreendido.

Apesar do alegado risco de contaminacao do material apreendido diante do
seu aventado manuseio inapropriado, do mesmo modo como ja se reconheceu, constato
gue igualmente que “os Papiloscopistas Policiais Federais encontraram, em meio a
objetos variados, as impressfes papilares que se amoldam aquelas portadas pelos
denunciados Geddel Quadros Vieira Lima e Job Ribeiro Brandao, além de Gustavo
Pedreira do Couto Ferraz, em relagcdo a quem a incoativa foi rejeitada”; e que “as
circunstancias apontadas pela defesa como indicativos de eventual quebra da cadeia de
custddia da prova pericial ndo se revelam suficientes, exclusivamente, a afirmacéo da sua
pretendida nulidade, confirmando-se, assim, a validade da sua integragcdo ao conjunto
probatorio. Nesse caminho, atestada, portanto, a idoneidade das provas que instruem a
Acédo Penal, ndo ha como prosperar a alegacdo de qualquer eiva ou irregularidade nos
demais atos praticados, em especial nos depoimentos prestados por Job Ribeiro Brandéo
e Gustavo Pedreira do Couto Ferraz, como sugere a defesa técnica dos acusados Geddel
Quadros Vieira Lima e Lucio Quadros Vieira Lima, porquanto ndo configurada a apontada
situacdo de erro sobre circunstancia fatica essencial acerca da validade das conclusdes
dos aludidos laudos papiloscopicos”.

A propésito, no item 5 da Ementa do Acérdao do STF na Acao Penal n. 1.030
a matéria esta bem sintetizada:

“5. Apesar da nomenclatura atribuida ao cargo de Papiloscopista Policial
Federal nao ter sido contemplada com o termo “perito”, é inegavel que o dominio acerca
da ciéncia papiloscopica confere ao seu ocupante o requisito exigido em lei para externar
conclusdes técnicas sobre o material analisado, sendo validos, portanto, os laudos
produzidos nestes autos. Ainda que os referidos laudos n&o tenham sido firmados por
Perito Criminal Federal, é certo que o foram ndo por 2 (dois), mas por 4 (quatro)
Papiloscopistas Policiais Federais, em conformidade, por isso, com o que preceitua o art.
159, § 1°, do Codigo de Processo Penal, ndo havendo motivo algum para a
desconsideragcdo das conclusfes neles exaradas, seja porque seus signatarios sao
comprovadamente detentores de conhecimentos especificos sobre o objeto examinado
(fragmentos papiloscépicos), seja porque possuem graduagcdo em nivel superior”. (AP
1030, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 22/10/2019, ACORDAO
ELETRONICO DJe-029 DIVULG 12-02-2020 PUBLIC 13-02-2020).

A busca/apreenséao, que resultou na apreensao das cédulas questionadas, foi
autorizada pelo 6rgdo competente (este Juizo da 102 Vara), tendo sido regularmente
cumprida por equipe da Policia Federal integrada por um Escrivdo e dois Agentes de
Policia Federal, sob a chefia de um Delegado de Policia Federal tudo dentro da
normalidade de uma operacao policial.

Ainda mais porque a apreenséo foi testemunhada por Josiene Silva dos
Santos, Patricia Santos Queiroz e Geraldo Ferreira dos Santos, oportunidade em que se
logrou éxito em localizar no apartamento n. 201 do Edificio Residencial José da Silva Azi,
situado na Rua Barao de Loreto, n. 360, Salvador/BA, as malas, caixas e bolsa contendo
vultosa quantidade de dinheiro. Tudo isso foi documentado, assim como 0s
procedimentos posteriores como a realizacdo da pericia que identificou as impressfes
papilares (inclusive em saco plastico com notas de dinheiro também apreendidos no local)
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e 0 cotejo com os dados constantes do Sistema Automatizado de ldentificacdo de
Impressdes Digitais da Policia Federal.

Embora a testemunha Patricia Santos Queiroz, que trabalhava na empresa
do proprietario do apartamento onde o referido numerario foi encontrado, tenha afirmado
gue o apartamento ja havia sido aberto pela Policia Federal, quando de sua chegada ao
local, ou seja, na ocasido da busca e apreensao, tal circunstancia (abertura do imovel),
por si s6, ndo tem a capacidade de comprometer a cadeia de custddia de prova.

Por outro lado, a referida testemunha afirmara que viu o dinheiro no imoével e
presenciara a contagem do numerdrio encontrado, e também a realizagcdo de pericia nas
cédulas. Nada h4 em suas declara¢gbes ou nos demais depoimentos que comprometa a
licitude e a correcdo do trabalho desenvolvido pelos referidos Policiais Federais,
objetivando a preservacédo do material apreendido e a identificagéo da autoria.

O Parecer Técnico elaborado por assistentes técnicos contratados pela
defesa (pela impossibilidade de se rastrearem as etapas percorridas pelo material
probatdrio e seus responsaveis; pela impossibilidade de se afirmar que o material
fornecido para exame foi realmente encontrado no apartamento; de que néo teriam sido
observadas recomendacdes para a preservacao da cadeia de custddia) ndo tem o condao
de desfazer o correto trabalho realizado pela Policia Federal, em face da conclusédo acima
de que o dinheiro foi realmente encontrado no apartamento constante do mandado de
busca e apreensédo e que a equipe policial responsavel agiu com os cuidados
necessarios, tanto que logrou éxito na realizacdo da Pericia e em outros resultados
decorrentes da apreensao.

O item 6 da ementa do acorddo do STF é preciso quanto a esse topico:

“6. A despeito da contundente desaprovacdo posta pela defesa técnica
acerca do modo como o material apreendido foi transportado a partir do local em que
encontrado as dependéncias da Superintendéncia da Policia Federal na cidade de
Salvador/BA, bem como do seu manuseio por parte dos agentes responsaveis pela
contagem do numerario, tais circunstancias ndo se mostram aptas, por si sG, a macular o
entendimento externado pelos Papiloscopistas Policiais Federais nos laudos elaborados e
acostados a estes autos. Nada obstante o alegado risco de contaminagcdo do material
apreendido diante do seu aventado manuseio inapropriado, mesmo assim 0s
Papiloscopistas Policiais Federais encontraram, em meio a objetos variados, as
impressdes papilares que se amoldam aquelas portadas por alguns dos denunciados”.
(AP 1030, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 22/10/2019,
ACORDAO ELETRONICO DJe-029 DIVULG 12-02-2020 PUBLIC 13-02-2020).

Em suma, néo foi apresentado qualquer indicio que demonstre ter ocorrido
efetiva contaminacao na apreensao/transporte do dinheiro encontrado no apartamento.

Também merece rejeicdo a alegacdo apresentada pela defesa sobre a
incompeténcia ratione loci da Secao Judiciaria do Distrito Federal, aduzindo inexistir
conexdao, continéncia ou prevencgao que justificasse eventual alteragcdo da competéncia,
razao pela qual é absolutamente irreparavel a decisdo do Supremo Tribunal Federal que
remeteu 0s presentes autos para este Juizo Federal.
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E que os fatos aqui tratados envolvem delitos investigados em procedimentos
anteriores referentes, entre outros, as ac¢des tidas como ilicitas no ambito da Caixa
Econbmica Federal — no Distrito Federal, quando GEDDEL QUADROS VIEIRA LIMA
ocupava o cargo de Vice-Presidente de Pessoas Juridicas na aludia entidade, além de
apontados ilicitos envolvendo a liberacdo de recursos do Ministério da Integracao
Nacional, com sede nesta cidade, e infracbes penais atinentes a apropriacao de
vencimentos pagos pela Camara dos Deputados/Congresso Nacional/Brasilia-DF, cujos
valores originarios destas praticas teriam sido submetidos a atos de ocultacédo e
dissimulacdo por parte do denunciados, inclusive, ocultados na residéncia da ré
MARLUCE VIEIRA LIMA. Alguns desses fatos, e outros correlatos, ensejaram processos
penais que ja estdo em curso neste Juizo, além do fato de que foi aqui que se iniciou o
rito que deu ensejo o0 presente processo.

A defesa levanta, ainda, a existéncia de questédo prejudicial heterogénea
externa e a necessidade da suspensao do processo, aduzindo ser imprescindivel o
pronunciamento judicial acerca da efetiva ocorréncia dos supostos crimes antecedentes
para que se caracterizem os delitos de lavagem de capitais.

Defende, também, a similitude entre a constituicdo definitiva do crédito
tributario com a sentenca que pronuncia, em definitivo, a existéncia do crime antecedente,
referente ao delito de lavagem de capitais, questdo que igualmente foi rejeitada pelo
Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, extrai-se do art. 2° Il, da Lei n. 9.613/1998, que 0 processo e
julgamento dos crimes de lavagem de dinheiro independem do processo e julgamento das
infracBes penais precedentes.

Segundo o § 1° do art. 2° da Lei n. 9.613/98, para a configuracéo do delito de
lavagem de capitais, basta a presenca de indicios suficientes da existéncia da infracao
penal antecedente, sendo puniveis os fatos previstos na referida lei, ainda que
desconhecido ou que o autor seja isento de pena, ou mesmo que tenha sido extinta a
punibilidade da infragdo penal antecedente.

A condenacédo pela infracdo antecedente ndo € pré-requisito para a
condenacdao pelo crime de lavagem, bastando processo, procedimento investigatério ou
elementos suficientes que revelem a existéncia do delito-base nos préprios autos em que
se processa o delito de lavagem de capitais.

Na alinea 7 da ementa do acérdéo atinente ao julgamento pelo STF antes
referido, a questdo também foi bem apreciada, nestes temos:

"7. A necessidade de suspensdo do processo para 0 acertamento
jurisdicional dos delitos antecedentes narrados na denuncia ndo encontra amparo no art.
93 do Codigo de Processo Penal, que disciplina tal possibilidade somente para a
resolucéo de questéo prejudicial heterogénea, ou seja, quando atinente a ramo diverso do
direito penal. A configurac&o do delito de lavagem de capitais € suficiente a demonstracéo
da consciéncia do agente de que o objeto material das acfes previstas na descri¢cado
abstrata do tipo é proveniente de infracdo penal, independentemente de comprovacao da
sua autoria ou punibilidade, nos termos do art. 2° 1l e 8§ 1°, da Lei 9.613/1998". (AP 1030,
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Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 22/10/2019, ACORDAO
ELETRONICO DJe-029 DIVULG 12-02-2020 PUBLIC 13-02-2020).

Por conseguinte, ndo h& que se cogitar na supramencionada similitude entre
os delitos de lavagem de dinheiro (0os quais independem do processo e julgamento do
crime antecedente) e os crimes tributarios (que exigem a constituicdo definitiva do crédito
tributério para a sua tipificagéo).

Quanto aos CRIMES ANTECEDENTES, a denuncia reporta-se a trés grupos
de esquemas delituosos prévios, ou seja, a trés contextos criminosos que dao o
necessario suporte para a viabilidade juridica configuradora dos delitos de lavagem de
dinheiro que sédo objetos da acusacgéao.

O primeiro relaciona-se com a Operacao Cui Bono, que deu ensejo até agora
a quatro processos criminais em curso neste Juizo Federal, que tratam de esquemas
ilicitos para obtencédo de recursos junto a Caixa Econdmica Federal, de 2011 a 2013, com
a participacdo de GEDDEL VIEIRA LIMA, a época Vice-Presidente de Pessoa Juridica da
CEF, do entfo Vice-Presidente de Fundos de Governos e Loterias, FABIO CLETO, do
doleiro LUCIO BOLONHA FUNARO e, ainda, do entdo Deputado Federal EDUARDO
CUNHA, na condicéo de Presidente da Camara dos Deputados; e ainda o repasse de
aproximadamente R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais), em espécie, a GEDDEL
QUADROS VIEIRA LIMA por LUCIO BOLONHA FUNARO, o operador de propina para
integrantes do Partido do Movimento Democrético Brasileiro - PMDB.

O segundo, também desencadeamento da Operacao Lava Jato, inclui
repasses de R$ 3.910.000,00 (trés milhdes, novecentos e dez mil reais) aos irmaos
GEDDEL e LUCIO VIEIRA LIMA pelo GRUPO ODEBRECHT. Conforme a exordial, ao
menos R$ 2.110.000,00 (dois milhdes, cento e dez mil reais) foram pagos em sete
oportunidades, em 2010, e mais R$ 100.000,00 (cem mil reais) em outra, em 27/08/2013,
em favor de GEDDEL QUADROS VIEIRA LIMA. Outros R$ 200.000,00 foram pagos a
LUCIO QUADROS VIEIRA LIMA, em 2010, e, em 2013, mais R$ 1.500.000,00 (um
milhdo e quinhentos mil reais), este Ultimo ja objeto de processo penal em curso nesta 102
Vara Federal/DF.

O terceiro contexto diz respeito ao delito de peculato (na forma de
apropriacdo) de até 80% (oitenta por cento) das remunera¢des ao menos de dois
Secretarios Parlamentares de LUCIO QUADROS VEIRA LIMA ao longo de varios anos.

Isso sem contar, embora ndo se deva levar aqui em consideracdo na
extensao devida, a fim de ndo incorrer em violacdo aos principios do devido processo
legal, dispositivo, congruéncia, contraditorio e ampla defesa, os contextos delituosos
antecedentes que foram evidenciados apds a instrugcdo criminal finalizada no STF:
recebimentos de recursos, por JOB, na casa de MARLUCE VIEIRA, da pessoa
denominada Elisio Santana, irmao de Jodo Santana, marqueteiro famoso ligado ao PMDB
da Bahia; recebimentos, a titulo de distribuicdo de lucros, dos investimentos feitos pela
firma COSBAT; envio de propina, em espécie, de Eduardo Cunha a GEDDEL VIEIRA
LIMA, por intermédio do emissario: Gustavo Pedreira do Couto Ferraz.

E que na acdo penal 1.030 o Supremo Tribunal Federal decidiu que “a
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insercdo desses fatos no espectro da prestacao jurisdicional reclamada, apos o
encerramento da fase instrutéria, revela-se ofensiva ao principio dispositivo, que delimita
0 conhecimento e deliberacdo da pretensdo acusatoria aos fatos efetivamente narrados
na denudncia, ressalvadas as hipdteses previstas no art. 383 e art. 384 do Cdédigo de
Processo Penal, ndo ocorrentes na hipétese”, o que entendo ser o mais adequado no
momento (conquanto a instrucdo para a ré MARLUCE somente terminou apds seu
interrogatério por escrito meses depois de finda a instrucao dos outros réus no Supremo).

O fato é que foram delineados e devem ser decisivamente considerados trés
contextos criminosos antecedentes apontados na dendncia o que ja é o suficiente para os
fins de procedibilidade do exame e caracterizacdo do delito de lavagem de capitais
subsequentes.

De fato, na chamada operacgao investigativa criminal conhecida como Cui
Bono, referente a ilicitos cometidos em detrimento da Caixa Econdmica Federal, existem
processos criminais sobre a liberacéo indevida de recursos, mediante o pagamento de
vantagens indevidas para as empresas: 1) ELDORADO/J&F; 2) BR VIAS; 3) MARFRIG;
4) GRUPO BERTIN.

Apenas na 102 Vara, decorrente da Operacao de que se trata prosseguem
(ainda que com dificuldades de tramitacdo em face de inimeras suspensdes processuais
determinadas pelo TRF 12 Regidao e por conta da pandemia covid/19 que dificultou a
realizacdo das audiéncias) quatro processos movidos contra GEDDEL QUADROS
VIEIRA LIMA e outros réus em fase de oitiva de testemunhas.

Sao eles:

1) Acao Penal 1022900-47.2018.4.01.3400, caso BERTIN, em que sao
REUS: GEDDEL QUADROS VIEIRA LIMA; NATALINO, REINALDO e SILMAR BERTIN;
EDUARDO C. DA CUNHA, HENRIQUE EDUARDO LIRA ALVES. LUCIO BOLONHA
FUNARO e outros.

2) Acao Penal 1022920-38.2018.4.01.3400, caso ELDORADO
CELULOSE/J&F, em que séo réus: GEDDEL QUADROS VIEIRA LIMA; JOSE CARLOS
GRUBISICH FILHO; EDUARDO CUNHA; HENRIQUE EDUARDO LIRA ALVES; LUCIO
BOLONHA FUNARO e outros;

3) Acéo Penal 1022899-62.2018.4.01.3400, caso MARFRIG, em que sao
réus: GEDDEL QUADROS VIEIRA LIMA; MARCOS ANTONIO MOLINA DOS SANTOS,;
HENRIQUE EDUARDO LIRA ALVES; EDUARDO C. DA CUNHA; LUCIO BOLONHA
FUNARO etc.

4) Acdo Penal 1022880-56.2018.4.01.3400, caso BR VIAS, em que s&o reus:
GEDDEL QUADROS VIEIRA LIMA; EDUARDO CUNHA; HENRIQUE CONSTANTINO;
FABIO CLETO; LUCIO BOLONHA FUNARO e outros.

Entre os topicos das dendncias apresentadas colhem-se que no periodo de
7.4.2011 a 26.12.2013 GEDDEL QUADROS VIEIRA LIMA teria exercido o cargo de Vice-
Presidéncia de Pessoas Juridicas da Caixa Econémica Federal, indicado pelo seu partido
PMDB; e nessa condicdo teria cometido crimes de corrup¢ao passiva, atuando para a
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liberacdo de empréstimos de dinheiro as empresas BR Vias, Bertin, Marfrig Seara, J&F
Investimentos, Bertin/JBS; além de outras acusacfes ainda em andamento como as
relacionadas com as empresas Hypermarcas, Digibras, Comporte Participacdes S/A, Big
Frango, Inepar e Dinamica, e, também, ao Partido Social Cristdo (PSC) e a Prefeitura de
Barra Mansa/RJ.

Para facilitar os supracitados empréstimos, GEDDEL VIEIRA LIMA teria
recebido parcela dos recursos liberados, na ordem de R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de
reais), repassados por Lucio Bolonha Funaro.

O colaborador Lucio Bolonha confirmou em Juizo os fatos, o que ja teria feito
bem antes, desde o primeiro processo da Opera¢cdo Sépsis ja julgado na 102 Vara e
atualmente em grau de recurso.

Além disso, na Operacdo Cui Bono em curso nesta 102 Vara em que é corréu
GEDDEL QUADROS VIEIRA LIMA, atualmente em fase de inquiricdo de testemunhas, o
réu colaborador Lucio Funaro mantém suas declaracfes de pagamento de propina a
GEDDEL VIEIRA LIMA (além de terem sido feitas em processo da denominada Operacao
Sépsis julgado por este Juizo Federal em que foram condenados os ex Deputados
Eduardo Cunha e Enrique Eduardo Alves, e o doleiro Lacio Funaro e o ex Vice Presidente
da Caixa Econdmica Federal Fabio Cleto etc.).

Também os elementos constantes do Relatorio de Andlise de Policia
Judiciaria n. 101/2017 que se encontra acostado ao presente processo (apenso 7)
apontam a ocorréncia das entregas ilicitas de dinheiro mencionada pelo colaborador
Lacio Funaro, as quais teriam ocorrido, em sua maioria, em um hangar da AERO STAR
TAXI, consoante consignado no aludido relatério, sendo vejamos:

“(...) 3. Dos valores destinados a GEDDEL VIEIRA LIMA, LUCIO FUNARO
mantinha movimentacdes financeiras especificas para cada uma das entregas a
GEDDEL. Dessa forma, em sua contabilidade pessoal, localizada em seus HD’s e com a
indicacdo de arquivos apontados pelo préprio investigado, foi possivel verificar a forma
como se dava parte da movimentacao dos valores, desde a liquidez bancéria até a
entrega do dinheiro a GEDDEL, em Salvador. (...) 3.1. Pagamento 30/01/2014 — R$
1.000.000,00 Foram localizados na contabilidade pessoal de FUNARO, nos dias
28/01/2014 e 29/01/2014, respectivamente, o desconto de valores de R$ 300.000,00
(trezentos mil reais) e R$ 680.000,00 (seiscentos e oitenta mil reais) com doleiros,
conforme segue movimentagéao: (...) Na resposta da empresa AERO STAR verificou-se
de LUCIO FUNARO contratou, por meio de sua empresa VISCAYA HOLDING
PARTICIPACOES, INTERMEDIACOES, ESTRUTURACOES E SERVICOS S/S LTDA.,
servigcos de hangaragem no dia 29/01/2014, um dia antes da data registrada na planilha
de pagamentos a GEDDEL (...).

Os documentos constantes do indicado Apenso 7 corroboram o que foi
declarado pelo colaborador Lucio Bolonha Funaro sobre a entrega do dinheiro,
destacando-se as coOpias da ficha de atendimento do servico de hangaragem
mencionado; o comprovante de pagamento correspondente; e o recibo de pagamento do
copiloto.
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Destaca-se, ainda, a documentacao sobre a entrega por Lucio Bolonha
Funaro a Geddel Quadros Vieira Lima, também constante do Apenso 7 (fls. 16-44), em
constante vultosas quantias.

A maneira como o colaborador Lucio Bolonha teria efetuado as diversas
entregas dos valores a GEDDEL VIEIRA LIMA é observada pelos agentes policiais (fls.
44-64), referindo-se a fatos ocorridos no dia 6.9.2012, nos quais apontam pagamentos de
R$ 930.000,00, além da anotacao de dialogos entre Eduardo Cunha e Geddel,

“(...) No decorrer da conversa, GEDDEL entdo indica que GUSTAVO seria
seu representante. Ao que parece, o retorno do preposto de GEDDEL seria feito através
de 6nibus. A Informagéo n°® 114/2017 apresenta a identificacdo de GUSTAVO, como
sendo GUSTAVO PEDREIRA DO COUTO FERRA [sic], CPF 478.789.915-53, pessoa
proxima a GEDDEL. (...) Ao se verificar as planilhas de movimentacdes diarias do dia
06/09/2012 de FUNARO, identificou-se que EDUARDO CUNHA (‘BOB’) pegou R$
930.000,00 (novecentos e trinta mil reais) com FUNARO. O montante teria origem em
entradas da MARFRIG (‘MFB’) e do doleiro CLAUDIO FERNANDO BARBOSA (‘PRT’) -
vide RAPJ n° 100/2017. (...) Diante das informacgOes apresentadas, considera-se a
possibilidade de GEDDEL ter recebido parcial ou totalmente o dinheiro que FUNARO
contabilizou para EDUARDO CUNHA. O RAMA n° 114/2016 identificou a possibilidade de
frequéncia nesse tipo de evento”.

O depoimento prestado por Gustavo Pedreira do Couto Ferraz, na fase
inquisitorial, reforca a supracitada constatacao policial, como se verifica abaixo:

“(...) QUE em 2012, foi contatado, por GEDDEL, por meio de um SMS,
solicitando que trouxesse uma doacdo de campanha; QUE se encontrava na cidade de
Sé&o Paulo, quando GEDDEL fez esse contato consigo; QUE nao foi a Sdo Paulo com o
objetivo especifico de prestar tal apoio a GEDDEL, tendo ido aquela cidade, pois la possui
familiares; QUE GEDDEL apenas |he disse que fosse a um escritdrio, em uma rua que
nédo se recorda o nome, na cidade de S&o Paulo/SP, e que pegasse uma mala e
trouxesse para Salvador/BA, o que efetivamente ocorreu; QUE no escritério, foi atendido
por um senhor, que ndo se identificou, passando as instru¢des de que teria um carro
esperando na garagem para leva-lo ao aeroporto; QUE apenas sabe dizer que esse
escritorio fica em um prédio branco, em um bairro nobre daquela cidade; QUE em
nenhum momento, abriu a mala; QUE nao consegue descrever a mala em questdo, em
funcdo do tempo ja transcorrido; (...) QUE ja em Salvador-BA, foi até a casa de GEDDEL,
no bairro da Graga, onde |he entregou a mala e foi embora; (...)” (fl. 120, do Apenso 1).

O Relatorio de Andlise de Material Apreendido n. 114/2016 (fls. 50-141)
aponta possivel ilicito de Geddel Quadros Vieira Lima com o ex-Deputado Federal
Eduardo Cosentino da Cunha na pratica dos referidos delitos relacionados a Caixa
Econbmica Federal.

O Relatorio de Anélise n° 168/2017/SPEA/PGR (fls. 1.929-1.944), que
examinou o Sistema “Drousys”, utilizado pelo Setor de Operac¢des Estruturadas do Grupo
Odebrecht para a comunicacao entre 0s seus integrantes, concluiu que:

“(...) os documentos obtidos no ‘Drousys’, sistema de comunicacao utilizado
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pelo Setor de OperacOes Estruturadas do Grupo ODEBRECHT, corroboram as
afirmacdes de executivos da empreiteira no que se refere a pagamentos destinados a
GEDDEL VIEIRA LIMA, codinome ‘BABEL’ e a LUCIO VIEIRA LIMA, codinome ‘BITELO'.
As planilhas encontradas no Sistema ‘Drousys’ indicam a programacao de pagamentos
da Odebrecht no montante de R$ 2.110.000 no ano de 2010 em favor de ‘BABEL’ e R$
200.000,00 destinados a ‘BITELO’, codinomes que segundo os colaboradores identificam,
respectivamente, GEDDEL VIEIRA LIMA e LUCIO VIEIRA LIMA. Ja em relac&o ao ano de
2013 foram identificados registros no Sistema ‘Drousys’ indicando pagamentos no valor
de R$ 100.000,00 destinados a ‘BABEL’, codinome de GEDDEL VIEIRA LIMA, e R$
1.500.000,00 em favor de ‘BITELO’, codinome de LUCIO VIEIRA LIM (...)".

As declaragdes do Diretor José Antdnio Pacifico Ferreira, de acordo com o
Termo de Colaboracdo 18, também esteiam a ocorréncia dos pagamentos ilicitos, na
parte em que afirmara que pagara propina a GEDDEL VIEIRA LIMA.

Outro Diretor do Grupo Odebrecht, o colaborador Claudio Melo Filho, também
prestou declaracdes que estdo em harmonia com as conclusdes do Relatério de Anélise
n° 168/2017/SPEA/PGR, ao especificar as circunstancias pelas quais “(...) Desde o ano
de 2006 até o ano de 2014 participei dos pagamentos que foram realizados a Geddel
Vieira Lima”.

Além disso, constam dos autos as declara¢bes de Claudio Melo Filho sobre
0s repasses de vantagens patrimoniais indevidas a Lucio Quadros Vieira Lima,
decorrentes de sua atuagao para a aprovagao da Medida Provisoria n. 613/2013.

No atinente a esse ponto, conforme a Ac¢do Penal n. 1006818-
04.2019.4.01.3400 em tramite nesta 102 Vara (em fase de andlise de respostas a
acusacio), LUCIO VIEIRA LIMA é réu por corrupgdo passiva (juntamente com MARCELO
BAHIA ODEBRECT, CLAUDIO MELO FILHO, JOSE DE CARVALHO FILHO e CARLOS
JOSE FADIGAS DE SOUZA FILHO, estes incursos em corrupgéo ativa — art. 333 do CP)
em processo em curso neste Juizo, acusado de ter recebido, na qualidade de Deputado
Federal, R$ 1.500.000,00 (um milh&o e quinhentos mil) da ODEBRECHT para atuar como
parlamentar pela aprovacao da Medida Provisoéria n. 613/203 (art. 317 do CP).

Job Ribeiro Brandao, que trabalhara como empregado da familia de Geddel
Vieira Lima, por quase 30 anos, confirmou, inclusive em seu interrogatorio na instrugao
criminal, que os pagamentos por parte da ODEBRECHT foram recebidos por Geddel
Quadros Vieira Lima e seu irm&o Lucio Quadros Vieira Lima. Job afirma que fora algumas
vezes naquela Empresa, em Salvador receber dinheiro para ambos os irmé&os.

No interrogatério judicial, Job Ribeiro reitera que algumas vezes foi buscar
dinheiro na ODEBRECHT com MARIA LUCIA TAVARES e o levou para a casa da ré
MARLUCE LIMA.

O terceiro contexto envolveu o peculato (na forma de apropriacdo) de parte
das remuneracdes de Job Ribeiro Brandao e Roberto Suzarte dos Santos, pagos pela
Camara dos Deputados, nos termos das confirmacfes desses empregados da familia
Vieira Lima sinalizando a apropriacao ilicita dos vencimentos desses servidores publicos.

De igual modo, os documentos constantes do Apenso 6 destes autos, como
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os extratos de contas-correntes (fls. 7- 77, do Apenso 6) e comprovantes de
transferéncias bancarias revelam a ocorréncia da apropriacdo de salarios aventada.

De toda essa narrativa entendo que h& elementos suficientes para considera
a existéncia de delitos antecedentes, cujos valores correspondentes configuraram objeto
material dos crimes de lavagem de capitais (de “valores provenientes direta ou
indiretamente de infragdo penal” — art. 1° da Lei n. 9.613/98) descritos na inicial acusatoéria
em face de MARLUCE VIEIRA LIMA.

Passo, assim, a analise das questfes relativas a autoria e a materialidade em
face dos CRIMES DE LAVAGEM DE CAPITAIS.

Localizo provas de que os irmdos Geddel Quadros Vieira Lima e Lucio
Quadros Vieira Lima, juntamente com a genitora e corré MARLUCE VIEIRA LIMA e
outros auxiliares do nucleo familiar, a partir de 2010, iniciaram uma impressionante
corrente de lavagem de dinheiro, até o dia 05.09.2017, data da localizagédo e apreenséo
de R$ 42.643.500,00 (quarenta e dois milhdes, seiscentos e quarenta e trés mil e
quinhentos reais) e U$ 2.688.000,00 (dois milhdes, seiscentos e oitenta e oito mil dolares
americanos) em espécie, no apartamento n. 201, da Rua Barao de Loreto, n. 360, Edificio
Residencial José da Silva Azi, Bairro Graca, Salvador/BA.

Os referidos delitos foram praticados por GEDDEL e LUCIO conforme ja
considerado na decisao/acérdao do Supremo Tribunal Federal.

Isso porque, na acao penal original, que tramitou perante o Supremo Tribunal
Federal, os corréus Geddel Quadros Vieira Lima e Lucio Quadros Vieira Lima foram
condenados pela pratica dos delitos de lavagem de dinheiro e de associa¢ao criminosa.
Os corréus Job Ribeiro Brandao e Luiz Fernando Machado Costa Filho foram absolvidos
das acusac0es feitas pelo Ministério Publico Federal.

N&o tenho ddvidas de que MARLUCE VIEIRA LIMA também teve
participacdo nos mesmos delitos de lavagem, associando-se aos filhos, e com atuacédo
pré-ativa e efetiva no recebimento, movimentacdo e depdsito de dinheiro, com a
finalidade de ocultar e reintroduzir no mercado o dinheiro obtido de modo ilicito pelos
filhos na qualidade de agentes publicos (infracdes penais antecedentes j& expostas).

Apbs a instrucdo ficou comprovado que do inicio da empreitada criminosa
associativa até o ano de 2016, MARLUCE LIMA escondia o dinheiro no closet da
residéncia em que habitava e, depois, os valores foram transferidos em malas para o
apartamento do Bairro Graga (do inicio de 2016 a 05/09/2017) em Salvador, Bahia.

O produto dos ilicitos antecedentes foi utilizado por MARLUCE VIEIRA LIMA
(e os filhos) em investimentos no mercado imobiliario, especificamente em
empreendimentos administrados e executados pela sociedade empresarial chamada de
COSBAT, a qual tinha como sécio-administrador Luiz Fernando Machado Costa Filho
(corréu absolvido na acéo penal original pelo STF).

Efetivamente, em apoio relevante aos filhos MARLUCE LIMA, além de
guardar e administrar o produto do crime que lhe era entregue pelos filhos, participou
sobremodo de investimentos imobiliarios decorrentes do referido produto ilicito de delitos,
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tendo gerido e ficado a frente de sete empreendimentos lancados pela empresa
COSBAT.

Acerca da atuacdo de MARLUCE VIEIRA, as informagdes trazidas por Job
Ribeiro Branddo, na ocasido de seu interrogatério em Juizo perante o STF, séao
relevantes, comprometedoras e comprobatorias:

“(...) JUIZ - Ta. Vamos... Eu confesso pro senhor que eu preciso que o senhor
me expliqgue um pouquinho melhor isso. Esse dinheiro era guardado aonde? REU: No
closet do apartamento. JUIZ - T4. Esse apartamento ele tem um closet entdo? REU (
Job Ribeiro Brand&o): Isso. JUIZ - Era muito dinheiro, pouco dinheiro, existia... REU:
Ficava la no quarto. JUIZ - Existia um cofre? REU: Cofre tem, mas néo ficava dentro do
cofre, ficava acondicionado em mala e em caixa. JUIZ - Em mala e em caixa? REU:
Isso. JUIZ - Eram muitas malas, muito dinheiro? O senhor sabe? JUIZ - E, era. JUIZ - O
senhor pode me dizer quantas caixas e quantas malas que tinham la? REU: Ah,
precisamente assim, de cabeca, assim, exatamente quantas caixas eram, nao sei nao.
Mas eram bem umas... mais de quatro caixas e mais umas duas ou trés malas. JUIZ - E
esse dinheiro ele ficava solto, ficava em maco, ficava em saco plastico, ficava como?
REU: Ficava dentro, condicionados, contados em montante. O que era de cinquenta era
cinco mil, de dez era dez mil, em maco de nota. Agora tinha alguns - eu nao sei se eu
cheguei a ver (ininteligivel) de plastico, um envelopado em plastico. JUIZ - Ta4. E como é
gue funcionava essa questdo do senhor preparar o dinheiro pra pagar o Luiz Fernando,
por exemplo? REU: N&o, eles me diziam quanto precisavam, o montante. Eu ia... Dona
Marluce vinha e dizia, eu ia no closet com ela, ela abria a porta, eu me sentava, separava
a quantia. Ela abria caixa que ela tinha, como é que se diz, as anota¢des dela e mandava
tirar, e eu separava, fazia a separacao. JUIZ - Ai, separava o dinheiro e colocava aonde
para entregar para o Senhor Luiz Fernando? REU: Ele levava com a bolsa dele, a
sacola. JUIZ - Ai o Senhor s6 fazia o transporte ali? REU: Exato. JUIZ - O senhor se
lembra quantas vezes o senhor entregou dinheiro para o Luiz Fernando? REU: Quantas
vezes? JUIZ - E. REU: Precisar a quantidade eu n&o sei ndo, mas foram vérias vezes.
JUIZ - N&o sabe se foi uma, duas, trés, cinco? REU: Foram mais de cinco. JUIZ - Mais
de cinco. REU: Bem mais. JUIZ - Esse dinheiro, ja que o senhor permanecia la na casa,
como senhor disse, de segunda a sexta, das sete as sete, vamos assim dizer, esse
dinheiro chegava la como, o senhor sabe? REU: Muitas vezes, Senhor, eu ja chegava,
eu ja encontrava la; ele s6 me dizia: conte. JUIZ - O senhor sabe quem € que levava
esse dinheiro para 14, como ele chegava 1a? REU: O, o dinheiro chegou, varios sacos
chegaram através de um Elisio Santana. JUIZ - Elisio Santana. REU: Isso. JUIZ - O
Senhor conhecesse esse Elisio? Como é que ele levava esse dinheiro para 1a? REU:
Ele levava em sacola, em caixa; ele subia, entdo descia encontrava na garagem; descia,
encontrava ele na garagem; ele subia, muitas vezes também ja achava o montante do
dinheiro 14, ela me dizia: conte isso aqui. Ai eu ia contava. JUIZ - O senhor que contava o
dinheiro entdo? REU - Isso. JUIZ - O senhor alguma vez foi buscar dinheiro na
Odebrecht? REU: Fui. JUIZ - Como é que aconteceu isso? REU: Uma vez eles me
disseram que tinha um recebimento de ajuda para campanha, me pediram que eu fosse
4, o Doutor Lucio. Ai, que eu procurasse uma Lucia. Ele me disse: vocé néo vai
esquecer, porque € uma xara, Llcia e Lucio. JUIZ - Ai o senhor foi? REU: Eu fui. JUIZ -
E o0 que que aconteceu la? REU: L4, eu cheguei |4, ela me deu um envelope, eu
condicionei na mochila que eu tinha levado e voltei pra casa, para o apartamento. JUIZ -
O senhor chegou a contar esse dinheiro 14 em casa alguma vez ou ndo? REU: L& nio.
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Na casa da Dona Marluce. JUIZ - O senhor lembra quanto é que era? REU:Chegou a ter
150, 200, 300. JUIZ - Foi mais de uma vez que o senhor foi buscar entio? REU - Foi.
JUIZ - O senhor se recorda quantas vezes o senhor foi buscar? REU: Deixa-me ver mais
OU Menos, entre cinco ou seis vezes, cinco a seis vezes. JUIZ - Cinco ou seis vezes.
Essa Lucia que o senhor falou que era a questdo do xara, em algum momento, durante o
processo, durante a policia, alguém mostrou alguma foto? O senhor reconheceu essa
pessoa? REU: S6 quando eu tive depondo na Policia Federal. JUIZ - Como é que
funcionou isso: o senhor foi mostrado uma foto? Como é que foi? REU: Foi. E, foi... Na
Policia Federal, eu cheguei a ver a foto dela. JUIZ - E o senhor reconheceu aquela
pessoa como... REU: Isso. JUIZ - ...como sendo aquela pessoa que |lhe entregou o
dinheiro? E isso? REU: Exato”.

Como visto, por vezes Job Brandao dirigiu-se a ODEBRECHT e recebeu
dinheiro em espécie de Maria Lucia Tavares, secretaria da empresa, levando tais valores
empacotados para a residéncia de MARLUCE VIEIRA LIMA.

Também se confirma que a ré MARLUCE VIEIRA LIMA era a pessoa a quem
Job Ribeiro reportava o valor sacado e a quem entregava esses recursos para serem
guardados em seu closet.

Destacam-se os extratos bancarios (Apenso 6 dos autos 1026419-
30.2018.4.01.340025) demonstrando que, ap0s receber seus vencimentos, JOB sacava
os limites permitidos no caixa eletrénico e entregava o dinheiro correspondente a
MARLUCE VIEIRA LIMA.

Além de receber os valores indevidos, a ré MARLUCE os guardava e os
administrava de sua residéncia, tendo o total controle do dinheiro arrecadado.

Era ela quem fazia conferéncia, contabilidade e gestao dos recursos; recebia
e ordenava sua utilizagdo até a mudanca dos vultosos valores para o outro apartamento,
aonde vieram a ser encontrados e apreendidos pela Policia Federal.

Job R. Brandé&@o confirmou que as malas apreendidas com dinheiro se
assemelhavam as muitas caixas e malas que eram anteriormente guardadas no closet
/apartamento de MARLUCE, repletas de dinheiro.

Importante salientar a informacédo de JOB no depoimento judicial, de que
MARLUCE VIEIRA LIMA e seus filhos GEDDEL e LUCIO preocupavam-se em destruir as
provas, inclusive, apés a prisdo domiciliar de GEDDEL VIEIRA LIMA:

"(...) JUIZ - Tem uma parte da denudncia que refere que, em certo momento, o
senhor teria eliminado alguns documentos, destruido alguns papéis, O que que
acontenceu? REU: Foi na época que o Doutor Geddel ja estava em prisdo domiciliar.
JUIZ - Ah... REU: Ai, Dona Marluce, Doutor Ltcio pediu que se desfizesse de agendas,
gue foram rompidas e jogadas fora em um papel, e também dado descarga no banheiro,
os picotados. JUIZ - E foi o senhor que fez isso? REU: N&o somente eu. JUIZ — TA.
REU: A Milena também fez, Dona Patricia e Dona Marluce. JUIZ - Vocés fizeram isso
num determinado dia? Hoje é o dia que n0s vamos pegar as agendas e destruir. Foi
isso? REU: Foi o que ele pediu. JUIZ - T4. Quem foi que pediu isso ao senhor? REU:
Foi o Lucio, a Dona Marluce e o proprio Geddel. JUIZ - Os trés que determinaram que o
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senhor fizesse? REU: (meneou a cabeca positivamente)"”.

Além dos valores recebidos da ODEBRECHT, de Eduardo Cunha e de Lucio
Funaro, resta neste processo caracterizado o desvio de remuneracdes de funcionarios do
gabinete de LUCIO VIEIRA LIMA, em beneficio de MARLUCE VIEIRA LIMA e de seus
filhos GEDDEL e LUCIO VIEIRA LIMA.

Job Ribeiro detinha o cargo de secretario parlamentar, no periodo de
fevereiro de 1989 até fevereiro de 1990, bem como de marco de 1991 até outubro de
2017, mas em nenhum momento exerceu, de fato, essa funcéo publica.

Na verdade, sempre atuou como empregado privado da familia VIEIRA LIMA,
entregando em contrapartida até 80% do salario recebido da Unido para os
supramencionados irmédos VIEIRA LIMA e para a corré MARLUCE VIEIRA LIMA, que
guardava os valores no closet de seu domicilio.

Durante todos esses anos foram desviados da Unido, apenas com relacéo a
remuneragéo de Job Branddo, no minimo R$ 4.332.266,7141 (quatro milhdes, trezentos e
trinta e dois mil, duzentos e sessenta e seis reais e setenta e um centavos), conforme os
extratos bancarios (Apenso 6 dos autos 1026419-30.2018.4.01.340042).

Sem embargo de, nos dias atuais, MARLUCE VIEIRA LIMA ter idade superior
a 80 anos, 0s autos mostram que, na data dos delitos, sendo mais nova e decerto sem
problemas de salde, agia de maneira ativa, com convic¢ao dos fatos ilicitos, na medida
em que determinava a JOB que procedesse a contagem/conferéncia dos valores para
guarda-los no closet, incumbindo-se, também, dos pagamentos referentes a COSBAT, a
entrega dos cheques, as reunides com os filhos onde acertavam os destinos dos recursos
e a manutencdo ou mudanca da maneira de execucdo da ocultacédo e dissimulacdo dos
valores que iam se acumulando ao longo dos anos.

Luiz Fernando Machado, em seu interrogatorio judicial, explica bem a
participacdo da ré no que toca a gestdo empresarial destinada a reintroduzir na economia
formal o dinheiro ilicito:

"(...) JUIZ - Entendi. A Dona Marluce, até pela data de nascimento dela, ela
conta hoje com cerca de 80 anos, se o0 senhor esté falando de 2011, ela ja teria 73. O
senhor sempre teve com ela como uma pessoa, nesse periodo que o senhor negociou
com ela, como uma pessoa sobria, ativa, a ponto de “comandar” essas empresas, 0
senhor... como e que o senhor pode definir a atuacéo dela dessa forma, considerando
essa questdo da idade? Como eu ndo a conheco por isso que eu estou indagando ao
senhor? REU: E Ela tratava da parte financeira, né. JUIZ - Mas com desenvoltura
suficiente para isso? REU: Com desenvoltura. Sim, sim, sim. Muito inteligente, muito
preparada”.

Alids, observa-se que veio dela a ordem para dar fim aos registros que
vinculassem os VIEIRA LIMA aos delitos, quando GEDDEL estava cumprindo prisao
domiciliar, a fim de ajudar o filho e fazer desaparecem provas que pudessem
comprometer o nucleo familiar, conforme as declaracdes de seu empregado.

MARLUCE VIEIRA LIMA, pessoa inteligente, preparada e muito ativa, além
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de administradora dos negodcios da familia, tinha plena consciéncia de sua conduta ilicita
e a dos filhos nos diversos delitos praticados por eles contra a Administracdo Publica
Federal (peculato e corrupc¢ao) da ilicitude de suas condutas e a necessidade de dar
vazao aos recursos ilicitos, lavando-os.

Era perfeitamente possivel que tivesse conduta diversa, até por ser a mée a
guem os filhos tinham o dever moral de obedecer e respeitar sua eventual decisao de nao
envolver-se nas apontadas ilicitudes dos filhos. Ao contrario, preferiu envolver-se e apoiar
sobremodo os filhos, seja guardando, seja administrando ou investindo a quantidade
assustadora de recursos angariada pelos filhos, da ODEBRECHT, da atividade na Caixa
Econdmica, dos funcionarios publicos que na verdade eram seus empregados, entre
outras fontes.

N&o posso considerar a alegacdo de que pensava que os referidos valores
fossem oriundos de atividades rurais ou do posto de combustivel da familia, pois,
respectivamente, nesses casos, 0s valores eram depositados por meio do sistema
bancario ou depositados diretamente na conta do Posto e os valores que manuseou e
guardou e investiu eram vultosos e desproporcionais aos lucros das atividades comuns de
um Posto de Gasolina.

Por outro lado, se cria que os valores eram licitos, ndo havia motivo para
transferir aquela grande quantidade de dinheiro em espécie, oculta e clandestinamente,
para outro imével em nome de terceiros.

De fato, em janeiro de 2016, Lucio Quadros Vieira Lima, Geddel Quadros
Vieira Lima e MARLUCE VIEIRA LIMA determinaram a transferéncia de R$
42.643.500,00 (quarenta e dois milhdes, seiscentos e quarenta e trés mil e quinhentos
reais) e de U$ 2.688.000,00 (dois milhdes, seiscentos e oitenta e oito mil dolares norte-
americanos) do referido closet para o apartamento n° 202 da Rua Bardo de Loreto, n°
360, Ed. Residencial José da Silva Azi, Bairro Graca, Salvador/BA, que Lucio Vieira Lima
pediu emprestado a um amigo, com a falsa justificativa de guardar pertences do falecido
pai.

Algumas semanas depois, os aludidos irmaos VIEIRA LIMA e a mae
MARLUCE ordenaram uma nova transferéncia dos valores para o apartamento vizinho,
de namero 201, mantendo la o depdsito oculto e dissimulado, de forma permanente, até
05 de setembro de 2017, quando foi apreendido o numerario.

Coube a Silvio Anténio Cabral da Silveira, amigo de LUCIO QUADROS
VIEIRA LIMA e empresario da construgéo civil em Salvador/BA, emprestar os imoveis
referidos, achando que |4 seriam guardados pertences do falecido pai de LUCIO
QUADROS.

Assim, resta caracterizada a pratica da denominada “grande lavagem de
dinheiro” por parte de MARLUCE VIEIRA LIMA, que é independente e nao foi feita num
contexto que se possa dizer que tenha sido em continuidade delitiva em face dos demais
(lavagem em negécios que tiveram a frente MARLUCE VIEIRA), mas com independéncia,
autonomia, dessemelhanca e diferente forma de execucao, ou seja, com caracteristicas
Unica que ndo se amoldam a figura do art. 71 do Cédigo Penal.
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Também me convengo que os outros sete delitos de lavagem de dinheiro,
estes sim semelhantes e em continuidade delitiva, tiveram em MARUCE VIEIRA LIMA
uma das principais atuantes na pratica dos atos e dos contratos.

Os sete delitos de lavagem de capitais praticados pela acusada, envolvendo
a empresa COSBAT tinham idéntico modus operandi: os recursos ilicitos eram recebidos
de diversas fontes; em seguida, eram escondidos no closet/residéncia de MARLUCE
VIEIRA; eram depois formalizados contratos de investimentos por meio de pessoas
juridicas, aportando-se 0s recursos, para que fossem lavados e inseridos regularmente na
economia formal.

Destarte, apos a ocultacdo dos recursos na residéncia de MARLUCE VIEIRA
LIMA, os valores ilicitos passaram a ser lancados na economia formal, repassando
parcela do dinheiro escondido em negdcios imobiliarios da COSBAT, que tinha como
socio Luiz Fernando Machado Costa Filho.

Foram abertas as pessoas juridicas GVL Empreendimentos LTDA
(posteriormente denominada M&A Empreendimentos e Participacdes LTDA.) e
VESPASIANO Empreendimentos e Participagdes LTDA., em que MARLUCE VIEIRA
LIMA figurou como sécia e administradora, tendo com objeto o investimento em
empreendimentos imobiliarios relacionados a COSBAT.

Os investimentos, por meio de dinheiro em espécie, foram relatados
precisamente por Luiz Fernando Machado Costa Filho:

"(...) todos os empreendimentos do Grupo COSBAT séo financiados através
de recursos proprios obtidos através de um sistema de condominio, diga-se, o declarante
adquire o terreno e vende a fracdo ideal da unidade ao cliente interessado, e constréi em
sistema de administracdo com recursos obtidos dos proéprios clientes; QUE a excecéao
dessa regra, que foi o empreendimento do COSTA ESPANHA, que foi uma incorporagao
imobiliaria financiada pelo Banco Bradesco, que ja esta totalmente quitada; QUE as
empresas do declarante se notabilizaram por essa forma de construcdo, e também pela
localizagéo privilegiada dos imoveis, além do alto padrao de acabamento das construcdes
(A e B); QUE pelo fato dos empreendimentos terem sido construidos através de
parcerias, normalmente séo constituidas Sociedades de Propésito Especifico (SPE) para
cada empreendimento e os clientes que querem investir entram com sociedade de conta
de participagcdo com a COSBAT, e posteriormente, essa sociedade de conta de
participacdo investe na SPE; QUE os recursos dos investidores sao captados e
depositados na conta corrente da SPE empresa COSBAT e posteriormente transferidos
para as SPE".

Ao ser ouvido na instrucdo criminal, Luiz Fernando Machado, além de
esclarecer que as empresas M&A e VESPASIANO se tornaram socias da COSBAT, em
sociedades em conta de participacdo, revelou sobre o aporte de dinheiro vivo nas
sociedades de conta em participacdo e que MARLUCE VIEIRA LIMA era a principal
responsavel, seja assinando os contratos de sociedade em conta de participacao, seja
determinando a sua entrega, por parte de Job Ribeiro Brandao:

"(...) JUIZ — Se o senhor pudesse me dar um quadro geral assim... REU: A
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parte, como eu ja disse, a parte de pagamento, negociacgao, fluxo financeiro era com
Dona Marluce. JUIZ — Ela discutia com o senhor quanto ia pagar, o que ia pagar? REU:

E. O dia que ia pagar, “olhe, tal dia eu posso pagar tanto” entendeu? Entdo, ela que
elaborava isso. O Geddel eu apresentava os empreendimentos para ele “olhe, tem
interesse em investir?” ou entdo ele, quando encontrava comigo alguma coisa “tem algum
novo empreendimento que a gente possa fazer investimento e tal” e o Ldcio realmente eu
nao tratei, eu nao tratei disso. Os trés empreendimentos que ele entrou, Dona Marluce
gue solicitou, entendeu? N&o sei se pelas atividades dele... [...] JUIZ — Sobre... S6 para
nos reiterarmos a questdo dos pagamentos, que talvez seja uma das questdes que
envolvem o senhor e também os demais réus, estaria correto afirmar, entdo, que o senhor
recebeu valores, cheques, somente de Dona Marluce e do JOB? Geddel e Lucio nunca
lhe deram... REU: Nunca. JUIZ — Nenhum cheque, nem dinheiro? REU: N&o, Todos os
cheques eram assinados por Dona Marluce, entregues por ela ou por JOB. JUIZ-E o
dinheiro o Geddel e o Lucio nunca lhe entregaram? REU: N&o. Acredito que até que a
grande maioria ou a totalidade das vezes eram entregues pelo JOB".

Acerca desse ponto, Job Ribeiro também revelou, em seu interrogatorio, que:

"(...) JUIZ — Na Prefeitura, ta. O senhor Luiz Fernando, até que tava sendo
ouvido antes, senhor o conhece? REU: Conheci no apartamento deles. JUIZ — Como é
que... Em que condi¢bes que o senhor conheceu o Senhor Luiz Fernando? REU: E que
eles comecaram a ter uns empreendimentos. Acho que o senhor Luiz Fernando virou
sécio de Doutor Lucio e do Doutor Geddel. JUIZ — Ta&. Ele era sécio deles. Mas quem foi
que Ihe apresentou, como é que foi essa...? REU: N&o, a mim, ndo apresentou. Ele veio
dizendo que tinha os empreendimentos deles e eu conheci ele assim, normalmente. JUIZ
— O senhor chegou a entregar dinheiro pro Luiz Fernando alguma vez? REU: Cheguei.
JUIZ — T4, Vamos |4, entéo, falar sobre essa entrega de dinheiro. Como é que acontecia?
Ao Luiz Fernando, eu quero saber. REU: E, eles mandam, o Geddel e o Doutor Llcio
mandavam eu separar o dinheiro. Eles tinham uma planilha, que eles fizeram os
negacios, né, deles... JUIZ — Sim. REU: E tinha uma planilha de pagamentos. Vocé sé...
Eles pediam que eu separasse. la l& a Dona Marluce comigo, separava o dinheiro para
ser entregue as quantias. JUIZ — Ta. Vamos.. Eu confesso pro senhor que eu preciso que
0 senhor me explique um pouquinho melhor isso. Esse dinheiro era guardado aonde?
REU: No closet do apartamento. JUIZ — T4. Esse apartamento tem um closet entio?
REU: Isso. JUIZ — Era muito dinheiro, pouco dinheiro, existia? REU: Ficava la no
quarto. JUIZ — Existia um cofre? REU: Cofre tem, mas néo ficava dentro do cofre, ficava
acondicionado em mala e em caixa. [...] JUIZ — T4. E como é que funcionava essa
questdo do senhor preparar o dinheiro para pagar o Luiz Fernando, por exemplo? REU:
N&o, eles me diziam quando precisavam, o montante. Eu ia... DONA MARLUCE vinha e
dizia, eu ia no closet com ela, ela abria a porta, eu me sentava, separava a quantia. Ela
abria caixa que ela tinha, como é que se diz, as anotacfes dela e mandava tirar, e eu
separava, fazia a separacao. JUIZ — Ai, separava o dinheiro e colocava aonde para
entregar para o senhor Luiz Fernando? REU: Ele levava com a bolsa dele, a sacola?
JUIZ — Ai o senhor s6 fazia o transporte ali? REU: Exato. JUIZ — O senhor se lembra
quantas vezes o senhor entregou dinheiro para o Luiz Fernando? REU: Quantas vezes?
JUIZ — E. REU: Precisar a quantidade eu ndo sei ndo, mas foram varias vezes. JUIZ —
NZo sabe se foi uma, duas, trés, cinco? REU: Foram mais de cinco. JUIZ — Mais de
cinco? REU: Bem mais. [...] ADVOGADO — OK. Senhor Job, também no depoimento do
senhor Luiz Costa, ele afirmou que a DONA MARLUCE era responsavel pelas tratativas,
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pelos pagamentos, ela que operava a contabilidade do dinheiro que era movimentado na
residéncia. O senhor pode confirmar esse depoimento? REU — Que a .... ADVOGADO —
A DONA MARLUCE, quem fazia a contabilidade, registro, ela tinha uma expertise,
capacidade de fazer? REU: Tinha. ADVOGADO - Ela fazia? REU: Fazia".

Sobre o histérico da dissimulagéo visando a reintroduzir o produto do ilicito no
mercado formal, o primeiro negdcio/empreendimento utilizado para lavar dinheiro foi o
denominado COSTA ESPANA, seguido de mais seis investimentos com semelhantes
caracteristicas.

Consta dos autos, no que diz respeito a esse primeiro investimento, que o
contrato de constituicdo correspondente foi assinado por MARLUCE VIEIRA LIMA e por
Luiz Fernando Machado Costa Filho em 25 de mar¢o de 2011, cuidando-se de sociedade
em conta de participagédo entre a COSBAT e GVL Empreendimentos e Participacdes, nas
proporcdes de 92,3% para COSBAT e 7,7% para GVL.

Luiz Fernando Costa, em interrogatorio, esclarece que foram aportados
valores em cheque (assinados por MARLUCE VIEIRA LIMA) e em dinheiro (na ordem de
100 a 300 mil reais).

Os documentos sobre os aportes foram trazidos pelo corréu Luiz Fernando
Machado evidenciando a sua realizacdo nos seguintes valores/datas: R$ 66.666,67 em
27/05/2011; R$ 200.000,00 em 30/05/2011; R$ 200.000,00 em 01/06/2011; e R$
200.000,00 em 01/07/2011.

O segundo empreendimento utilizado para a lavagem de dinheiro foi o
RIVIERA IPIRANGA e conforme os demonstrativos de aportes, apresentados por LUIZ
FERNANDO, demonstrando o aporte nos seguintes valores/datas, em cheques assinados
por MARLUCE VIEIRA LIMA: R$ 166.666,67 em 27/05/2011; e R$ 500.000,00 em 20 de
junho de 2011.

Além disso, consta o demonstrativo de aportes recebidos de SCP em
espécie, no ano de 2011, pela empresa GVL, correspondente a R$ 2.866.450,62.

MARLUCE VIEIRA LIMA concorreu decisivamente para o crime na medida
em que participava como sécia e administradora da GVL. Era ela quem atendia, dialogava
e tratava com Luiz Fernando Machado em sua casa, e |a Ihe transferia o dinheiro ilicito,
inclusive os cheques da GVL.

O terceiro empreendimento que serviu para lavagem de dinheiro foi o SOLAR
MORRO IPIRANGA.

Os demonstrativos de aportes apresentados por Luiz Fernando Costa Filho
revelam o repasse, em cheques assinados por MARLUCE VIEIRA LIMA, nas seguintes
datas/quantias: R$ 125.000,00, em 26 de outubro de 2011; R$ 262.500,00, em
30/11/2011; por LUCIO VIEIRA LIMA, R$ 125.000,00, em 26/10/2011 e R$ 262.500,00,
em 30/11/2011.

MARLUCE VIEIRA LIMA concorreu para o crime na medida em que atuava
como sécia e administradora da GVL. Recebia LUIZ FERNANDO em sua casa e com ele
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discutia sobre os negocios, repassando-lhe o dinheiro sujo e entregar-lhes cheques da
GVL.

O quarto empreendimento utilizado para a lavagem de dinheiro foi o TOWER
GARIBALDI, cujo contrato de constituicdo foi realizado entre a COSBAT, GVL
Empreendimentos e LUCIO VIEIRA LIMA, nas proporcdes de 90% para COSBAT e 5%
para GVL e 5% para LUCIO VIEIRA LIMA.

Os demonstrativos de aportes correspondentes, que foram apresentados por
Luiz Fernando Machado evidenciam o repasse de cheques, assinados por MARLUCE
VIEIRA LIMA, nos seguintes valores/datas: 18/02/2013, R$ 32.250,00; 13/03/2013, R$
52.500,00; 25/04/2013, R$ 52.500,00; 17/03/2015, R$ 21.875,00; 20/04/2015, R$
43.750,00; 26/05/2015, R$ 36.458,33; 20/07/2015, R$ 29.166,66 e 17/08/2015, R$
14.583,33; por LUCIO QUADROS VIEIRA LIMA, R$ 32.250,00 em 18/02/2013, R$
52.500,00 em 13/03/2013; e R$ 52.500,00 em 25/04/2013.

Igualmente, MARLUCE VIEIRA assinava os cheques, na qualidade de sécia-
administradora de ambas as empresas, e atendia e recebia LUIZ FERNANDO em sua
residéncia para entregar-lhe recursos indevidos. Em face dessas condutas, MARLUCE
concorreu para a pratica do crime de lavagem.

O quinto empreendimento que serviu para a lavagem de dinheiro foi 0 SOLAR
MORRO IPIRANGA.

A empresa SOLAR foi constituida como sociedade em conta de participagcéo
entre a COSBAT (81,82%) e M&A Empreendimento LTDA. (18,18%), tendo sido
assinado, em 08 de agosto de 2012, por MARLUCE VIEIRA LIMA, pela M&A e Luiz
Fernando Machado Costa Filho.

Conforme LUIZ FERNANDO, o interesse em perpetrar tal negécio com a
firma de LUCIO (VESPASIANO) partiu da mae dele MARLUCE VIEIRA LIMA e de acordo
com os documentos apresentados nos autos foram feitos aportes nos seguintes
valores/datas: em 06/08/2012, R$ 350.000,00; em 31/08/2012, R$ 150.000,00; em
24/09/2012, R$ 363.333,00; em 26/10/2012, R$ 220.000,00; em 17/03/2015, R$
80.000,00; em 20/04/2015, R$ 100.000,00; em 28/05/2015, mais R$ 103.333,33; em
20/07/2015, R$ 63.333,32; e em 25/09/2015, R$ 20.000,00.

MARLUCE LIMA participava como socia e administradora da M&A, assinou o
contrato e recebia ainda LUIZ FERNANDO em sua casa, para tratar e lhe repassar os
cheques da M&A e ainda entregar dinheiro. Portanto, concorreu para a pratica do crime
de lavagem de dinheiro.

O sexto empreendimento utilizado para lavar dinheiro foi a MANSAO
GRAZIA, constituida como sociedade em conta de participacdo entre a COSBAT
(81,82%), a M&A (11,36%) e a empresa criada por Lucio, a VESPASIANO
Empreendimentos Ltda. (6,82%).

Conforme documentos apresentados por Luiz Fernando Machado foram
repassados cheques, em 2013, cujas datas, segundo o demonstrativo de aportes foram:
em 18/02/2013, R$ 501.875,00; em 21/03/2013, R$ 501.875,00. Pela VESPASIANO: em
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18/02/2013, R$ 301.125,00 e, em 21/03/2013, mais R$ 301.125,00. Em 08/05/2014,
houve, entretanto, uma devolucdo de R$ 93.750,00 para GVL e, em 08/05/2014, outra
devolugéo de R$ 56.250,00 a VESPASIANO.

Além disso, LUIZ FERNANDO assegura que o interesse em realizar negécio
com a empresa de LUCIO (a VESPASIANO) partiu de MARLUCE VIEIRA LIMA,
previamente acertadas com os filhos, sendo que os cheques foram assinados pela
referida acusada na condicdo de administradora da empresa.

O sétimo empreendimento usado para a lavagem de dinheiro foi o LA VUE,
constituida, também, como sociedade conta de participacéo e firmado entre a COSBAT e
M&A Empreendimentos (anterior GVL Empreendimentos e Participagdes), nas
proporcdes de 80% para COSBAT e 20% para M&A, tendo sido assinado, em 14 de
novembro de 2013, por MARLUCE VIEIRA LIMA, pela M&A e Luiz Fernando Machado
Costa Filho.

De acordo com os autos, a empresa M&A Empreendimentos, por meio de
MARLUCE VIEIRA LIMA, so6cia-administradora, em 22 de fevereiro de 2016 assinou
termo para aquisicdo e reserva da unidade n. 230173, do aludido empreendimento
residencial, com valores aportados pela empresa.

Luiz Fernando Machado Costa Filho entregou documentos que demonstram
repasses, por meio de cheques, referentes ao empreendimento nos seguintes
valores/datas: R$ 224.256,25, em 25/02/2014; R$ 500.000,00 em 25/03/2015; R$
500.000,00, em 08/05/2014, R$ 534.325,00 em 17/06/2014 e R$ 161.881,25 em
20/03/2015.

MARLUCE VIEIRA LIMA participava como socia e administradora da M&A,
assinou o contrato e a manifestacdo da troca do aporte pela unidade residencial.
Conversava e atendia LUIZ FERNANDO em sua casa, onde |he entrevar os cheques da
M&A e ainda dinheiro. Portanto, concorreu para a pratica do crime de lavagem de
dinheiro.

Mais uma vez Luiz Fernando Machado Costa Filho traz especificidades ao
Juizo sobre a associacdo e a sistemética referente aos negdcios imobiliarios espurios que
realizara com a corré MARLUCE LIMA e com os filhos dela, e em detalhes:

“(...) REU: E, para comprarmos o terreno, nés formalizamos dois tipos de
empresas: uma chamada de sociedade de proposito especifico e outra chamada de
sociedade de conta de participacdes. Essa sociedade de conta de participacdes nos
montamos com investidores. Sempre foi assim ao longo de nossos quase trinta anos de
funcionamento. Ja fizemos mais de trinta empreendimentos imobiliarios em Salvador e
sempre nesta formatacdo. Entdo, sempre formalizamos através de sociedade de conta de
participacdo, quando nds captamos 0s recursos para a compra do terreno com
investidores. E compramos o terreno, lancamos o empreendimento imobiliario, vendemos
a fracdo ideal e construimos, depois, sob o regime de administracdo. E uma pratica muito
comum para empreendimentos de luxo em Salvador. (...) REU: N6s tivemos,
aproximadamente, trinta empreendimentos. JUIZ - Trinta empreendimentos? Ta.
Quando é que comecaram os negocios do senhor e da familia Vieira Lima? REU: Em
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2011. JUIZ - Em 2011. Como é que o senhor os conheceu? Quem procurou o senhor?
Como é que comecgou essa questdo? REU: Inicialmente, o Geddel nos procurou para
formalizarmos o primeiro negocio. Entdo ele nos disse que, pelo bom conceito que noés
tinhamos, tinha procurado informacdes sobre nos e gostaria de fazer investimentos,
através das empresas de participacdes dele, nos empreendimentos imobiliarios nossos.
JUIZ - Quem procurou o senhor foi 0 Senhor Geddel entdo? REU: Inicialmente, o
Senhor Geddel. JUIZ - Ele procurou aqui? Em Brasilia? REU: Ndo, em Salvador. JUIZ -
Em Salvador. Ele disse quais as empresas que ele tinha? O senhor conversou com ele
como é que voceés iriam iniciar essa parceria, diante desse seu modo? REU: Eu expliquei
o modo que funcionava, que n0s compravamos 0 terreno para investimentos,
compravamos um terreno através de investimentos de pessoas juridicas, e ele nos disse
gue estaria abrindo empresas de investimentos e participacfes no mercado imobiliario e
em outros ramos de atividade também e que teria interesse em investir em
empreendimentos nossos, proximos ou ja em execucdo, em estudo. JUIZ - Entendi. Essa
guestdo de quem procurava o senhor pra investir, obrigatoriamente tinha que constituir
uma empresa ou poderia fazer isso como pessoa fisica? REU: Geralmente, pode-se fazer
como pessoa fisica, mas, na maioria das vezes, € através de empresas que sao
constituidas, empresas com propositos de investimentos e tudo mais, principalmente pela
guestdo tributéria, acredito, da distribuicdo isenta de lucros que as empresas juridicas
tém. JUIZ - Entendi. Pensando no futuro, entdo. REU: Acredito que pensando no futuro.
A maioria das vezes, realmente esses SPEs sdo montadas com pessoas juridicas. JUIZ
- E como é que funciona dai a questdo da familia Vieira Lima? O Senhor Geddel Ihe
procurou. Qual foi o primeiro negécio que o senhor fez com ele? REU: O primeiro
negocio que noés fizemos foi o Costa Espanha. JUIZ - T4. E como é que foi formalizado?
Quem assinou? Quem negociou preco, contrato? REU: O contrato foi assinado por Dona
Marluce, e as tratativas de pagamento eram feitas com ela. JUIZ - Quando é que o
senhor foi apresentado a Dona Marluce? E como foi essa apresentacao? E quem fez?

REU: Quem apresentou a Dona Marluce foi Geddel, me apresentou na residéncia dela.
JUIZ - O senhor foi convidado a ir na residéncia dela? REU: Exatamente. JUIZ - T4, e
dai, o senhor chegando 14, o que o Geddel falou do papel da Dona Marluce? REU: A
Dona Marluce, ela é a administradora da empresa, e trataria com ela a parte financeira
dos aportes necessarios para os empreendimentos. JUIZ - O senhor ja tinha um contrato
formalizado nesse momento, o senhor ja sabia que ela era administradora? Ou dali que o
senhor partiu para a formalizacdo? REU: E, dali que nos partimos pra formalizar o
contrato, sabendo que ela era administradora. Mas acredito, isso é em 2011, que eles ja
tinham constituido a empresa com ela administradora. Esse detalhe da empresa, se ja foi
constituida com ela administradora, eu néo... (...)” JUIZ - Ok, como era o nome do
empreendimento, desculpa? REU: Primeiro, Costa Espanha. JUIZ - Costa Espanha, ta.
Qual foi o primeiro valor que o senhor recebeu da empresa formalizada pela familia Vieira
Lima no Costa Espanha? REU: Eu acredito que foi em torno de seiscentos mil. JUIZ -
Era pra compra do terreno, seria isso? REU: Era pra compra do terreno. JUIZ - O senhor
se recorda se esse valor..., como é que foi pago? REU: Foi em 2011. Os seiscentos mil
foram pagos, acredito que uma parte em cheque, inicialmente em cheque, e depois
recebemos em dinheiro. JUIZ - O senhor se recorda qual o volume de dinheiro e de
cheque? E esse cheque quem é que emitiu? REU: O cheque, todos os cheques eram
emitidos pelo Banco Bradesco, e os cheques eram em nome da pessoa juridica, pelo que
eu me recordo, e eram assinados, pelo que eu me recordo, acho que era por Dona
Marluce. JUIZ - E o senhor se recorda o volume de dinheiro e de cheque que o senhor
recebeu nesses seiscentos mil? REU: Pelo que eu me recordo, era, mais ou menos,
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meio a meio. Eu recebi primeiro em cheque e depois recebi em dinheiro. JUIZ - T4. Esse
dinheiro, o senhor recebeu em uma parcela s6? REU: Esse do Costa Espanha, esse
primeiro, eu acredito que tenha sido uma parcela, em 2011, como eu lhe disse, mas
acredito que tenha sido em uma parcela. JUIZ - Ta, em uma parcela s6. Quem lhe
entregou foi a Dona Marluce ou outra pessoa? REU: Eu acho que foi o Job. JUIZ - Foi o
Job. Esse dinheiro, quando era entregue ao senhor, ele vinha como: dentro de uma mala,
fora de uma mala, o senhor contava, quem fazia conferéncia, o senhor ia buscar na casa
dele? REU: Esse dinheiro, eu ia buscar na casa dele e levava... JUIZ - Na casa do Job?
REU: N&o, na casa de Dona Marluce, desculpe-me. E levava diretamente pro banco pra
depositar. JUIZ - O senhor chegava a fazer algum tipo de conferéncia, ou ni0? REU:

Eu conferia as cédulas maiores, ou seja, eu ndo conferia o dinheiro como um todo. J UIZ
- O senhor conferia magos? REU - Exatamente. JUIZ - Eram em macos o dinheiro?

REU: Eram em macos de cinco mil, dez mil. JUIZ - Quando o senhor recebeu esses
valores da Dona Marluce, o senhor fez algum comentério, estranhou receber esse
dinheiro? Como é que o senhor era avisado pra receber? Alguém ligava pro senhor? Ja
tinha o dia pré-determinado? REU - Antes do empreendimento ser concebido a essas
empresas, nos faldvamos em relacdo a estimativa dos investimentos naquele projeto e
diziamos as datas que deveriamos buscar os recursos, entendeu? Entdo, na data
combinada, eu me dirigia a casa e buscava os recursos, certo? A primeira vez que eu
recebi em dinheiro, foi-me dito que era referente, aquele dinheiro, de atividade pecuaria
da fazenda deles. Eu recebi o dinheiro, levei o dinheiro e depositei no banco. JUIZ - Que
foi, mais ou menos, o senhor acredita, 300 mil reais? REU: E. JUIZ - Uma pergunta
lateral ja aqui a respeito disso. Nesse empreendimento Costa Espanha, quantas pessoas
o senhor tinha, nesse momento ai, de sdcios, o senhor se recorda? REU: Na minha
empresa? JUIZ - Nao, porque o senhor disse que eram varias pessoas que iam fazer o
condominio, né? REU: N&o, o Costa Espanha, desses empreendimentos todos, foi o
unico que foi incorporacao. Trés empresas participaram do Costa Espanha: a Cosbat,
nossa empresa; a Novapex, uma empresa local; e a OAS. Sao trés empresas que
participaram. JUIZ - Mas estou perguntando das pessoas, como a empresa da Dona
Marluce que comprou, quantas unidades o senhor comercializou? REU: Ah! SZo 290
unidades. JUIZ - A unidade que o senhor vendeu pra familia Vieira Lima, o senhor
vendeu outras 290, foi isso? REU: N&o, a familia Vieira Lima, ela entrou investindo no
negocio, ela ndo comprava unidade imobiliaria. O Unico empreendimento que ela
comprou unidade imobiliaria, ela transformou o investimento dela em unidade imobiliaria,
foi o Edificio La Vie. JUIZ - Quantos investidores o senhor tinha no Costa Espanha?

REU: No Costa Espanha, somente ele. JUIZ - Somente ele? S6 a familia Geddel... REU:
Somente ele. JUIZ - Somente ele. Ta&. REU: E porque ja tinhamos trés empresas,
vamos dizer, no negdcio como um todo, na SPE. JUIZ - Entendi. Depois dessa primeira
parcela, o senhor se recorda, no Costa Espanha, quanto o senhor recebeu? Qual o valor
que o senhor recebeu? REU: Eu acredito que foram trés parcelas. JUIZ - De 600 mil?

REU: E. Foi em torno de trés parcelas de... JUIZ - D& mais ou menos um milhdo e
oitocentos mil reais? REU: E, acredito que foi em torno disso. JUIZ - E os outros valores,
foram pagos como? REU: Da mesma maneira. Foi entre um milhdo e quinhentos e um
milh&o e oitocentos. Foi em 2011 (ininteligivel). JUIZ - Isso o senhor recebeu uma parte
em dinheiro e uma parte em cheque emitido pela Dona Marluce. REU: Emitido o cheque
da empresa, e ela que assinava. JUIZ - Da empresa e ela que subscrevia? REU: Isso.
JUIZ - Os valores o senhor... Sempre foi da mesma forma? REU: Sempre foi da mesma
forma. Eu recebia na casa dela, ia no banco e depositava. JUIZ - Quando o senhor
chegava para receber na casa dela, quem € que o recebia? Onde é que esse dinheiro
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estava? REU: Olha, eu chegava e ficava na sala. O dinheiro era me entregue. Algumas
vezes, acredito que poucas vezes, Dona Marluce veio com o Job e me entregou o
dinheiro. JUIZ - Nas outras, era s6 o Job que entregava? REU: E, algumas vezes eu
acredito que s6 o Job. JUIZ - Depois do Costa Espanha, qual é o segundo negécio que o
senhor formalizou? Como é que se partiu para o segundo negocio? REU: O segundo
negocio foi no Morro Ipiranga. JUIZ - E como é que funcionou |&? REU: Funcionou
semelhante ao Costa Espanha, s6 que no Morro Ipiranga era sistema de condominio.
Entdo, um empreendimento em sistema de condominio, mas o funcionamento... JUIZ -
Mas com quem vocé tratou a aquisicdo do Morro Ipiranga? O senhor ofereceu em um dia
gue o senhor encontrou alguém? O senhor foi receber o pagamento e surgiu a ideia?
REU: J& em tratativas do negdécio Costa Espanha, entendeu, foi apresentado um novo
negocio. Entdo, o que ele disse que queria continuar com a relacdo de negdcio
imobiliario, foi apresentado um novo negécio que seria esse do Morro Ipiranga. JUIZ - Foi
apresentado para quem? REU: Inicialmente, foi apresentado para Geddel e, depois, mais
uma vez, as tratativas de assinatura de contrato, financeira, feita com Dona Marluce.
JUIZ - E como é que funcionou essa questdo de pagamentos no Morro Ipiranga? REU:
Da mesma maneira. Recebi uma parte em cheque, outra parte em dinheiro. JUIZ - Era a
mesma empresa que fazia parte do Costa Espanha? REU: E, sempre a GVL. JUIZ - No
Morro Ipiranga, também ele também era um investidor? REU: Um investidor. JUIZ - Da
Cosbat? REU: Da Cosbat. Ndo adquiriu unidade. JUIZ - O senhor chegou a entregar
esses dois empreendimentos? Como é que... REU: Estdo entregues. JUIZ — Entregou
para eles? REU: Entreguei para os clientes”. “(...) JUIZ - E como é que o lucro da familia,
como é que... REU: O lucro da familia era feito via TED, na conta do Banco do Brasil. O,
do Banco do Brasil ndo, do Bradesco, na mesma conta que eu recebi os valores deles.
JUIZ - O cheque, na mesma conta do cheque. REU: Na mesma conta do cheque. A
gente fazia... JUIZ - E como é que o senhor repassava esses lucros para familia? REU:
Via TED (...)".

Em arremate, inUmeros aportes foram feitos por meio de cheques e de
dinheiro em espécie por MARLUCE VIEIRA LIMA, na condi¢do de sOcia e administradora
das empresas referidas, tendo funcéao ativa e importante nos atos das mencionadas
empresas e empreendimentos, especialmente na parte deciséria e na financeira,
conforme os depoimentos acima e, também conforme os demonstrativos apresentados,
elementos encontrados em sua residéncia (arquivos/midias/recibos/livros-diarios, dentre
outros) resultando no aporte de aproximadamente R$ 12.778.895,49 (doze milhdes,
setecentos e setenta e oito mil, oitocentos e noventa e cinco reais e quarenta e nove
centavos).

Ao final de cada empreendimento, cujo investimento por parte da familia cuja
matriarca agora € ré, atingiu-se o objetivo de fazer do ilicito algo licito: os recursos
provenientes da atividade delituosa contra a Administracdo Publica eram aportados nos
empreendimentos firmados com COSBAT Empreendimentos Imobiliarios Ltda., que
superavam demasiadamente a capacidade econdmica das supramencionadas
sociedades empresarias constituidas por ou em conjunto sob o comando, por parte do
nacleo familiar, da matriarca MARLUCE VIERA LIMA.

A autoria se evidencia na pessoa da acusada, pela sua intensa participacéo
de guardar valores e em outras condutas de dissimulagdo consistente na movimentacao
dos valores pela conversao dos valores ilicitos em legitimos, mediante investimento no
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mercado imobiliario de luxo de Salvador.

Passo, por fim, a analise da autoria e da materialidade acerca do delito de
ASSOCIACAO CRIMINOSA.

O conjunto probatorio demonstra que, no periodo de 2011 em diante até
05.09.2017, foi formada uma associacdo criminosa familiar, ocultamente concebida,
estavel e permanente, entre MARLUCE VIEIRA LIMA e os filhos GEDDEL QUADRO
VIEIRA LIMA e LUCIO QUADRO VIEIRA LIMA, com o fim especifico da préatica de delitos,
especialmente de lavagem de dinheiro.

A propdsito, na acdo penal original que tramitou perante o Supremo Tribunal
Federal, GEDDEL QUADROS VIEIRA LIMA e LUCIO QUADROS VIEIRA LIMA foram
condenados pelo crime de associac¢ao criminosa, ante a constatacdo de que, além do
vinculo familiar, “os denunciados reuniram-se a sua genitora, contando com o seu
fundamental apoio para a pretendida conversao do carater ilicito das quantias auferidas a
partir das praticas delitivas antecedentes, seja mediante a cessdo do espaco fisico
apropriado para o seu armazenamento, seja pela integracdo as sociedades empresarias
formalizadas para os investimentos realizados no mercado imobiliario, na qualidade de
sécia ou de administradora. Tais elementos de prova evidenciam que, nos episédios
indicados na denuncia, a relagdo dos denunciados extrapola os vinculos familiares e
negociais ordinarios, visando, de forma inequivoca, estavel e duradoura a pratica de
delitos de lavagem de capitais, somente interrompidos em virtude de eficaz acao estatal.
Auséncia de prova do vinculo subjetivo por parte de um dos denunciados”.

Quanto a acusada neste processo, 0os autos mostram que MARLUCE VIEIRA
LIMA foi além da cesséo de sua residéncia (seu closet) para a ocultacdo de milhdes de
reais (e dolares), em caixas e malas e de simples auxilio inocente aos filhos.

MARLUCE VIEIRA LIMA, na qualidade de matriarca, por ndo ocupar funcao
publica, nem ser figura publica como eram seus filhos, teve a funcédo na associacao
delituosa de responsabilizar-se pela guarda e administracdo do dinheiro ilicito,
inicialmente em sua residéncia, compartilhando com seus dois filhos como seria a
utilizacdo dos valores ilicitos e quem seriam 0s seus destinatarios e quais 0s negocios
gue a familia iria enveredar.

A matriarca tinha papel fundamental na constituicdo das empresas utilizadas
nos delitos de lavagem de dinheiro, junto com GEDDEL e LUCIO; administrava discreta e
efetivamente as empresas; decidia e resolvia as questdes financeiras; tratava da maneira
gue se dariam os aportes dos recursos ilicitos; coletava indevidamente a parcela da
remuneracdo do Secretario Parlamentar Job Ribeiro Branddo; determinou sobre a
destruicdo dos documentos sobre as praticas delitivas, com inequivoco vinculo
associativo subjetivo entre dois irmaos e respectiva mae, com a finalidade especifica de
cometer crimes.

A combinac&o delituosa deu-se em circulo cerrado em que GEDDEL e LUCIO
exerciam o papel de arrecadadores dos valores, na condicdo de agentes publicos, seja
como parlamentares federais, seja (no caso de GEDDEL) como Vice-Presidente da Caixa
e outros cargos da cupula do Governo Federal (Ministro de Estado, por exemplo) em que
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recebia propina e combinava sobre a arrecadacéo de parte de vencimentos de assessor
parlamentar; a associada MARLUCE cuidava de gerir os valores, guarda-los, tratar com
JOB e demais auxiliares sobre a ocultacdo, além dos repasses para a reintrodugédo do
dinheiro no mercado formal. Também a MARLUCE destinou-se o papel associativo de
figurar como sécia das empresas utilizadas pelo grupo, assinar os cheques, entregar e
movimentar valores.

A ementa do julgado antes mencionado refor¢ca a participacéo da associada
MARLUCE e seu papel juntamente com os filhos na combinada, estavel e reiterada
associacdo para o cometimento dos ilicitos, especialmente pela sua dindmica participacéo
na lavagem de capitais em empreendimentos de iméveis de luxo em Salvador:

“11. Conforme demonstra o conjunto probatorio, além do vinculo familiar, os
denunciados reuniram-se a sua genitora, contando com o seu fundamental apoio para a
pretendida conversao do carater ilicito das quantias auferidas a partir das praticas
delitivas antecedentes, seja mediante a cessdo do espaco fisico apropriado para o seu
armazenamento, seja pela integracdo as sociedades empresarias formalizadas para os
investimentos realizados no mercado imobiliario, na qualidade de sé6cia ou de
administradora. Tais elementos de prova evidenciam que, nos episédios indicados na
dendncia, a relacdo dos denunciados extrapola os vinculos familiares e negociais
ordinarios, visando, de forma inequivoca, estavel e duradoura a pratica de delitos de
lavagem de capitais, somente interrompidos em virtude de eficaz acao estatal”. (AP 1030,
Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 22/10/2019, ACORDAO
ELETRONICO DJe-029 DIVULG 12-02-2020 PUBLIC 13-02-2020).

Desse modo, entendo caracterizada também a figura delituosa da associagéo
criminosa, com vinculo familiar, a partir de pelo menos entre 2011 e 2017, cujo membro
ativo e participativo era a ré MARLUCE VIEIRA LIMA associada aos seus filhos GEDDEL
e LUCIO, que formaram um elo oculto e intimo visando a concentrar, gerir e fazer um
fundo dos valores arrecadados em decorréncia de outros crimes, especialmente contra a
Administracéo Publica Federal e seus entes.

[l — DISPOSITIVO:

Rememoro que foram praticados pela ré ao todo oito delitos de lavagem de
dinheiro em associacdo: um independente, autbnomo, unico e diferenciado, consistente
na ocultagdo de R$ 42.643.500,00 (quarenta e dois milhdes, seiscentos e quarenta e trés
mil e quinhentos reais) e U$ 2.688.000,00 (dois milhdes, seiscentos e oitenta e oito mil
délares americanos), em espécie; e outros sete delitos praticados por intermédio de
investimentos em empreendimentos imobiliarios administrados pela COSBAT
Empreendimentos Imobiliarios Ltda., com semelhancas entre si quanto ao tempo,
circunstancias e maneira de execucao.

Ante o exposto, CONDENO a ré MARLUCE QUADROS VIEIRA LIMA nas
penas dos delitos previstos no artigo 1 ° caput da Lei n. 9.613/98 e no artigo 288 do
Cdbdigo Penal.

A sancao para cada crime do art. 1° da Lei n. 9.613/1998 (“Ocultar ou
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dissimular a natureza, origem, localizagéo, disposi¢do, movimentacao ou propriedade de
bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de infracdo penal”) é de 3
(trés) a 10 (dez) anos de reclusédo e multa.

A sancdo para o crime de associagao criminosa do art. art. 288 (“associarem-
se 3 (trés) ou mais pessoas, para o fim especifico de cometer crimes") € de reclusdo de 1
(um) a 3 (trés) anos”.

Atento a esses parametros legais, passo a primeira fase da dosimetria das
penas (circunstancias judiciais), que serve para 0s trés delitos acima citados:

12) a censurabilidade da conduta da acusada é mais elevada do que o
normal, considerando tratar-se de pessoa de condi¢do social e financeira privilegiada,
com familia estruturada, importante socialmente e abastada, sendo-lhe, total e facilmente,
exigivel conduta diversa. Ademais, teve papel de destaque na lavagem do dinheiro, e com
a forca a moral e familiar de uma genitora, quando poderia muito bem ter tido conduta
diversa na posicéo ética de matriarca, evitando que os filhos continuassem na pratica
ilicita de corrupgéo e lavagem de dinheiro e em associagao criminosa.

22) As circunstancias do delito também s&o intensas, uma vez que, utilizando-
se da qualidade de ser uma senhora idosa, usou durante longo periodo o seu proprio lar
para esconder e gerir elevada quantia em dinheiro e atuou, pelo menos desde 2011 até
2017, como principal agente e gerente dos filhos (agentes publicos muito conhecidos e
reconhecidos) na formalizacao dos negécios, a fim de ndo levantar suspeitas dos delitos.
Além disso, os valores apreendidos envolvidos sédo altissimos, tais como mais de 6
milh6es nos empreendimentos firmados e mais de 50 milhées de reais que foram
apreendidos.

Considerando essas circunstancias desfavoraveis em confronto com as
demais que reputo favoraveis, passo a analise especifica da sua aplicabilidade:

1) Fixo a pena base, relativamente ao crime de lavagem de dinheiro
denominado nos autos como a “grande lavagem” art. 1°, caput, da Lei 9.613/18, em 5
(cinco) anos de recluséo; diminuo 1 ano, pelo fato de ser a acusada maior de 70 anos
(art. 65, |, do Cddigo Penal). A pena definitiva fica estabelecida em 4 anos de recluséo.

2) No que se refere aos sete delitos (investimentos COSBALT) do art. 1° da
Lei n°® 9.613/98, considerando a analise das circunstancias judiciais acima, fixo a pena-
base em 3 (trés) anos e oito meses de reclusdo para cada um dos delitos; diminuo oito
meses, pelo fato de ser a ré maior de 70 anos (art. 65, I, do Cdodigo Penal); a pena
(definitiva) resultante € de 3 (trés) anos de reclusdo (para cada delito).

No presente tépico, reconheco a causa de aumento prevista no art. 71 do
Cddigo Penal (entre 1/6 a 2/3), razao pela qual aumento a pena (definitiva) para 5 (cinco
anos) de recluséo.

Isso porque foram muitos (sete) os delitos de lavagem de dinheiro da mesma
espécie e nas mesmas circunstancias a que alude o artigo supramencionado. Em face do
reconhecimento da continuidade delitiva e para evitar bis in idem, ndo incide a outra
causa especial de aumento de pena prevista no § 4° do art. 1° da Lei n. 9.613/1998.

] & Assinado eletronicamente por: VALLISNEY DE SOUZA OLIVEIRA - 24/01/2021 10:43:19 Num. 193288355 - Pég. 28
Y=ok http://pjelg.trfl.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21012410431979600000189859976

h ]
Rt Numero do documento: 21012410431979600000189859976



Assim, torno definitiva, no que toca a sete lavagens, a pena de 5 (cinco anos).

3) Em face do delito do art. 288 do Codigo Penal (associagéo criminosa), fixo
a pena base em 1 (um) ano de recluséo, ou seja, no minimo legal, ja considerando a
atenuante da idade da ré (superior a 70 anos — artigo 65, |, do Codigo Penal). Fixo assim
a pena definitiva para esse delito em 1 (um) ano de recluséo.

Nos termos do artigo 69 do Codigo Penal, a quantidade de pena a ser
cumprida por MARLUCE QUADROS VIEIRA LIMA fica estabelecida em 10 (dez) anos
de reclusé@o, em regime inicialmente fechado.

Considerando a idade avancada e o estado de saude precario comprovado
nos autos, reconheco a sentenciada o direito a que alude o art. 318, | e Il, do CPP, razéo
pela qual faculto/autorizo ao Juizo de Execucdo Penal, em nome da efetividade e da
fungibilidade, resolver sobre o cumprimento da pena em regime domiciliar ou outro meio
mais adequado, diante das condi¢cdes que se configurardo ao tempo da audiéncia
admonitoria.

Quanto a multa referente ao delito denominado grande lavagem /art. 1°, caput
, da Lei 9.613/98, fixo em trinta dias-multa, em que cada dia multa equivale a quatro
salarios minimos em setembro de 2017. Fixo a multa relacionada com a condenacao pelo
art. 1° da Lei n. 9.613/98 c/c art. 71 do Cédigo Penal, em quarenta dias-multa, equivalente
cada dia-multa a quatro salarios minimos em setembro de 2017.

Decreto, em favor da Unido, a perda do produto comprovado dos crimes e
dos bens apreendidos da sentenciada.

A Secretaria da Vara para as providéncias cartorarias de estilo.

Intimem-se.

Brasilia/DF, 24 de janeiro de 2021.

VALLISNEY DE SOUZA OLIVEIRA

JUIZ FEDERAL
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