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PROCEDIMENTO COMUM N° 5069590-43.2019.4.02.5101/RJ

AUTOR: PAULO AFONSO DE ALMEIDA
REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

SENTENCA

EMBARGOS DE DECLARACAO

[ - Evento 66: Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo
litigante, em face da sentenga de mérito (evento 61), pois entende que ela foi omissa
com relagdo a parte do pedido formulado na inicial (artigo 1.022, inciso 11, 1? figura,
do Codigo de Processo Civil/2015) ) e também apresenta erro material (inciso I1I
do mesmo dispositivo).

O autor, ora embargante, entende que a sentenca incidiu em ERRO
MATERIAL ao definir o periodo controverso do feito, pois afirmou que este seria
de 20/09/1994 a 15/07/2019, tendo desconsiderado trecho da inicial no qual o autor
textualmente afirma que “O cerne da presente lide reside na andlise do carater
especial do periodo laborado pelo Autor de 20/09/1994 até a presente data...”
(evento 1, doc.01, p.8).

Logo, afirmou que o periodo controverso do feito ¢, na verdade, de
20/09/1994 at¢ 08/10/2019, data em que protocolizou a inicial.

E, outrossim, teria a mesma incorrido em OMISSAO ao ndo avaliar a
possibilidade de especializacdo do lapso temporal de 16/07/2019 (data
imediatamente posterior 8 DER) a 07/04/2020 (data do indeferimento administrativo
do pleito de concessao de aposentadoria — evento 60, doc.01, p.61/62, 63/66, 67/68 e
70).

A autarquia-ré, por seu turno, impugnou o recurso autoral pois o
segurado pretende obter a reafirmacdo das datas de inicio do beneficio (DIB) e de
inicio do pagamento (DIP), e esse pedido ndao foi formulado em Aambito

administrativo e, por isso, ndo foi avaliado previamente.

E o necessario relatorio, passo a decidir:
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IT - O art.1.022 do Cédigo de Processo Civil/2015, em seus incisos | a
I1, estabelece ser cabivel a interposi¢do de embargos de declaragdo contra qualquer
decisdo judicial para esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do; suprir
omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento, bem como para corrigir erro material.

Il - H& na sentenga em questdo erro material e omissdo a serem
corrigidos, cabendo o aperfeicoamento da mesma.

IV - A sentenca, incidiu em erro ao indicar como periodo controverso a
ser analisado somente o intervalo labora de 20/09/1994 a 15/07/2019, quando
também era devida a verificagdo das condi¢cdes ambientais suportadas pelo
trabalhador de 16/07/2019 a 07/04/2020; e foi omissa ao ndo esmiugar as condi¢des
de trabalho nesse segundo hiato.

Observo que, ja tendo sido especializado o periodo de 20/09/1994 a
15/07/2019, se couber a qualificagdo do interregno de 16/07/2019 a 07/04/2020,
atingira tempo de trabalho sob condigdes especiais de, pelo menos 25 (vinte e cinco)
anos de trabalho sob condi¢des especiais, o qual permite o deferimento e
implantacdo de aposentadoria especial (espécie 46), conforme inicialmente
pleiteado, desde que realizada a reafirmacao da data de inicio do beneficio (DIB) e
da data de inicio do pagamento do mesmo (DIP).

Assevero que ndo cabe sequer aventar-se hipotese de caréncia de acao
por falta de interesse para agir por parte do demandante pois, consoante experiéncia
ordindria deste Juizo, em casos andlogos, nos quais o cumprimento dos requisitos
necessarios para a obtencao do beneficio pleiteado s6 restaram cumpridos em data
futura, posterior aquela em que o segurado apresentou seu requerimento
administrativo, ¢ comum que a Administragdo promova a denominada
“reafirmacao” (no sentido de diferir, postergar, adiar) da DER, da DIB e da DIP,
pratica prevista, iclusive, na legislacdo previdencidria (artigo 456, §6° da Instrucao
Normativa do INSS/PRES n° 95/2003, bem como do artigo 690 da Instrugdo
Normativa INSS/PRES n° 77/2015).

Deste modo, nada obsta ao Juizo proceder da mesma forma, diferindo
a data do inicio da aposentadoria do trabalhador, a fim dele perceber o que
efetivamente tem direito, e a partir de quando esse direito emergiu como certo.

Isto posto, RECEBO E CONHECO O EMBARGOS DE
DECLARACAO DO AUTOR E, NO MERITO, DOU-LHE PROVIMENTO
PARA CORRIGIR ERRO MATERIAL E SUPRIR OMISSAO.
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Deste modo, a sentenga passa a ter o seguinte teor:

“SENTENCA - Tipo A
I - RELATORIO

PAULO AFONSO DE ALMEIDA propde acdo pelo procedimento
comum, com pedido de tutela provisoria de wurgéncia, em face
do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, a fim de obter,
desde 15/07/2019 (DER do NB 42/195.052.407-5), aposentadoria especial (espécie
46), com o pagamento de prestagdes atrasadas desde a referida data.

Como causa de pedir, requer o reconhecimento da especialidade de
periodos ao longo dos quais atuou como operador de tratamento de esgoto e como
agente de saneamento (servigo de tratamento nas estagdes e elevatorias), contratado
pela CEDAE, ocasides nas quais afirma ter estado exposto, de modo habitual e
permanente, a agentes nocivos de natureza fisica, quimica e biologica.

Inicial acompanhada de documentos (evento 1, docs. 01 a 15; evento 2,
doc.01; evento 7, doc.01 e evento 11, docs.01 a 11).

O autor recolheu metade das custas processuais devidas (evento 16
combinado com evento 17).

Decisdao (evento 19) indeferiu a tutela proviséria de urgéncia,
determinou a citagdo do INSS e requisitou a apresentacdo de copia do procedimento
administrativo referente ao beneficio anteriormente mencionado.

O litigante juntou novos documentos ao feito (evento 28, docs.01 e
02).

Contestacdo do INSS (evento 29, doc.0l) sustentando a
impossibilidade de qualificagdo dos periodos de trabalho em que o autor foi
empregado da CEDAE porquanto os ruidos identificados no local de trabalho do
autor foram apurados a partir de medigdes isoladas, tendo o
mesmo desempenhado atividades variadas no mesmo cargo e trabalhado em setores
diferentes, de modo que os volumes sonoros que suportou oscilaram; documentos
dos autos informam leituras isoladas, diretas e, portanto, pontuais, as quais sao
vedadas pela TNU (Tema 174 - Processo n°® 0505614-83.2017.4.05.8300/PE); nado
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foram carreados aos autos histograma de ruidos ou memoria de calculo dos mesmos,
e tampouco foi informado se eles foram médios, maximos ou minimos, ou ainda
continuos ou intermitentes; ruidos relativos ao periodo de 18/11/2003 a 04/05/2014
foram informados com base em mera similitude, nao tendo ocorrido aferi¢ao efetiva
no local de prestacdo laboral; a alegada exposicdo a umidade e radiagdes nao
1onizantes sO especializa os lapsos temporais até¢ 05/03/1997 e, no que pertine
aquela, era necessario que o litigante tivesse trabalhado em ambiente alagado ou
encharcado, ndo contemplando as hiposteses em que esta provém de fonte natural ou
climatica; quanto a aventada exposicdo a agentes quimicos, esses devem ser
apurados segundo analises quantitativas, nao bastando a qualificagdo das substancias
com as quais o segurado manteve contato, sendo certo que as leituras das
concentracdes de gas sulfidrico e metano mantiveram-se dentro do limite de
tolerancia; por sua vez as poeiras suportadas pelo autor em seu ambiente laboral
eram comuns, ndo minerais, como exigido pela norma previdenciario para o periodo
de trabalho ser considerado especial e, quanto aos vapores organicos, somente
quando oriundos da produgdo de tinta qualificam o periodo de trabalho, o que ndo
foi o caso dos autos; como o autor desempenhou atividade de chefia a partir de
05/02/2004, fazendo a supervisdo e a coordenagdo dos trabalhos de sua area, nao
esteve exposto de modo efetivo aos agentes mencionados, tendo esse contato sido
meramente eventual e intermitente. Requereu a intimacdo da CEDAE a fim de
prestarem informagdes acerca de questdes formais dos documentos fornecidos ao
litigante.

Réplica a contestacao (evento 34, doc.01).

Intimada por mandado (eventos 37, 38, 47 e 48) a CEDAE apresentou
resposta acompanhada de documentos atualizados (evento 49, docs.01 a 08). Acerca

da qual manifestaram-se o autor (evento 54, docs.01 a 04) e a autarquia-ré (evento
57).

A Secretaria do Juizo colacionou ao feito tela de CONIND relativa ao
NB 42/195.052.407-5, extraida do Sistema Plenus (evento 59), bem como copia
integral do Procedimento Administrativo relativo ao mesmo, extraida do Cadastro
Nacional de Informagdes Sociais - CNIS (evento 60).

Relatados, passo a decidir.

II - FUNDAMENTACAQO
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Pedido

O autor ingressou com pedido administrativo de concessdo de
aposentadoria por tempo de contribuicdo (espécie 42) em 15/07/2019 (DER do NB
42/195.052.407-5 - Procedimento Administrativo, evento 60, doc.01), tendo pedido
o reconhecimento de atividades desempenhadas em condigdes especiais.

No PA acima referido a autoridade previdenciaria administrativa, ao
analisar os documentos que lhe foram apresentados pelo segurado, considerou
especiais os intervalos de trabalho abaixo, ao longo dos quais o segurado manteve
relagdo de natureza empregaticia com a COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E
ESGOTOS - CEDAE (evento 60, doc.01, p.57/58, 59/60 e 61/62):

* codigo 3.0.1 do Anexo IV do Decreto n° 3.048/1999 (Microorganismos e parasitas
infecto-contagiosos vivos e suas toxinas)

- 02/04/2005 a 10/05/2005 - operador de tratamento de esgoto;

* codigo 2.0.1 do Anexo IV do Decreto n° 3.048/1999 (Ruidos)
- 01/10/2015 a 30/04/2016 - agente de saneamento 'B' - servicos de tratamento de esgoto e

- 01/05/2016 a 31/12/2018 - agente de saneamento 'F' - servigos de supervisdo, manutengao
e obras.

A autoridade previdenciaria decidiu por esses enquadramentos ante a
conclusdo de que a exposigdo a tais agentes nocivos tornava o ambiente laboral do
autor um local INSALUBRE.

Convertidos tais intervalos em tempo comum, ¢ aditados a eles os
demais vinculos empregaticios do segurado, todos comuns segundo o INSS,
concluiu-se que o autor, em 15/07/2019 (DER), atingira somente 26 (vinte e seis)
anos, 08 (oito) meses e 13 (treze) dias de tempo de contribui¢cdo (evento 60, doc.01,
p.61/62). Deste modo, em 07/04/2020 foi indeferida a concessdo do beneficio de
aposentadoria integral (espécie 42) pleiteado.

Nao cabe aventar caréncia da agao por falta de interesse para agir por
parte do autor, com relacao ao pedido de especializacao dos intervalos de trabalho ja
qualificados em ambito administrativo, pois pode haver o refor¢co da especializagao
dos mesmos em virtude da constatacio de que, durante eles o trabalhador teria
estado exposito, de modo habitual e permanente, a outro tipo de agente nocivo que
nao os agentes bioldgicos ou os ruidos.
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Inconformado, o autor ajuizou a presente acdao, em 08/10/2019,
objetivando a concessao do beneficio de aposentadoria especial (espécie 46), com o
pagamento das prestacOes atrasadas desde a data de entrada do requerimento
administrativo, em 15/07/2019, mediante o reconhecimento da especialidade dos
seguintes periodos:

PERIODOS EMPRESA OCUPACOES AGENTES
20/09/1994 a 01/04/2005
operador de Ruidos
02/04/2005 a 10/05/2005 tratamento de
11/05/2005 a 30/09/2015 esg0t0 Umidade
COMPANHIA
agente de saneamento 'B' - Radiagdes
01/10/2015 a 30/04/2016 ESTADUAL servigos de tratamento Nio lonizantes
de esgoto
DE Gas Sulfidrico
agente de saneamento 'F' -
01/05/2016 a 31/12/2018 AGUAS servigos de supervisdo de Metano
operagdo, manutengdo e obras
E Poeiras
01/01/2019 a 15/07/2019 agente de saneamento 'H' -
ESGOTOS - servigos de tratamento nas Vapores Orgéanicos
16/07/2019 a 31/07/2019 estagBes e elevatorias P (Tint ag)
CEDAE
agente de saneamento 'I' - Microorganismos
01/08/2019 a 07/04/2020 servigos de supervisdo de Patogenicos
controle operacional B

Beneficio pleiteado:

Aposentadoria por Tempo de Contribuicao

A aposentadoria por tempo de contribui¢cdo, nos termos do art.201, §7°,
da Constituicio da Republica, incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de
15/12/1998, ¢ assegurada ao segurado que, cumprida a caréncia exigida pela Lei
n® 8.213/1991, contar com 35 (trinta e cinco) anos de contribui¢do, se homem, e
trinta (trinta) anos de contribui¢do, se mulher.

Aos segurados que alcangaram o tempo minimo a obtencdo do
beneficio de aposentadoria por tempo de servico, até o dia anterior a data de
vigéncia da aludida Emenda Constitucional (15/12/1998), ¢ possivel a obtencao do
beneficio de aposentadoria por tempo de servico em sua forma proporcional,
aplicando-se o disposto nos artigos 52 e 53 da Lei n°® 8.213, de 24/07/1991, que
assim dispdem:
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Art. 52. A aposentadoria por tempo de servigo sera devida, cumprida a caréncia exigida

nesta Lei, ao segurado que completar 25 (vinte e cinco) anos de servico, se do sexo
feminino, ou 30 (trinta) anos, se do sexo masculino.

Art. 53. A aposentadoria por tempo de servi¢o, observado o disposto na Secdo III deste
Capitulo, especialmente no art. 33, consistira numa renda mensal de:

I - para a mulher: 70% (setenta por cento) do salario-de-beneficio aos 25 (vinte e cinco)
anos de servigo, mais 6% (seis por cento) deste, para cada novo ano completo de atividade,
até o maximo de 100% (cem por cento) do salario-de-beneficio aos 30 (trinta) anos de
servico;

II - para o homem: 70% (setenta por cento) do salario-de-beneficio aos 30 (trinta) anos de
servigo, mais 6% (seis por cento) deste, para cada novo ano completo de atividade, até o
maximo de 100% (cem por cento) do salario-de-beneficio aos 35 (trinta e cinco) anos de
Servigo.

A Emenda Constitucional n® 20/1998, ainda comporta regras de
transic¢do, previstas no seu art. 9°, inciso I, do caput e inciso I, alineas "a" e "b", do
§1°, para os segurados que ndo implementaram o tempo minimo necessario para a
concessao do beneficio de aposentadoria proporcional por tempo de servico até a
data de sua vigéncia, onde foi estabelecido como requisito o segurado contar com 53
anos de idade, se homem, ou 48 anos, se mulher, bem como o cumprimento de um
periodo adicional de contribui¢do, equivalente a 40 % do tempo que, na data da
publicacdo da aludida Emenda Constitucional, faltaria para atingir o limite de 30
(trinta) ou 25 (vinte e cinco) anos.

A partir de 18/06/2015, advento da Medida Provisoria n® 676/2015,
posteriormente convertida na Lei n® 13.183/2015, que incluiu o art. 29-C da Lei n°
8.213/1991, o segurado que preencher o requisito para aposentadoria por tempo de
contribui¢do poderé optar pela ndo incidéncia do fator previdenciario no célculo de
sua aposentadoria, quando a soma de sua idade e de seu tempo de contribuigdo,
incluidas as fragdes, na data do requerimento, foi igual ou superior a pontuacao que
obedece a seguinte regra:

Art. 29-C. O segurado que preencher o requisito para a aposentadoria por tempo de
contribui¢do podera optar pela ndo incidéncia do fator previdenciario no calculo de sua
aposentadoria, quando o total resultante da soma de sua idade ¢ de seu tempo de
contribuigdo, incluidas as fragdes, na data de requerimento da aposentadoria, for:

I - igual ou superior a noventa e cinco pontos, se homem, observando o tempo minimo de
contribuigdo de trinta e cinco anos; ou

II - igual ou superior a oitenta e cinco pontos, se mulher, observado o tempo minimo de
contribuigdo de trinta anos.

§ 12 Para os fins do disposto no caput, serdo somadas as fragdes em meses completos de
tempo de contribuicéo e idade.

§ 22 As somas de idade e de tempo de contribuigdo previstas no caput serdo majoradas em
um ponto em:

1-31 de dezembro de 2018;
1II - 31 de dezembro de 2020;
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III - 31 de dezembro de 2022;
IV - 31 de dezembro de 2024; e
V - 31 de dezembro de 2026.

§ 3° Para efeito de aplicagdo do disposto no caput e no § 29 o tempo minimo de
contribui¢do do professor e¢ da professora que comprovarem exclusivamente tempo de
efetivo exercicio de magistério na educagdo infantil ¢ no ensino fundamental e médio sera
de, respectivamente, trinta e vinte e cinco anos, e serdo acrescidos cinco pontos a soma da
idade com o tempo de contribuigio.

§ 42 Ao segurado que alcangar o requisito necessario ao exercicio da opc¢ao de que trata o
caput e deixar de requerer aposentadoria serd assegurado o direito & op¢do com a aplicagdo
da pontuagdo exigida na data do cumprimento do requisito nos termos deste artigo.

Aposentadoria Especial

A aposentadoria especial, nos termos do art.57 da Lei n° 8.213, de
24/07/1991, deve ser concedida ao segurado que, tendo cumprido o periodo de
caréncia, trabalhou sujeito a condi¢des que prejudiquem a sua saude ou integridade
fisica, por um periodo de 15, 20 ou 25 anos, dependendo da atividade exercida.

Ressalta-se que o dispositivo legal que determina a cessacdo do
beneficio de aposentadoria especial do segurado que continua no exercicio de
atividade ou operagdo que o sujeite aos agentes nocivos (§8° do art.57, da Lei n°
8.213/1991), foi apreciado pelo E. STF, no Tema n° 709 (RE n°® 791.961/PR), que
pacificou tese pela sua constitucionalidade.

Todavia, o E. STF ao apreciar os ED no RE n° 791.961/PR, verificou a
ocorréncia de contradi¢do na utilizacdo das expressoes "suspensao" e "cessacao" do
beneficio, aduzindo que, embora na legislacdo seja utilizada a expressao "cessar",
trata-se, na realidade de uma suspensdo do beneficio, visto que o beneficio nao ¢
cancelado e volta a ser pago quando o segurado se afasta das atividades nocivas.

Assim, foi elaborada uma nova redagdo da tese de repercussao geral,
para evitar contradigdes entre os termos utilizados, explicitando que cessard o
pagagamento do beneficio, ndo o beneficio previdenciario em si, nos seguintes
termos:

"(i) [é]constitucional a vedacdo de continuidade da percepgao de aposentadoria especial se o
beneficiario permanece laborando em atividade especial ou a ela retorna, seja essa atividade
especial aquela que ensejou a aposentagdo precoce ou ndo; (ii) nas hipdteses em que o
segurado solicitar a aposentadoria e continuara exercer o labor especial, a data de inicio do
beneficio serd adata de entrada do requerimento, remontando a esse marco, inclusive, os
efeitos financeiros; efetivada, contudo, seja na via administrativa, seja na judicial, a
implantagdo do beneficio, uma vez verificada a continuidade ou o retorno ao labor nocivo,
cessara o pagamento do beneficio previdenciario em questio.’
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Reconhecimento de Tempo

Tempo Especial

A legislagdo e a regulamenta¢do referentes ao Regime Geral da
Previdéncia Social passam por alteragdes frequentes no que toca a comprovagao e
caracterizagdo das atividades especiais.

Por essa razdo, necessario explicitar os critérios juridicos utilizados por
este Juizo na andlise da comprovagdo e do enquadramento dos periodos de trabalho
alegados como especiais.

Em primeiro lugar, o E. Superior Tribunal de Justica de ha muito
consolidou entendimento segundo o qual a caracterizagdo e a comprovacao da
especialidade devem observar a égide da legislagdo vigente a época do exercicio da
atividade assim considerada (nesse sentido o seguinte acérdao repetitivo do C. STJ:
REsp n°® 1.151.363/MG, Rel. Min. Jorge Mussi, Terceira Se¢do, j.23/03/2011, Dle
05/04/2011).

O mencionado entendimento jurisprudencial funda-se no principio do
direito adquirido, constante do art.5°, inciso XXXVI, da Constitui¢ao da Republica,
razdo pela qual os direitos referentes a comprovacdo, ao enquadramento e a
conversao de tempo especial, consolidados pelas normas vigentes a época do
desempenho do trabalho, sdo incorporadas ao patrimonio juridico dos segurados,
nao se admitindo a retroagdo das normas que restrinjam tais direitos.

A presuncdo que sobressai das normas concernentes as atividades
especiais ¢ a de que o trabalhador que as exerceu teve um maior desgaste de sua
saude ou de sua integridade fisica, pelo que faria jus a se aposentar em tempo
inferior em relacdo aos demais trabalhadores, que desempenharam atividades
comuns, com o que se estara dando tratamento equanime a todos.

Frise-se que a auséncia de custeio ndo impede o reconhecimento do
carater especial do tempo de contribui¢do, nos termos do art. 30, I, c/c art. 43, §4°,
da Lei n°® 8.212/1991 e art. 57, §6°, da Lei n°® 8.213/1991, pois eventual auséncia ou
insuficiéncia do correto preenchimento da GFIP e do recolhimento da contribuicao
ao SAT sdo omissdes de responsabilidade do empregador. Nao pode o trabalhador
ser penalizado pela falta do recolhimento ou por ele ter sido feito a menor, uma vez
que a autarquia previdenciaria possui meios proprios para receber seus créditos.
(Nesse sentido: TRF1, AC 00611114620124013800, Rel. Des. Fed. Gilda
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Sigmaringa Seixas, Primeira Turma, j. 06/04/2016, e-DJF1 26/04/2016; TRF1, AC
00107730520114013800, Rel. Juiz Federal Gustavo Moreira Mazzili, 1* Camara
Regional Previdenciaria de Minas Gerais, j.29/02/2016, e-DJF1 05/04/2016).

Comprovaciao de atividade especial

A especialidade dos agentes fisicos ruido e calor, em qualquer época,
segundo a jurisprudéncia pacifica do STJ e das Cortes Federais, sempre exigiu
comprovacao por meio de laudo técnico (nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp n°
643.905/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, j.20/08/2015, DlJe
01/09/2015).

No que diz respeito a outras atividades e/ou outros agentes que
ensejam a especializagdo, devem ser observados trés periodos de regé€ncia
determinantes para fixar quais os meios de prova aptos a sua comprovagao,
conforme se vera nos topicos seguintes.

A jurisprudéncia ja fixou, no entanto, que ndo hé necessidade de que
os formularios e laudos periciais sejam contemporaneos aos periodos em que
exercidas as atividades insalubres, ante a auséncia de previsdo legal (TRF2, AC
557521, Rel. Des. Fed. Messod Azulay Neto, Segunda Turma Especializada, j.
22/05/2013, E-DJF2R de 04/06/2013).

De igual modo, ndo ¢ necessario que a avaliagdo técnica seja realizada
a época do trabalho desempenhado pelo autor, dado que o avaliador, além de ter
acesso ao historico dos equipamentos e condi¢des de trabalho da empresa, também
pode se basear nas condi¢des de trabalho da atualidade, que raramente sdo mais
gravosas do que eram a €poca do trabalho desenvolvido no mesmo local.

Atividade especial anterior a 29/04/1995

Até a vigéncia da Lei n° 9.032, de 28/04/1995 era possivel o
reconhecimento da especialidade das atividades apenas em face do enquadramento
na categoria profissional do trabalhador, bastando comprovar que o segurado
estivesse desempenhando atividade prevista nos anexos dos Decretos n°s 53.831, de
25/03/1964 e 83.080, de 24/01/1979, por meio de qualquer prova idonea, sendo
desnecessaria a apresentagdo de formulédrios atestando a exposicdo a agentes
agressivos.

A Instru¢cdo Normativa do INSS n° 77, de 21/01/2015, em seu art.258,
inciso I, admite como meios probatorios o formuldrio de reconhecimento de
periodos laborados em condigdes especiais e a Carteira Profissional ou a Carteira de
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Trabalho e Previdéncia Social dos segurados em que haja anotagdo de atividade
enquadravel.

Por tal razdo, tais documentos, bem como o CNIS, ou outro
documento onde conste o codigo da atividade desempenhada pelo segurado na
Classificacao Brasileira de Ocupagoes — CBO, sdo aptos a comprovar o desempenho
de atividade especial (no exame das provas sera analisada a natureza do
estabelecimento em que o segurado a exerceu).

Deve ser consignado que as informacoes contidas em CTPS gozam de
presuncdo legal e veracidade juris tantum (Enunciado n°® 12 do TST), devendo
prevalecer se ndo contestadas ou se provas em contrario ndo sdo apresentadas,
consoante o art. 62, § 2°, inciso I, alinea “a”, do Decreto n° 3.048, de 06/05/1999.

Ademais, ndo era exigido que o trabalhador estivesse sujeito de forma
permanente aos agentes agressivos, bastando a comprovacdo de exposi¢do aos

agentes nocivos elencados nos Decretos n% 53.831/64 e 83.080/79 (TRF2, AC
200751018132150, Rel. Des. Fed. Marcello Ferreira de Souza Granado, Primeira
Turma Especializada, j. 29/06/2010, DJ 15/07/2010; TRF2, APELRE
200651015008903, Rel. Des. Fed. Liliane Roriz, Segunda Turma Especializada, j.
30/08/2012, DJ 06/09/2012).

Atividade especial entre 29/04/1995 ¢ 10/12/1997

No periodo compreendido entre a vigéncia da Lei n° 9.032, de
28/04/1995, ¢ a edicao da Lei n° 9.528, de 10/12/1997, em razdo das alteragdes
promovidas por este diploma no art.57, §3°, da Lei n° 8.213, de 24/07/1991, passou
a ser exigida a efetiva comprovacgao de tempo de trabalho permanente, ndo ocasional
nem intermitente, em condig¢des especiais que prejudiquem a satde ou a integridade
fisica.

Como provas, sd3o admitidos laudos técnicos e os formularios SB-40,
DIESES.BE-5235, DSS-8030 e DIRBEN-8030.

Atividade especial de 11/12/1997 em diante

Com a entrada em vigor da Lei n® 9.528, de 10/12/1997, que converteu
em lei a Medida Provisoria n° 1.596-14, de 10/11/1997, foi incluido o §1° ao art.58
da Lei n° 8.213, de 24/07/1991, que passou a exigir a comprovacao por meio de
formulério (Perfil Profissiografico Previdenciario, nos termos do §4°, também
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incluido ao art.58 da Lei n° 8.213), preenchido pelo representante legal da empresa
com base em laudo técnico de condi¢gdes ambientais do trabalho (LTCAT) expedido
por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho.

E embora o Decreto n° 2.172, de 05/03/1997, tenha exigido a
apresentacdo de laudo técnico para a caracterizagdo da condigdo especial da
atividade de trabalho, tal exigéncia ndo possui eficacia, por se tratar de matéria
reservada a lei (Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1176916/RS, Rel. Min. Felix
Fischer, Quinta Turma, j.11/05/2010, DJe 31/05/2010; TRF3, AC
00105941020124039999, Rel. Des. Fed. Lucia Ursaia, Décima Turma, j.08/10/2013,
e-DJF3 16/10/2013).

Assim, a partir de 11/12/1997, a documentagao apta & comprovagao da
atividade especial €, regra geral, o Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP),
sendo também admitidos laudos técnicos emitidos por médico do trabalho ou
engenheiro de seguranca do trabalho.

Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP)

O Perfil Profissiografico Previdenciario - PPP, quando preenchido
adequadamente, ¢ documento apto a comprovar o exercicio de atividades especiais,
em qualquer periodo, substituindo o laudo técnico ou os documentos exigidos até
31/12/2003, nos termos do art.58, §4°, da Lei n® 8.213, de 24/07/1991, do art.68,
§2° do Decreto n°® 3.048, de 06/05/1999, e dos artigos 258 e 264, §4°, da Instrucao
Normativa do INSS n° 77, de 21/01/2015 (TNU, PEDILEF n° 200651630001741,
Rel. Juiz Fed. Otavio Henrique Martins, DJ 15/09/2009; TRF1, AC
200538000316665, Rel. Juiz. Fed. Miguel Angelo de Alvarenga Lopes, Terceira
Turma Suplementar, j.06/06/2012, e-DJF1 22/06/2012).

Equipamentos de Protecao Individual - EPI

O fornecimento de equipamentos de prote¢dao individual (EPI), ainda
que o equipamento seja efetivamente utilizado, ndo ¢ motivo suficiente, por si s,
para afastar o reconhecimento do tempo de servigo em condigdes especiais, uma vez
que a sua utilizagdo ndo necessariamente elimina os agentes nocivos a saude que
atingem o segurado em seu ambiente de trabalho, mas somente reduz seus efeitos
(nesse sentido: STJ, REsp n° 1.567.050/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, j. 01/12/2015, Dje 04/02/2016).

O E. STF, ademais, decidiu questdo de Repercussao Geral sobre o
tema (ARE n° 664.335/SC, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, j.04/12/2014, DJe
11/02/2015) onde foi estabelecido que “se o EPI for realmente capaz de neutralizar a
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nocividade nao havera respaldo constitucional a aposentadoria especial”.

Deve-se consignar, todavia, que a adequada interpretacdo do
precedente do Pleno do STF ¢ a de que a simples informagdo, em PPP, de
fornecimento de EPI ndo descaracteriza a atividade especial, exceto se houver
comprovacao suficiente da eliminacdo dos agentes agressivos, conforme se
depreende do item 11 da ementa da decisdo (original sem grifos):

A Administracdo podera, no exercicio da fiscalizagao, aferir as informagdes prestadas pela
empresa, sem prejuizo do inafastavel judicial review. Em caso de divergéncia ou duvida
sobre a real eficacia do Equipamento de Protecido Individual, a premissa a nortear a
Administracdo e o Judiciario é pelo reconhecimento do direito ao beneficio da
aposentadoria especial. Isto porque o uso de EPI, no caso concreto,_pode nio se
afigurar suficiente para descaracterizar completamente a rela¢io nociva a que o
empregado se submete.

Este entendimento resta manifesto também no item 14 da decisdo
mencionada, onde foi consignado, no que toca ao agente agressivo ruido, que a
eficacia do EPI nao descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria:

Na hipétese de exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a
declaragdo do empregador, no ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no
sentido da eficacia do Equipamento de Prote¢do Individual - EPI, ndo descaracteriza o
tempo de servico especial para aposentadoria.

Caracterizacio da atividade especial

A caracterizagao das atividades de trabalho como especiais deve
observar o regramento contido nos Decretos expedidos pelo Poder Executivo.

Deve-se ressaltar, todavia, que a hermenéutica juridica do Colendo STJ
consolidou o entendimento segundo o qual as normas regulamentadoras que
estabelecem os casos de agentes e atividades nocivos a saude do trabalhador nao sao
taxativas, mas exemplificativas, razdo pela qual € possivel reconhecer como
especiais as atividades que comprovadamente exponham o trabalhador, de modo
habitual e permanente, a agentes nocivos a saide ou a fatores de risco
(periculosidade), ainda que tais agentes niao estejam inscritos em
regulamento (nesse sentido os seguintes julgados: REsp Repetitivo n°
1.306.113/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Se¢do, j.14/11/2012, DJe
07/03/2013; REsp n°® 426.019/RS, Rel. Min. Paulo Gallotti, Sexta Turma, j.
15/05/2003, DJ 20/02/2006).

A Colenda Corte Superior de Justica também possui firme
jurisprudéncia no sentido de ser possivel, para fins de concessao de aposentadoria, a
caracterizagdo de atividade como especial mesmo em periodo anterior ao advento da
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Lei n° 3.807, de 26/08/1960 (AgRg no REsp n° 1.008.380/RS, Rel. Min. Og
Fernandes, Sexta Turma, j.28/06/2011, DJe 03/08/2011; AgRg no REsp n°
1.170.901/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, j.25/09/2012, DJe 02/10/2012).

Com efeito, a propria Lei n® 3.807, de 26/08/1960, em seu art.162,
assegura a possibilidade de se reconhecer como especiais trabalhos prestados em
momento anterior a sua edi¢do ao estabelecer que aos “atuais beneficiarios,
segurados e dependentes das institui¢des de previdéncia social, ficam assegurados
todos os direitos outorgados pelas respectivas legislagdes salvo se mais vantajosos
os da presente lei”.

Destarte, a caracterizagdo de atividades especiais tera por base critérios
técnicos que levem em consideragdo a saude do trabalhador, os quais ndo se
encontram apenas nos regulamentos previdenciarios, mas também na técnica médica
e na legislagdo trabalhista.

O enquadramento das atividades como especiais observa os seguintes
periodos de regéncia:

a) No periodo até 28/02/1979 (data imediatamente anterior a vigéncia
do Decreto n° 83.080, de 24/01/1979): atividades e agentes nocivos
elencados no anexo ao Decreto n° 53.831, de 25/03/1964;

b) No periodo de 01/03/1979 a 05/03/1997 (vigéncia do Decreto n°
83.080, de 24/01/1979, até a data imediatamente anterior a vigéncia do
Decreto n°® 2.172, de 05/03/1997): atividades e agentes nocivos
elencados no anexo ao Decreto n° 53.831, de 25/03/1964, ¢
nos anexos I e II ao Decreto n° 83.080, de 24/01/1979. Por for¢a do
art.295 do Decreto n® 611, de 21/07/1992, foi estabelecido que as
disposi¢des contempladas em ambos os regulamentos mencionados
aplicar-se-iam subsidiariamente até a publicacdo da Consolidagao dos
Regulamentos dos Beneficios da Previdéncia Social (Decreto n° 2.172,
de 05/03/1997);

c) No periodo de 06/03/1997 a 06/05/1999 (vigéncia do Decreto n°
2.172, de 05/03/1997, até a data imediatamente anterior a vigéncia do
Decreto n° 3.048, de 06/05/1999): agentes nocivos elencados no anexo
IV ao Decreto n° 2.172, de 05/03/1997;

d) No periodo de 07/05/1999 em diante (vigéncia do Decreto n°
3.048, de 06/05/1999): agentes nocivos elencados no amnexo IV
a0 Decreto n° 3.048, de 06/05/1999.
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Cabe registrar que a presuncdo legal de especialidade pelo
enquadramento da ocupacao do trabalhador ndo mais € possivel apos a edigdo da Lei
n° 9.032, de 28/04/1995, que passou a exigir comprovagdo de exposi¢do a agentes
nocivos quimicos, fisicos, biolodgicos, ou associacao de agentes prejudiciais a saude
ou a integridade fisica.

Tal inovagdo, contudo, ndo significa que sera desconsiderada como
especial a descrigao detalhada de desempenho de uma atividade que manifestamente
importa em exposicdo a agentes nocivos, insalubridade, penosidade ou
periculosidade, segundo os regulamentos previdencidrios ou Normas
Regulamentadoras do Ministério do Trabalho e Emprego, por meio de documento
considerado apto pela legislacao de regéncia.

Conversio de tempo
Tempo Especial em Comum

O §4° do art. 9° da Lei n° 5.890, de 08/06/1973, acrescido pela Lei n°
6.887, de 10/12/1980, instituiu a possibilidade de conversao entre os tempos de
servico especial e comum, para o fim de concessdo de aposentadoria de qualquer
espécie.

Tal instituto foi mantido pelo Decreto n° 89.312, de 23/01/1984
(Consolidacao das Leis da Previdéncia Social), em seu art. 35, §2°.

A redacdo original do art.57, §3°, da Lei n°® 8.213, de 24/07/1991,
previa a possibilidade de conversao do tempo de atividade especial em comum, bem
como da atividade comum em especial, conforme critérios estabelecidos pelo
Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social (tabela de “multiplicadores a
converter” inserta no art.64 do Decreto n® 611, de 21/07/1992).

Com o advento da Lei n° 9.032, de 28/04/1995, foi alterada a redacao
original do §3° do art.57 da Lei n® 8.213, de 24/07/1991 e acrescentado o §5°,
permitindo tdo somente a conversdao do tempo especial para o comum.

Sobreveio a Medida Provisoria n°® 1.663-10, de 29/05/1998, e
reedi¢des, que revogou o citado §5° do art.57, e sua lei de conversao (Lei n® 9.711,
de 20/11/1998), que nada disp0s sobre dita revogacao.
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Esta ultima lei, em seu art.28, trouxe determinacdo dirigida ao Poder
Executivo para elaboragdo de critérios, mediante decreto, para a conversao do tempo
de trabalho exercido sob condi¢des especiais até¢ maio de 1998. O Decreto n° 3.048,
de 06/05/1999, em seu art.70 e paragrafo unico, trouxe a vedacdo da conversao de
tempo de atividade sob condi¢des especiais em tempo de atividade comum, bem
como os critérios da referida conversao para atividades exercidas até 28 de maio de
1998.

No entanto, no que toca a possibilidade da conversdao de tempo de
servico prestado sob condicdes especiais em comum, a legislagdo aplicavel a sua
caracterizagdo e comprovacao e as regras de sua conversao pacificou-se por meio da
nova redagdo do art.70 do Decreto n°® 3.048, de 06/05/1999, dada pelo Decreto n°
4.827, de 03/09/2003, verbis:

Art. 70. A conversdo de tempo de atividade sob condi¢des especiais em tempo de atividade
comum dar-se-a de acordo com a seguinte tabela:

Multiplicadores
Tempo a converter
Mulher (para 30) Homem (para 35)
De 15 anos 2,00 2,33
De 20 anos 1,50 1,75
De 25 anos 1,20 1,40

§ 1° A caracterizagdo e a comprovagdo do tempo de atividade sob condigdes especiais
obedecera ao disposto na legislagdo em vigor na época da prestagdo do servico.

§ 2° As regras de conversdo de tempo de atividade sob condigdes especiais em tempo de
atividade comum constantes deste artigo aplicam-se ao trabalho prestado em qualquer
periodo.

Tendo em vista a regulamentacdo acima citada, o C. Superior Tribunal
de Justica consolidou, em sede de recurso especial representativo da controvérsia
(REsp n° 1.151.363/MG, Rel. Min. Jorge Mussi, Terceira Sec¢ao, j. 23/03/2011, DJe
05/04/2011) os seguintes entendimentos:

a) Permanece a possibilidade de conversao do tempo de servigo
exercido em atividades especiais para comum apos 1998, pois a partir
da ultima reedicao da MP n° 1.663, parcialmente convertida na Lei n°
9.711/1998, a norma tornou-se definitiva sem a parte do texto que
revogava o referido §5° do art.57 da Lei n® 8.213/1991;

b) A teor do §1° do art.70 do Decreto n° 3.048/99, a legislacio em
vigor na ocasido da prestacao do servico regula a caracterizacdo e a
comprovagao do tempo de atividade sob condi¢des especiais. Ou seja,
observa-se o regramento da época do trabalho para a prova da
exposi¢do aos agentes agressivos a saude;
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¢) A adogao deste ou daquele fator de conversao depende, tdo somente,
do tempo de contribuicdo total exigido em lei para a aposentadoria
integral, ou seja, deve corresponder ao valor tomado como parametro,
numa relacdo de proporcionalidade, o que corresponde a um mero
calculo matematico e ndo de regra previdencidria;

d) Com a alteragao dada pelo Decreto n°® 4.827/2003 ao Decreto
n°® 3.048/1999, a Previdéncia Social, na via administrativa, passou a
converter os periodos de tempo especial desenvolvidos em qualquer
época pela regra da tabela definida no artigo 70.

Exame do caso concreto

Diante de todo o arcabougo fatico-juridico mencionado, passo a analise
dos pedidos formulados pela parte autora.

Enquadramento por exposi¢cio a agente nocivo especifico:
Ruidos

A legislacdo contemplava no item 1.1.6 do Anexo ao Decreto n°
53.831, de 25/03/1964 e no item 1.1.5 do Anexo I do Decreto n® 83.080, de
24/01/1979, a atividade realizada em condi¢des de exposi¢do a ruidos acima de 80
decibéis e de 90 decibéis, respectivamente, como nociva a saude.

Assinala-se, quanto aos limites minimos fixados na referida
regulamentacdo, que a propria autarquia previdencidria reconheceu o indice de 80
decibéis, em relacdo ao periodo anterior a edigdo do Decreto n° 2.172, de
05/03/1997, consoante disposto no art.173, inciso I, da Instrucdo Normativa
INSS/DC n° 57, de 10/10/2001, como limite minimo de exposi¢ao ao ruido para
estabelecer o carater nocivo da atividade exercida.

Com o advento do Decreto n° 4.882, de 18/11/2003, o limite de
exposicao a intensidade de ruido, que havia sido estabelecido em 90 decibéis pelo

item 2.0.1 do Anexo IV, dos Decretos n° 2.172, de 05/03/1997 e 3.048, de
06/05/1999, foi reduzido para 85 decibéis.

Saliente-se quanto aos limites de tolerancia que no caso de ser atestado
por laudo técnico ou formulario PPP a exposi¢do permanente a ruido em nivel igual
ao limite de tolerancia, tal atividade sera reconhecida como especial, pois a medi¢ao
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técnica da intensidade dos ruidos ndo ¢ perfeitamente precisa, sendo certo que,
matematicamente, aumentando-se a precisdo da medicao, sera encontrado valor em
casa decimal que dard conta de que a exposicdo ocorre em intensidade acima do
limite estabelecido. Ndo a toa, varios julgados das Cortes Federais manifestam
entendimento por se considerar especial a atividade em que haja exposi¢do a
intensidade de ruido em valor igual ou superior ao limite legal (Nesse sentido:
TRF1, AC 00010530820074013815, Rel. Juiz Fed. Murilo Fernandes de Almeida,
Primeira Camara Regional Previdencidria de Minas Gerais, j.01/02/2016, e-DJF1
05/04/2016; TRF3, APELREEX 00340586820094039999, Rel. Des. Fed. Fausto de
Sanctis, Sétima Turma, j.30/11/2015, e-DJF3 03/12/2015; TRF3, AC
00383023520124039999, Rel. Des. Fed. Sergio Nascimento, Décima Turma, j.
13/08/2013, e-DJF3 21/08/2013).

De outra parte, em casos onde haja variacdo da intensidade de ruido
em niveis acima e abaixo dos limites legais, considera-se que o nivel de ruido
médio tem o mesmo potencial de lesdo auditiva que um nivel constante de pressao
sonora no mesmo intervalo de tempo, sendo o nivel médio suficiente para
comprovar a pressao sonora capaz de lesionar a satde e justificar o reconhecimento
da atividade como especial (Nesse sentido: TRF2, AC 00007410620124025116,
Rel. Des. Fed. Messod Azulay Neto, Segunda Turma Especializada, j.27/05/2015,
E-DJF2R 03/06/2015).

Frise-se, ainda, que deve ser levada em consideragdo a intensidade do
ruido, no que excede o limite de tolerdncia, dado que uma intensidade maior de
ruido ¢ capaz de configurar uma atividade como insalubre mesmo com um tempo de
exposicao menor.

Nesse sentido a Norma Regulamentadora n°® 15, do Ministério do
Trabalho e Emprego, em seu Anexo I, estabelece os seguintes limites de tolerancia
para ruido continuo ou intermitente, que podem ser aplicadas ao caso da
configuracdo de atividade especial, dado que tal norma foi editada com base em
critérios técnicos que levam em consideracao situagdes que expde os trabalhadores
em prejuizo a sua saude ou integridade fisica:

NIVEL DE RUIDO DB (A) MAXIMA EXPOSICAO DIARIA PERMISSIVEL
85 8 horas
86 7 horas
87 6 horas
88 5 horas
89 4 horas e 30 minutos
90 4 horas
91 3 horas e 30 minutos
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92 3 horas
93 2 horas e 40 minutos
94 2 horas e 15 minutos
95 2 horas
96 1 hora e 45 minutos
98 1 hora e 15 minutos
100 1 hora
102 45 minutos
104 35 minutos
105 30 minutos
106 25 minutos
108 20 minutos
110 15 minutos
112 10 minutos
114 8 minutos
115 7 minutos

Saliente-se, no que toca a atenuacao do agente agressivo ruido pelo uso
de EPI (protetor auricular), que, no julgamento pelo E. STF, do ARE n°® 664.335/SC
(Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, j. 04/12/2014, DJe 11/02/2015), ficou decidido
que mesmo que a atenuacao reduza a agressividade do ruido para niveis abaixo do
limite de tolerancia, ndo estara descaracterizada a especialidade da atividade, sob os
seguintes fundamentos:

No que tange especificamente ao referido agente nocivo (ruido), a tese invocada cai por
terra, na medida em que, apesar do uso de Equipamento de Protecdo Individual (protetor
auricular) reduzir a agressividade do ruido a um nivel toleravel, até no mesmo patamar da
normalidade, a poténcia do som em tais ambientes causa danos ao organismo que vao muito
além daqueles relacionados a perda das fungdes auditivas. Nesse sentido ¢ a preciosa licdo
de Irineu Ant6nio Pedrotti, in verbis:

Lesoes auditivas induzidas pelo ruido fazem surgir o zumbido, sintoma que permanece
durante o resto da vida do segurado e, que, inevitavelmente, determinard alteragdes na
esfera neurovegetativa e disturbios do sono. Dai a fadiga que dificulta a sua produtividade.
Os equipamentos contra ruido ndo sdo suficientes para evitar e deter a progressdo dessas
lesdes auditivas originarias do ruido, porque somente protegem o ouvido dos sons que
percorrem a via aérea. O ruido origina-se das vibragdes transmitidas para o esqueleto
craniano e através dessa via ossea atingem o ouvido interno, a coclea e o orgdo de Corti."
(Irineu Anténio Pedrotti, Doencgas Profissionais ou do Trabalho, LEUD, 2¢ ed., Sdo Paulo,
1998, p. 538).

Nesse contexto, a exposi¢do ao ruido acima dos niveis de tolerancia, mesmo que utilizado o
EPI, além de produzir lesdo auditiva, pode ocasionar disfun¢des cardiovasculares, digestivas
e psicoldgicas.

()

Portanto, ndo se pode, de maneira alguma, cogitar-se de uma protecdo efetiva que
descaracterize a insalubridade da relacdo ambiente-trabalhador para fins da ndo concessdo
do beneficio da aposentadoria especial quanto ao ruido.
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O abrandamento da intensidade maxima do ruido de 90 dB(A) para 85
dB(A) demonstra o reconhecimento, por parte da Administracdo Publica, através de
critérios técnicos mais precisos que os utilizados anteriormente, do equivoco
cometido na classificagdo estabelecida pelo Decreto n® 2.172/1997.

Deste fato, originaram-se divergéncias jurisprudenciais sobre a
possibilidade de retroa¢do do indice de 85 dB(A), estabelecido pelo Decreto n°
4.882/2003, a contar de 06/03/1997, data da vigéncia do Decreto n° 2.172/1997.

ApoOs o julgamento da Peticdo n°® 9.059/RS pelo STJ, e posterior
cancelamento da Sumula n° 32 da Turma Nacional de Uniformizagdo, em
09/10/2013, que havia firmado o entendimento sobre a possibilidade de retroacao do
indice de 85 dB(A), a posi¢do majoritaria veio a ser a de que o indice de 90 dB(A)
deve ser utilizado desde a vigéncia do Decreto n°® 2.172/1997 até a vigéncia do
Decreto n° 4.882/2003, em atendimento ao principio do “tempus regit actum’. Nesse
sentido, o Recurso Especial representativo da controvérsia (original sem grifo):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO
CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA
SOCIAL. TEMPO ESPECIAL. RUIDO. LIMITE DE 90DB NO PERIODO DE 6.3.1997 A
18.11.2003. DECRETO  4.882/2003. LIMITE DE 85 DB. RETROACAO.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA LEI VIGENTE A EPOCA DA PRESTACAO DO
SERVICO. Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC 1. Esta pacificado no STJ
o entendimento de que a lei que rege o tempo de servigo é aquela vigente no momento da
prestacdo do labor. Nessa mesma linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi,
Terceira Se¢do, DJe 5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Primeira Sec¢do, DJe 19.12.2012, ambos julgados sob o regime do art. 543-C do CPC. 2. O
limite de toleridncia para configuracio da especialidade do tempo de servi¢o para o
agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo
IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo IV do Decreto 3.048/1999, sendo impossivel
aplicacio retroativa do Decreto 4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, sob
pena de ofensa ao art. 6° da LINDB (ex-LICC). Precedentes do STJ. Caso concreto 3.
Na hipotese dos autos, a redug@o do tempo de servigo decorrente da supressdao do acréscimo
da especialidade do periodo controvertido ndo prejudica a concessdo da aposentadoria
integral. 4. Recurso Especial parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC ¢ da Resolugao STJ 8/2008.

(STJ, REsp repetitivo n° 1.398.260/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Segao, j.
14/05/2014, DJe 05/12/2014)

Contudo, a jurisprudéncia patria ¢ unissona pela possibilidade de
reconhecimento da atividade especial a qualquer tempo, independentemente de
inscrigdo em regulamento, desde que devidamente comprovada a exposi¢ao a agente
agressivo.

Este ¢ o entendimento do C. STJ consolidado no recurso especial
representativo da controvérsia, que trata de especializagao por periculosidade (risco
de choque elétrico de alta tensdo), no RESP n°® 1.306.113/SC, cuja relatoria coube ao
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Exmo. Min. Herman Benjamin:

grifos):

RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO
STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ATIVIDADE
ESPECIAL. AGENTE ELETRICIDADE. SUPRESSAO PELO DECRETO 2.172/1997
(ANEXO 1V). ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991. ROL DE ATIVIDADES E AGENTES
NOCIVOS. CARATER EXEMPLIFICATIVO. AGENTES PREJUDICIAIS NAO
PREVISTOS. REQUISITOS PARA CARACTERIZACAO. SUPORTE TECNICO
MEDICO E JURIDICO. EXPOSICAO PERMANENTE, NAO OCASIONAL NEM
INTERMITENTE (ART. 57, § 3°, DA LEI 8.213/1991). 1. Trata-se de Recurso Especial
interposto pela autarquia previdenciaria com o escopo de prevalecer a tese de que a
supressdo do agente eletricidade do rol de agentes nocivos pelo Decreto 2.172/1997 (Anexo
IV) culmina na impossibilidade de configuragdo como tempo especial (arts. 57 e 58 da Lei
8.213/1991) de tal hipotese a partir da vigéncia do citado ato normativo. 2. A luz da
interpretacio sistematica, as normas regulamentadoras que estabelecem os casos de
agentes e atividades nocivos a saude do trabalhador sio exemplificativas, podendo ser
tido como distinto o labor que a técnica médica e a legislacio correlata considerarem
como prejudiciais ao obreiro, desde que o trabalho seja permanente, nio ocasional,
nem intermitente, em condicdes especiais (art. 57, § 3°, da Lei 8.213/1991). Precedentes
do STJ. 3. No caso concreto, o Tribunal de origem embasou-se em elementos técnicos
(laudo pericial) e na legislacio trabalhista para reputar como especial o trabalho exercido
pelo recorrido, por consequéncia da exposi¢do habitual a eletricidade, o que esta de acordo
com o entendimento fixado pelo STJ. 4. Recurso Especial ndo provido. Acorddao submetido
ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo 8/2008 do ST1J.

(STJ, REsp repetitivo n° 1.306.113/SC, Rel. Min Herman Benjamin, Primeira Segao, j.
14/11/2012, DJe 07/03/2013)

No mesmo sentido, ademais, o seguinte julgado do STJ (original sem

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
COMPUTO DE TEMPO ESPECIAL. ENQUADRAMENTO PROFISSIONAL. ROL DE
ATIVIDADES  ESPECIAIS MERAMENTE  EXEMPLIFICATIVO. EFETIVA
EXPOSICAO. NAO COMPROVACAO. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A Primeira Secio
do STJ, no julgamento do REsp 1.306.113/SC, sob o rito do art. 543-C do CPC, ao
enfrentar o tema ali delimitado relativo a nocividade do agente fisico eletricidade para
fins de caracterizacio de tempo de servico especial, reafirmou o entendimento de que o
rol de atividades especiais, constantes nos regulamentos de beneficios da Previdéncia
Social, tem carater exemplificativo. 2. Destarte, sendo o rol de atividades especiais
meramente exemplificativo, pode o0 Magistrado reconhecer atividades que nao estejam
previstas de forma expressa nos Anexos dos Decretos regulamentares como insalubres,
perigosas ou penosas, desde que tal situacio seja devidamente comprovada. (...)

(STJ, AgRg no AREsp n° 827.072/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, j. 01/032016, DJe 08/03/2016)

Verifica-se, assim, uma clara divergéncia entre dois Recursos Especiais

representativos de controvérsia, julgados pela sistematica do art. 543-C do
CPC/1973, pois no REsp repetitivo n° 1.398.260/PR ha a vedacdo a especializagdo
de ruido em intensidade de 85 decibéis, ante o fato de regulamento prever
intensidade superior, ao passo que o REsp repetitivo n° 1.306.113/SC determina a
especializacdo de qualquer atividade onde se comprove a exposicdo a agentes
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prejudiciais a satide do trabalhador, independente de inscri¢do em regulamento, por
meio de critérios técnicos e, inclusive, levando em consideracdo a legislagao
trabalhista.

Tal divergéncia tem gerado acdérddos onde se manifestam
perplexidades como o abaixo ementado (original sem grifos):

PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. ERRO MATERIAL. ACORDAO DE FLS. 598/599 NAO
GUARDA PERTINENCIA COM A MATERIA TRATADO NOS AUTOS. IMPONDO-SE
A SUA ANULACAO. PRINCIPIO DA CELERIDADE RECURSAL. APRECIACAO DO
AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO PELO SEGURADO. ATIVIDADE SOB
CONDICOES ESPECIAIS. LEGISLACAO VIGENTE A EPOCA EM QUE OS
SERVICOS FORAM PRESTADOS. ATIVIDADE INSALUBRE. NiVEL MINIMO DE
RUIDO. LIMITE DE TOLERANCIA. DECRETO 3.048/1999 ALTERADO PELO
DECRETO 4.882/2003. ORIENTACAO CONSOLIDADA NO JULGAMENTO DO
RESP. 1.398.260/PR, REL. MIN. HERMAN BENJAMIN, DJE 5.12.2014. RESSALVA DO
PONTO DE VISTA DO RELATOR. AGRAVO REGIMENTAL DO SEGURADO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO. (...) 4. Defendo que nio é a lei ou norma, ou decreto, ou
resolu¢do, ou instrucio ou sentenca judicial que torna determinado nivel de ruido
lesivo. A lesividade é um dado objetivo, danoso a saide e que prejudica o
equilibrio da pessoa, independentemente de haver, ou nio, uma norma
reconhecendo tal ocorréncia. 5. Assim, se ha critérios cientificos que reconhecem a
ofensa a saide do Trabalhador em face de ruido a partir de 85 decibéis, sio esses os
critérios que devem prevalecer, tendo em vista a fun¢io protetiva do beneficio. Ndo ha
como sustentar que, até 1997, o nivel de ruido acima de 85 decibéis néio era prejudicial
ao Segurado. 6. Ocorre que esta Corte no julgamento do Recurso Especial,
representativo da controvérsia, 1.398.260/PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
no qual sai vencido, consolidou-se nesta Corte a orientacio de que o limite de
tolerincia para configuracio da especialidade do tempo de servico para o agente
ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a 18.11.2003, conforme Anexo IV do
Decreto 2.172/1997 e Anexo IV do Decreto 3.048/1999. 7. Agravo Regimental do
Segurado a que se nega provimento.

(STJ, EDcl no AgRg no REsp n° 1.398.544/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, j. 15/08/2017, DJe 28/08/2017)

Data maxima venia, reconhecendo a impossibilidade de se enquadrar a
exposi¢ao a ruido inferior 90 decibéis no item 2.0.1 do Anexo IV ao Decreto n°
3.048/1999, no periodo de 06/03/1997 a 18/11/2003, em observancia ao REsp n°
1.398.260/PR, entendo ser possivel, em tal periodo, a especializagdo da exposi¢ao a
ruidos em intensidade entre 85 e 89 decibéis, por insalubridade (ndo inscrita em
regulamento), em atendimento ao REsp n° 1.306.113/SC, vez que as atividades
previstas em lei como especiais sdo meramente exemplificativas, devendo
prevalecer o intuito protetivo ao trabalhador, sobretudo quando comprovada a
insalubridade por meio da documentagao técnica apta.

Nao se trata, portanto, de aplicacdo retroativa do Decreto n°
4.882/2003, que reduziu o patamar para 85 dB, mas de verificacdo de condig¢do de

insalubridade que efetivamente € prejudicial a saude do trabalhador.
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Nao havendo duvidas de que ¢ insalubre a exposi¢ao do trabalhador,
de modo habitual e permanente, a ruidos em intensidade de 85 decibéis, inclusive
pelo que dispde o Anexo I da Norma Regulamentadora n° 15, do Ministério do
Trabalho e Emprego, deve ser reconhecida como especial a atividade desempenhada
em tal condi¢cdo, a qualquer tempo, em consondncia com o art.201, §1° da
Constituicao Federal de 1988 e o entendimento firmado no REsp repetitivo n°
1.306.113/SC.

No tocante a disposi¢dao sobre a metodologia utilizada para a medigao
de ruido, prevista no Decreto n® 4.882/2003, relativa aos Niveis de Exposi¢ao
Normalizados (NEN), adoto o entendimento firmado pelas Cortes Federais segundo
o qual a lei ndo obriga a elaboragcdo do documento técnico comprobatdrio com base
em apenas uma metodologia, o que exorbitaria o poder regulamentar da Autarquia.
Nesse sentido, o seguinte julgado:

(...) Nao merece acolhida a alegacdo autarquica, no sentido de que ndo se poderia
reconhecer como especial o periodo trabalhado pelo autor, em fung@o de a técnica utilizada
na aferi¢do do ruido ndo ter observado a Instru¢do Normativa 77/2015. Tal alegagfo
autarquica ndo autoriza a reforma da decisdo apelada, seja porque o INSS sequer alegou que
a metodologia utilizada pela empresa empregadora do autor teria ensejado uma aferigdo
incorreta do nivel de ruido a que o autor estava exposto, seja porque o segurado ndo pode
ser prejudicado por eventual equivoco da empresa no particular. Ressalte-se que, em
funcio do quanto estabelecido no artigo 58, da Lei 8.213/91, presume-se que as
informacdes constantes do PPP sido verdadeiras, ndo sendo razoavel nem proporcional
prejudicar o trabalhador por eventual irregularidade formal de referido formulario,
eis que ele nfio é responsavel pela elaboracio do documento e porque cabe ao Poder
Publico fiscalizar a elaboracio do PPP e dos laudos técnicos que o embasam. 8. A
legislacio de regéncia nfo exige que a nocividade do ambiente de trabalho seja aferida
a partir de uma determinada metodologia . O art. 58, § 1°, da Lei 8.213/91, exige que a
comprovacio do tempo especial seja feita por formulario, ancorado em laudo técnico
elaborado por engenheiro ou médico do trabalho, o qual, portanto, pode se basear em
qualquer metodologia cientifica. Nao tendo a lei determinado que a afericio s6 poderia
ser feita por meio de uma metodologia especifica (Nivel de Exposicio Normalizado -
NEN), nao se pode deixar de reconhecer o labor especial pelo fato de o empregador ter
utilizado uma técnica diversa daquela indicada na Instrucao Normativa do INSS, pois
isso representaria uma extrapolacdo do poder regulamentar da autarquia.

(TRF3, ApRee 0001510-14.2015.4.03.6140, Rel. Des. Fed. Inés Virginia, Sétima Turma, j.
30/07/2018, e-DJF3 13/08/2018)

Ademais, a Primeira Se¢do do STJ, sob a sistematica dos recursos
especiais repetitivos (Tem n° 1.083) firmou tese no sentido de que o Nivel de
Exposicdo Normalizado (NEN) ¢ utilizada apenas quando constatados difentes
niveis de exposi¢ao de efeitos sonoros, podendo ser adotado o critério de pico de
riido quando na falta de tal metodologia, quando comprovada a habitualidade e
permanéncia da exposi¢ao na produg¢ao do bem ou na prestacao do servigo:

O reconhecimento do exercicio de atividade sob condi¢des especiais pela exposiciao ao
agente nocivo ruido, quando constatados diferentes niveis de efeitos sonoros, deve ser
aferido por meio do Nivel de Exposicio Normalizado (NEN). Ausente essa informacio,
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devera ser adotado como critério o nivel maximo de ruido (pico de ruido), desde que

pericia técnica judicial comprove a habitualidade e a permanéncia da exposicio ao
agente nocivo na producio do bem ou na prestacio do servico.

Umidade

O item 1.1.3 do Anexo ao Decreto n° 53.831/1964 enquadrava como
especiais, por insalubridade, as operagdes em locais com umidade excessiva, capaz
de ser nociva a saude e proveniente de fontes artificiais, a exemplo dos trabalhos em
contato direto e permanente com agua, tais quais os dos lavadores, tintureiros e
operarios nas salinas.

A Norma Regulamentadora n°® 15 do MTE (NR-15), em seu Anexo 10,
considera que “as atividades ou operacdes executadas em locais alagados ou
encharcados, com umidade excessiva, capazes de produzir danos a saude dos
trabalhadores, serdo consideradas insalubres em decorréncia de laudo de inspecao
realizada no local de trabalho.” (original sem grifos).

Radiacoes (Ionizantes, nao-ionizantes, raio-x, etc.)

O item 1.1.4 do Anexo ao Decreto n° 53.831/1964 previa como
atividades especiais insalubres aquelas realizadas em locais com radiagdes capazes
de serem nocivas a saude, como o infravermelho, ultravioleta, raios-X, radium e
substancias radioativas. Menciona, ademais, o seguinte rol exemplificativo de
atividades 1insalubres: trabalhos expostos a radiacdes para fins industriais,
diagnosticos e terapéuticos; operadores de raio-X, de radium e substancias
radiativas; soldadores com arco elétrico ¢ com oxiacetilénio, e; aeroviarios de
manutengao de acronaves e motores, turboélices e outros.

Ja o item 1.1.3 do Anexo I ao Decreto n°® 83.080/1979, determinava a
especializacao de trabalhos onde houvesse exposi¢do a radiagdes ionizantes, tais
quais: extracdo de minerais radioativos; operagdes com reatores nucleares com
fontes de néutrons ou de outras radiagdes corpusculares; trabalhos executados com
exposicoes aos raios-X, radio e substancias radioativas para fins industriais,
terapéuticos e diagnosticos; fabricacdo de ampolas de raios-X e radioterapia
(inspecao de qualidade); fabricagdo e manipulacdo de produtos quimicos e
farmacéuticos radioativos; fabricacdo e aplicacdo de produtos luminescentes
radiferos, e; pesquisas e estudos dos raios-X e substancias radioativas em
laboratdrios.

5069590-43.2019.4.02.5101 510007190360 .V28



Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Rio de Janeiro
13" Vara Federal do Rio de Janeiro

O item 2.0.3 do Anexo IV aos Decretos n°s 2.172/1997 e 3.048/1999,
determina a especializacdo das atividades onde haja exposicdo a radiagdes
ionizantes, elencando as seguintes atividades como especiais: a) extragdao e
beneficiamento de minerais radioativos; b) atividades em mineragdes com exposi¢ao
ao radonio; c) realizagdo de manutengdo e supervisdo em unidades de extragdo,
tratamento e beneficiamento de minerais radioativos com exposicao as radiacoes
ionizantes; d) operacdes com reatores nucleares ou com fontes radioativas; e)
trabalhos realizados com exposi¢do aos raios Alfa, Beta, Gama e X, aos néutrons e
as substancias radioativas para fins industriais, terapéuticos e diagnosticos; f)
fabricacdo e manipulagdo de produtos radioativos, e; g) pesquisas e estudos com
radiagdes ionizantes em laboratorios.

A Lista Nacional de Agentes Cancerigenos Para Humanos (LINACH)
estabelece os seguintes agentes radioativos como reconhecidamente cancerigenos:
Plutonio;  Produtos de fissdo, inclusive estroncio-90; Radiacdo de
Néutrons; Radiacao Ionizante (todos os tipos); Radiagdo Solar; Radiagdo
ultravioleta (100-400 nm, abrangendo UVA, UVB e UVC); Radiacao ultravioleta
emitida por dispositivosde bronzeamento; Radiagdes X e gama; Radio-224 e seus
produtos de decaimento; Radio-226 e seus produtos de decaimento; Radio-228 e
seus produtos de decaimento; Radioiodos, incluindo o iodo-131; Radionuclideos,
emissores de particulas alfa, internamente depositados; Radionuclideos, emissores
de particulas beta, internamente depositados; Radonio-222 e seus produtos de
decaimento, e; Torio-232 e seus produtos de decaimento.

Assim, a simples comprovaciao de exposicio habitual e permanente
as radiacdes acima descritas permite o enquadramento da atividade como
especial.

Cabe frisar que, de acordo com as exigéncias do §4° do art.68 do
Decreto n° 3.048/1999, com redacao dada pelo Decreto n° 8.123/2013, a avaliacao
da especialidade sera qualitativa, e nio quantitativa, quando houver a exposi¢ao
a agentes nocivos reconhecidamente cancerigenos para humanos:

Art. 68 (...) § 4° A presenga no ambiente de trabalho, com possibilidade de exposigdo a ser
apurada na forma dos §§ 20 e 30, de agentes nocivos reconhecidamente cancerigenos em
humanos, listados pelo Ministério do Trabalho e Emprego, serd suficiente para a
comprovacao de efetiva exposi¢do do trabalhador.

Nesse sentido:

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. TEMA 170. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. AGENTES
RECONHECIDAMENTE CANCERIGENOS PARA HUMANOS. DECRETO 8.123/2013.
LINACH. APLICACAO NO TEMPO DOS CRITERIOS PARA ANALISE DA
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ESPECIALIDADE. DESPROVIMENTO. Fixada a tese, em representativo de controvérsia,
de que "A redagdo do art. 68, § 4°, do Decreto 3.048/99 dada pelo Decreto 8.123/2013 pode
ser aplicada na avaliagdo de tempo especial de periodos a ele anteriores, incluindo-se, para

qualquer periodo: (1) desnecessidade de avaliacdo quantitativa; e (2) auséncia de
descaracterizacdo pela existéncia de EPI".

(PEDILEF 50060195020134047204, Rel. Juiza Federal Luisa Hickel Gamba, Turma
Nacional de Uniformizagao, j. 17/08/2018)

Leia-se, igualmente TRF2, AC 0516518-63.2005.4.02.5101, Rel. Des.
Fed. Liliane Roriz, 2* Turma especializada, e-DJF2R 05/07/2012.

De outra parte, o limite de tolerdncia da radiacdo nao-ionizante esta
assentado na Norma Regulamentadora n° 15 (NR-15), em seu Anexo n° 7
(RADIACOES NAO-IONIZANTES). Os itens 1 e 2 desta registram que:

1. Para os efeitos desta norma, sdo radia¢cdes ndo-ionizantes as microondas, ultravioletas e
laser.

2. As operagdes ou atividades que exponham os trabalhadores as radiagdes ndo-ionizantes,
sem a protecdo adequada, serdo consideradas insalubres, em decorréncia de laudo de
inspegdo realizada no local de trabalho (115.011-1/13).

Embora as radiagdes nao-ionizantes tenham sido elencadas como
agente fisico nocivo apenas até¢ 05/03/1997, pois o Decreto n°® 2.172, publicado em
06/03/1997, excluiu determinados agentes do rol daqueles considerados nocivos a
saude do trabalhador, entendo que seria possivel a especializacdo requerida em
periodo posterior, face ao entendimento jurisprudencial consolidado no REsp n°
1.306.113/SC, sob o rito do art. 543-C do CPC, no sentido de que é admissivel o
reconhecimento de uma condi¢do apta a especializar uma atividade, seja por
insalubridade, penosidade ou periculosidade, ainda que o agente ou fator ndo esteja
inscrito em regulamento, desde que comprovada a condi¢cao mediante laudo pericial.

Gas Sulfidrico

A Norma Regulamentadora n°. 15 (NR-15), em seu Anexo 11, regula
os “AGENTES QUIMICOS CUJA INSALUBRIDADE E CARACTERIZADA
POR LIMITE DE TOLERANCIA E INSPECAO NO LOCAL DE TRABALHO”, ¢
o item 2 assenta que: “2. Todos os valores fixados no Quadro no 1 - Tabela de
Limites de Tolerancia sdo validos para absor¢ao apenas por via respiratoria.”. Ao
passo que o item 8 fixa: “8. O limite de tolerancia sera considerado excedido quando
a média aritmética das concentragdes ultrapassar os valores fixados no Quadro n°.
1.”
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O referido quadro estabelece que os limites de tolerancia que registra
sdo validos para jornadas de até 48 horas por semana, e fixa em 8,0 ppm, € em

12,0 mg/m? a tolerancia da exposigio ao gas sulfidrico.

Petréleo, Xisto Betuminoso, Gas Natural e seus derivados
(Metano)

As operagdes e trabalhos permanentes onde haja exposi¢ao a petrdleo,
xisto betuminoso, gés natural e seus derivados eram enquadradas como especiais
pelo item 1.2.11 (toxicos organicos) do Anexo ao Decreto n° 53.831/1964 e item
1.2.10 (hidrocarbonetos e outros compostos de carbono) do Anexo I ao Decreto n°
83.080/1979.

No item 1.0.17 do Anexo IV aos Decretos n° 2.172/1997 e n°
3.048/1999 ha previsao especifica de especializacdo dos trabalhos com exposi¢ao a
petroleo, xisto betuminoso, gas natural e seus derivados, descrevendo as seguintes
atividades exemplificativas como especiais: a) extragdo, processamento,
beneficiamento e atividades de manutencdo realizadas em unidades de extracao,
plantas petroliferas e petroquimicas, e; b) beneficiamento e aplicacdo de misturas
asfalticas contendo hidrocarbonetos policiclicos.

A extracdo do metano pode ser realizada a partir do gas natural, do
petréleo, do xisto betuminoso ou da hulha, sendo tal substancia quimica considerada
pela legislacdo (Norma Regulamentadora 15, Anexo 11) um asfixiante simples, € a
exposi¢ao habitual e permanente ao mesmo conduz a especializagao do periodo de
trabalho na qual a mesma se verificou.

Poeiras Minerais Nocivas

O codigo 1.2.10 do Anexo ao Decreto n® 53.831/1964 define ser
insalubre a exposi¢do a poeiras minerais nocivas, e elenca, exemplificativamente, as
poeiras oriundas de operacdes industriais com desprendimento de poeiras capazes de
fazerem mal a satde, tais como poeira de silica, poeira de carvao, poeira de cimento,
poeira de asbesto e talco.

Por seu turno, o item 1.2.12 do Anexo I ao Decreto n® 83.080/1979
determina a especializacdo das atividades onde haja exposicdo a cimento, silica,
silicatos, carvdao e amianto, e as poeiras desses. Elenca as seguintes atividades
exemplificativas como de exposi¢ao ao agente quimico nocivo: extragdo de minérios
(atividades discriminadas nos codigos 2.3.1 a 2.3.5 do anexo II); extracdo de rochas
amiantiferas (furacdo, corte, desmonte, trituragdo, peneiramento € manipulagao);
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extracdo, trituracao e moagem de talco; decapagem, limpeza de metais, foscamento
de vidros com jatos de areia (atividades discriminadas entre as do codigo 2.5.3 do
Anexo II); fabricagdo de cimento; fabricacdo de guarnicdes para freios, materiais
isolantes e produtos de fibrocimento; fabricacdo de material refratario para fornos,
chaminés e cadinhos, recuperacdo de residuos; fabricagdo de mos, rebolos,
saponaceos, pos € pastas para polimento de metais; moagem e manipulacao de silica
na industria de vidros, porcelana e outros produtos cerdmicos; mistura, cardagem,
fiacdo e tecelagem de amianto; trabalho em pedreiras (atividades discriminadas no
codigo 2.3.4 do anexo II), e; trabalho em construcdo de tineis (atividades
discriminadas nos codigos 2.3.3 e 2.3.4 do Anexo II).

A Norma Regulamentadora n° 15 (NR-15), no Anexo n° 13, ao tratar
da exposicao a agentes quimicos, configura como insalubridade de grau minimo a
fabricagdo e o transporte de cal e cimento nas fases de grande exposicao a poeiras.

Frise-se que na Lista Nacional de Agentes Cancerigenos Para
Humanos (LINACH) os asbestos ou amianto (todas as formas, inclusive actinolita,
amosita,antofilita, crisotila, crocidolita, tremolita), substincias minerais, a
exemplo do talco ou vermiculita (que contenham amianto) ¢ a poeira de
silica (cristalina, em forma de quartzo ou cristobaltina), gaseificacio de
carvio, emissoes em ambiente fechado na combustio doméstica do
carvao, o0leos de xisto, 6leos minerais (ndo tratados ou pouco tratados) constam
como agentes reconhecidamente cancerigenos, razdo pela qual a simples
comprovacao de exposi¢do habitual e permanente a tais substidncias quimicas
permite o enquadramento da atividade como especial, independentemente de limite
de tolerancia estabelecido por norma trabalhista.

Com o advento dos Decretos n°s 2.172/1997 e 3.048/1999, no Anexo
IV de tais institutos normativos, houve a discriminagdo especifica dos seguintes
particulados nocivos: asbestos/amianto (1.0.2), cuja a nocividade elevada requer
apenas 20 anos para a aposentacdo; carvao mineral e seus derivados (1.0.7), e;
minérios de silica e silicatos (1.0.18).

Agentes Biologicos (Microroganismos e Bactérias Patogénicas)

O item 1.3.0 do Anexo I ao Decreto n® 53.831/1964, determina a
especializacao das atividades onde haja exposi¢do a agentes nocivos biologicos,
elencando dois grupos de agentes biologicos prejudiciais a saude: 1.3.1 -
Carbunculo, Brucela Morno e Tétano (assisténcia veterinaria, servicos em
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matadouros, cavalaricas e outros); 1.3.2 - Germes Infecciosos ou Parasitarios
Humanos - Animais (assisténcia médico, odontologica, hospitalar e outras
atividades afins).

De igual modo, o item 1.3.0 do Anexo I ao Decreto n® 83.080/1979,
também prevé a especialidade das atividades onde haja exposicdo a agentes
biologicos nocivos, explicitando 5 grupos de exposicao a tais agentes:

1.3.1 - Carbunculo Brucela, Mormo, Tuberculose e Tétano.
Relativo as seguintes atividades: trabalhos permanentes em que haja
contato com produtos de animais infectados; trabalhos permanentes em
que haja contatos com carnes, visceras, glandulas, sangue, ossos, pelos
e dejecdes de animais infectados; atividades discriminadas entre as do
codigo 2.1.3 do Anexo II, tais quais médicos, veterinarios, enfermeiros
e técnicos de laboratorio.

1.3.2 - Animais Doentes e Materiais Infecto-contagiantes. Referente
as seguintes atividades: trabalhos permanentes expostos ao contato
com animais doentes ou materiais infecto-contagiantes; atividades
discriminadas entre as do codigo 2.1.3 do Anexo II, tais quais médicos,
veterinarios, enfermeiros e técnicos de laboratorio.

1.3.3 - Preparacio de Soros, Vacinas e Qutros Produtos. Relativo as
seguintes atividades: trabalhos permanentes em laboratérios com
animais destinados ao preparo de soro, vacinas € outros produtos;
atividades discriminadas entre as do codigo 2.1.3 do Anexo II, tais
quais médicos-laboratoristas, técnicos de laboratorios e biologistas.

1.3.4 - Doentes ou Materiais Infecto-contagiantes. Que abrange as
seguintes ocupagoes: trabalhos em que haja contato permanente com
doentes ou materiais infecto-contagiantes; atividades discriminadas
entre as do codigo 2.1.3 do Anexo II, tais quais médicos-laboratoristas
(patologistas), técnicos de laboratorio, dentistas e enfermeiros.

1.3.5 - Germes. Onde sdo exemplificadas as seguintes atividades:
trabalhos nos gabinetes de autdpsia, de anatomia e anatomo-
histopatologia; atividades discriminadas entre as do codigo 2.1.3 do
Anexo II, tais quais médicos-toxicologistas, técnicos de laboratorio de
anatomopatologia ou histopatologia, técnicos de laboratério de
gabinetes de necropsia e técnicos de anatomia.
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O item 3.0.1 do Anexo IV aos Decretos n°s 2.172/1997 e 3.048/1999,
enquadra como especial as atividades onde haja exposi¢do habitual e permanente
a microorganismos e parasitas infecto-contagiosos vivos e suas toxinas,
elencando as seguintes atividades exemplificativas: a) trabalhos em
estabelecimentos de saude em contato com pacientes portadores de doengas infecto-
contagiosas ou com manuseio de materiais contaminados; b) trabalhos com animais
infectados para tratamento ou para o preparo de soro, vacinas e outros produtos; c)
trabalhos em laboratdrios de autopsia, de anatomia e anatomo-histologia; d) trabalho
de exumacao de corpos e manipulacdo de residuos de animais deteriorados; e)
trabalhos em galerias, fossas e tanques de esgoto; f) esvaziamento de
biodigestores; g) coleta e industrializaciao do lixo.

Fundamental ressaltar que a exposi¢ao aos agentes nocivos de natureza
biologica acima elencados nao precisa ser permanente, cabendo perfeitamente que
esta seja intermitente, e ainda assim os intervalos laborais ao longo dos quais a
mesma foi constatada serem considerados especiais. Para tanto basta que o exame
realizado por profissionais devidamente capacitados para tanto apurem tal
exposicao.

A proposito a jurisprudéncia do Egrégrio Tribunal Regional Federal da
2% Regido ¢ pacifica e robusta nesse particular ponto (grifos nossos):

PREVIDENCIARIO . APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO .
RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. AGENTES BIOLOGICOS
. AUXILIAR DE ENFERMAGEM . JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA .
LEI 11.960/09 . RECURSO DO INSS E REMESSA PROVIDOS EM PARTE.

[.]

- Consoante NR 15 - ATIVIDADES E OPERACOES INSALUBRES, ANEXO 14
(aprovado pela Portaria SSST N° 12, de 12 de novembro de 1979), a insalubridade,
relativamente a atividades que envolvem agentes biolégicos, é qualitativa. Da leitura da
referida norma, ndo ha divida de que as atividades desempenhadas pelo autor (listadas no
PPP) sdo consideradas insalubres.

[.]

- A circunstancia de os documentos ndo serem contemporaneos a atividade avaliada nio lhe
retira absolutamente a forga probatodria, em face de inexisténcia de previsdo legal para tanto
e desde que ndo haja mudancgas significativas no cenario laboral. Até porque, como as
condi¢des do ambiente de trabalho tendem a aprimorar-se com a evolugdo tecnoldgica,
supde-se que em tempos pretéritos a situagdo era pior ou quando menos igual a constatada
na data da elaboragdo (Precedentes TRF 2* Regido, 2* Turma Especializada, APELREEX
201051018032270, Rel. Des. Fed. LILIANE RORIZ, DJE de 06/12/2012 e 1* Turma
Especializada, APELRE 200951040021635, Rel. Des. Fed. ABEL GOMES, DIJE de
15/06/2012). - Ademais, os documentos apresentados atendem aos requisitos legais, visto
que foram emitidos pela empresa com base em laudo técnico de condi¢des ambientais
elaborado por profissional legalmente habilitado, que descreve as atividades exercidas, os
fatores de exposicdo de agressividade e a jornada de trabalho. - Especificamente no caso de
agentes biologicos, entendo que a intermiténcia ndo afasta a especialidade. Isso porque,
para haver dano a saiide do trabalhador, basta um vnico contato com o agente nocivo.
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Ainda que a efetiva exposicio a agentes biolégicos pudesse niio ocorrer durante todas
as horas da jornada de trabalho, o fato é que o risco de contagio inerente as atividades
desempenhadas - para o qual basta um unico contato com o agente infeccioso - e,
consequentemente, o risco permanente de prejuizo a saude do trabalhador, por certo
caracterizam a especialidade do labor

[.]

(TRF2, AC 0007535-54.2013.4.02.5101 (2013.51.01.1007535-9), Rel. Des. Fed. Messod
Azulay Neto, Segunda Turma Especializada, j.28/06/2017, p.06/07/2017)

PREVIDENCIARIO. APELACAO DO INSS. TEMPO ESPECIAL EXERCIDO
COMO OPERADOR DE TRATAMENTO DE AGUA E ESGOTO NA CEDAE PARA
FINS DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO AO
AGENTE NOCIVO OCORRIDO DE FORMA HABITUAL E PERMANEMTE DIANTE
DO RISCO DE EXPOSICAO A AGENTES BIOLOGICOS (VIRUS BACTERIAS E
MICRORGANISMOS  PATOGENICOS. PEDIDO PROCEDENTE. RECURSO
DESPROVIDO. MODIFICACAO DE OFICIO DA PARTE CONCERNENTE A
ATUALIZACAO DAS DIFERENCAS.

[.]

II. Quanto ao mérito, inicialmente, no computo de periodo de atividade especial, para fins de
conversdo em tempo em comum, € assente na jurisprudéncia que deve ser adotada a
legislagdo vigente na época em que ocorreu a prestagdo de tais servicos (RESP 101028,
Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ de 07/04/2008). Registre-se que até o advento da
Lei n® 9.032/95 existiu a possibilidade de reconhecimento pelo mero enquadramento da
atividade ou da categoria profissional nos anexos dos Decretos n°® 53.831/64 ¢ 83.080/79,
sendo que a partir de 28/04/95 (data de vigéncia da mencionada lei) tornou-se
imprescindivel a efetiva comprovagdo do desempenho de atividade insalubre, bastando, num
primeiro momento, a apresentagdo de formularios emitido pelo empregador (SB 40 ou DSS
8030), exigindo-se, posteriormente, com a edi¢do da Lei 9.528/97, laudo técnico pericial.
II1. No presente caso, ndo resta duvida sobre a insalubridade a que esteve submetido o
autor, empregado da CEDAE, porquanto exposto a risco biolégico (virus, bactérias e
outros microrganismos patogénicos), circunstincias que ensejam seu enquadramento
como atividade 1 especial. Acrescenta-se a isto o fato de que, a norma atualmente em
vigor, Decreto n°® 3.048/99, estabelece, quanto ao fator determinante da conversao do tempo
de servigo, a presenca do agente nocivo no meio ambiente de trabalho. E ainda que, este
ultimo, em seu art. 68, reconhece a atividade do autor como atividade especial, tendo
em vista o contato com virus, bactérias e outros microrganismos patogénicos, diante do
trabalhos em galerias, fossas e tanques de esgoto, conforme o anexo IV, 3.0.1, letra "e"
do referido decreto. IV. No que tange a exposicio a microrganismos e parasitas
infecciosos vivos e suas toxinas, cabe destacar que no Anexo n° 14 da Norma
Regulamentadora de Seguranca e Satde no Trabalho n°. 15 (NR15) a insalubridade
das atividades que envolvem agentes bioldgicos é caracterizada pela avaliacdo
qualitativa, e é definida como de insalubridade de grau maximo o trabalho ou
operacdes, em contato permanente com: esgoto (galerias e tanques).

[.]

VI Quanto a habitualidade e permanéncia da exposicio
aos agentes nocivos bioldgicos referenciados, no PPP que serviu de base para a
fundamentacido do julgado recorrido, restou expressa a declaracio de que a sua
exposicio aos agentes ocorrida de forma habitual e intermitente. Contudo,
especificamente no caso de agentes biolégicos, acompanho a fundamentac¢io trazida
pelo julgamento da AC 0007535-54.2013.4.02.5101, da Relatoria do Exmo. Des.
Federal Azulay Neto - 2* Turma Especializada - 28/06/2017, no sentido de que
a intermiténcia ndo afasta a especialidade. Isso porque, para haver dano a saide do
trabalhador, basta um tnico contato com o agente nocivo. Ainda que a efetiva
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exposicio a agentes biologicos pudesse niio ocorrer durante todas as horas da jornada
de trabalho, o fato é que o risco de contagio é inerente as atividades desempenhadas, e
neste sentido, basta um tinico contato com o agente infeccioso (no caso, virus, bactérias
e microrganismos patogénicos), para a concretizacdo da nocividade. Diante disso, ha
risco permanente de prejuizo a satide do trabalhador, o que caracteriza, portanto, a
especialidade desempenhada. Assim considerando, em vista da sua exposi¢cdo a agentes

bioldgicos, a sua atividade, neste caso, confere ao trabalho exercido, a especialidade
necessaria para a concessao do beneficio pretendido (aposentadoria especial).

[.]

(TRF2, AC 0049369-32.2016.4.02.5101 (2016.51.01.049369-9), Rel. Juiz Convocado
Gustavo Arruda Macedo, Primeira Turma Especializada, j.30/09/2019, p.08/10/2019)

Além desses julgados, leiam-se, por igual: TRF2, AC 0094272-
89.2015.4.02.5101, Rel. Juiz Convocado Gustavo Arruda Macedo, Primeira Turma
Especializada, j.21/02/2019 e p.27/02/2019; TRF2, AC 0030152-37.2015.4.02.5101,
Rel. Juiz Convocado Gustavo Arruda Macedo, Primeira Turma Especializada,
7.03/05/2018 e p.09/05/2018; TRF2, AC 0000214-31.2012.4.02.5156, Rel. Des. Fed.
Abel Gomes, Primeira Turma Especializada, j.18/12/2017 e p.22/01/2018; TRF2,
AC 0000357-72.2014.4.02.5116, Rel. Des. Fed. Messod Azulay Neto, Segunda
Turma Especializada, j.04/04/2017 e p.11/04/2017; TRF2, APELREEX 0002494-
54.2016.4.02.9999, Rel. Des. Fed. Messod Azulay Neto, Segunda Turma
Especializada, j.05/04/2017 e p.20/04/2017.

Reconhecimento dos periodos especiais pleiteados
Diante dos elementos probatorios constantes dos autos, passo a analise

da especialidade dos periodos controvertidos, todos eles trabalhados na
COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE:

PERIODOS |ESPECIAL FUNDAMENTOS / ENQUADRAMENTOS DOCUMENTOS
20/09/1994 SIM CTPS

a 14/07/1996 A anotacdo do contrato de trabalho na CTPS indica que o | evento 1, doc.03
15/07/1996 autor foi contratado pela CEDAE para desempenhar o oficio |evento 60, doc.01

a01/112001 | SIM de OPERADOR DE TRATAMENTO DE ESGOTO. p.24/33
02/11/2001

a 17/11/2003 SIM O segurado instruiu os autos do Procedimento Administrativo
e a inicial deste feito judicial com o mesmo PPP, emitido pela

18/11/2003

SIM CEDAE em 09/12/20009.
a 28/02/2004 No transcurso da tramitagdo do feito, apos intimada, a
01/03/2004 SIM empresa carreou ao feito laudo técnico pericial, emitido em
a 01/04/2005 05/10/2020 com base em avaliagdes ambientais e
11/05/2005 SIM monitorag¢des biologicas realizadas por variados médicos do
a 09/12/2009 trabalho e engenheiros de seguranga do trabalho e, além
10/12/2009 disso, apresentou a analise deste Juizo Previdenciario novo
a 01/05/2012 SIM PPP, emitido em 23/09/2020, o qual apenas repetiu as Descricdo das
02/05/2012 informagdes constantes do documento que figurou no PA e | Atividades dos
2 02/05/2013 SIM que instruiu a inicial. Cargos

03/05/2013 SIM Ocupados na
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o LTCAT indica que o segurado, ao longo dos periodos

controversos do feito, desempenhou as seguintes atividades:
de 20/09/1994 a 30/09/2015:

OPERADOR DE TRATAMENTO DE ESGOTO;
de 01/10/2015 a 30/04/2016:

AGENTE DE SANEAMENTO 'B' -
SERVICOS DE TRATAMENTO DE ESGOTO;
de 01/05/2016 a 31/12/2018:

AGENTE DE SANEAMENTO 'F' -
SERVICOS DE SUPERVISAO DE OPERACAO,

MANUTENCAO E OBRAS;
de 01/01/2019 a 15/07/2019 ¢

de 16/07/2019 a 31/07/2019:
AGENTE DE SANEAMENTO 'H' -

SERVICOS DE TRATAMENTO NAS
ESTACOES E ELEVATORIAS e

de 01/08/2019 a 05/10/2020:
AGENTE DE SANEAMENTO T -
SERVICOS DE SUPERVISAO DE

CONTROLE OPERACIONAL.

Os dois PPP’s dos autos, o primeiro emitido em 09/12/2019,
e o segundo em 23/09/2020, indicam que o litigante exerceu

cargos de chefia a partir de 05/02/2004, bem como que
médicos do trabalho e engenheiros de seguranga do trabalho

avaliaram todo periodo controverso,
de 20/09/1994 a 15/07/2019 (DER);

1
a25/07/2013
covosaona| S
0405201 | S
0305015 | SIM
00905 | S
s00sn016 | S™M
2005016 SIM
Joosony| VA
sovosonr| NAO
o] S
iroga0re| S
isorots| S
T
01/08/2019 SIM
a 07/04/2020
5069590-43.2019.4.02.5101

de 16/07/2019 a 09/12/2019 e
de 10/12/2019 a 23/09/2020.

O LTCAT, por seu turno, informa que médicos do trabalho
analisaram os seguintes periodos de trabalho:
de 20/09/1994 a 14/07/1996;
de 02/11/2001 a 28/02/2004 ¢
de 01/03/2004 a 09/12/2009.

E a consulta detalhada dos nomes dos profissionais
declinados pelo referido Laudo Técnico Pericial explicita que
engenheiros de seguranga do trabalho empreenderam as
verifica¢des de todos os demais intervalos de trabalho
de 15/07/1996 a 01/11/2001 e
de 10/12/2009 a 05/10/2020.

Dito LTCAT, por igual, indica que o autor esteve exposto, DE
MODO HABITUAL E
INTERMITENTE, aos seguintes agentes nocivos, € nas
intensidades e concentragdes abaixo declinadas:

de 20/09/1994 a 14/07/1996;
de 15/07/1996 a 01/11/2001 e
de 02/11/2001 a 17/11/2003:
Ruidos, de 91,0 dB(A) e Umidade,
Gas Sulfidrico (2,0 ppm) e Metano (<0,5 ppm) e
MICROORGANISMOS E BACTERIAS

5100

CEDAE
evento 1, docs.04
p.2/6, doc.05 e
doc.06
evento 54,
doc.02,p.2/3 e
docs.03 ¢ 04

Exames
Audiométricos
Evento 1,
docs.07,08 ¢ 10

Atestado de
Satude
Ocupacional
evento 1, doc.09
e doc.10, p.2

CNIS
evento 1, doc.13
p.1/6
evento 60, doc.01
47 ¢ 50
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PATOGENICAS;

de 18/11/2003 a 28/02/2004:
Ruidos, de 88,1 dB(A), por similitude a
intensidade apurada no exame realizado
em 05/05/2014 ¢ Umidade,
Gas Sulfidrico (2,0 ppm) e Metano (<0,5 ppm) e
MICROORGANISMOS E BACTERIAS
PATOGENICAS;

de 01/03/2004 a 01/04/2005;
de 02/05/2005 a 10/05/2005;
de 11/05/2005 a 09/12/2009 e
de 10/12/2009 a 01/05/2012:
Ruidos, de 88,1 dB(A), por similitude e Umidade,
Gas Sulfidrico (2,0 ppm), Poeiras (ndo definidas de qual tipo)
e
Vapores Organicos (tinta) e
MICROORGANISMOS PATOGENICOS;

de 02/05/2012 a 02/05/2013:
Ruidos, de 88,1 dB(A), por similitude,
Gas Sulfidrico (2,0 ppm) e
MICROORGANISMOS PATOGENICOS;

de 03/05/2013 a 25/07/2013 e
de 26/07/2013 a 01/05/2014:
Ruidos, de 88,1 dB(A), por similitude,
Gas Sulfidrico (2,0 ppm) e Metano (<0,5 ppm) ¢
MICROORGANISMOS PATOGENICOS;

de 02/05/2014 a 04/05/2014:
Ruidos, de 88,1 dB(A), por similitude,
Radia¢des Nao Ionizantes (NA) e
MICROORGANISMOS PATOGENICOS;

de 05/05/2014 a 03/05/2015:
Ruidos, de 88,1 dB(A) NEN,
Radiag6es Nao Ionizantes (NA) e
MICROORGANISMOS PATOGENICOS;

de 04/05/2015 a 30/09/2015;
de 01/10/2015 a 30/04/2016 e
de 01/05/2016 a 03/05/2016:
Ruidos, de 88,1 dB(A) NEN,
Radiacdes Nao Ionizantes (NA),
Gas Sulfidrico (2,0 ppm) ¢ Metano (<0,5 ppm) ¢
MICROORGANISMOS PATOGENICOS;

de 04/05/2016 a 09/03/2017 e

de 10/03/2017 a 03/05/2017:

Ruidos, de 88,1 dB(A) NEN,
Radiag¢des Nao Ionizantes (NA),
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Gas Sulfidrico (2,0 ppm) e Metano (<0,5 ppm);

de 04/05/2017 a 31/12/2018;
de 01/01/2019 a 11/06/2019;
de 12/06/2019 a 15/07/2019;
de 16/07/2019 a 31/07/2019;
de 01/08/2019 a 07/04/2020:
Ruidos, de 88,1 dB(A) NEN,
Gas Sulfidrico (2,0 ppm) e Metano (<0,5 ppm) e
MICROORGANISMOS PATOGENICOS.

Tais dados referentes a exposicao a agentes nocivos e as
intensidades e concentragdes dos mesmos sdo corroborados
pelo teor dos PPP’s carreados aos autos, tanto aquele emitido
em 09/12/2019, como o de 23/09/2020.

A exposi¢@o a volumes sonoros, umidade, gas sulfidrico,
metano, poeiras, vapores organicos e radiagdes ndo
ionizantes, por ter ocorrido de modo intermitente, ¢ em
concentragdes que se mantiveram dentro do limite de
tolerancia, caso especifico do gas sulfidrico, agentes de
natureza quimica, ndo conduz a especializagdo pretendida
pelo trabalhador.

Todavia, SAO ESPECIAIS os
INTERVALOS LABORAIS

nos quais houve
EXPOSICAO A MICROORGANISMOS E BACTERIAS
PATOGENICAS.

Embora esta tenha sido intermitente, o entendimento
jurisprudencial do Egrégio TRF da 2% Regido, anteriormente
explicitado, forma o convencimento deste Juizo
Previdenciario neste sentido.

Saliento que, em ambito administrativo, a autoridade
previdenciaria qualificou como especial o periodo de
trabalho de 02/04/2005 a 10/05/2005,
pois constatou que ao longo do mesmo o autor atuou exposto
a MICROORGANISMOS E PARASITAS INFECTO-
CONTAGIOSOS VIVOS E SUAS TOXINAS, pelo que o
enquadrou no co6digo 3.0.1 do Anexo I'V do Decreto n°
3.048/1999; ao passo que os intervalos de 01/10/2015 a
30/04/2016 ¢
de 01/05/2016 a 31/12/2018
foram especializados pois constatado que os VOLUMES
SONOROS suportados pelo segurado em seu ambiente
laboral excediam o limite daqueles definidos como toleraveis
pela legislac@o previdenciaria, motivo pelo qual os enquadrou

no codigo 2.0.1, do Anexo IV, do mesmo diploma legal.

Cabe reforgar a especializag@o do interregno de 01/10/2015 a
03/05/2016, enquadrando-o também nos cdodigos relativos a

19.4.02.5101
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exposicao a agentes nocivos de natureza bioldgica.

ENQUADRAMENTOS
*20/09/1994 a 05/03/1997
- Agentes Biologicos
(Microorganismos e
Bactérias Patologénicas)
. codigo 1.3.0 do Anexo do
Decreto n® 53.831/1964
. codigo 1.3.0 do Anexo I do
Decreto n° 83.080/1979,
ambos combinados com
Norma Regulamentadora 15 (NR-15),
Anexo 14, insalubridade de grau maximo

*06/03/1997 a 06/05/1999
- Agentes Bioldgicos
(Microorganismos e

Bactérias Patogénicas)

. ¢6digos 3.0.0 € 3.0.1, alinea 'e'
ambos do Anexo IV do
Decreto n° 2.172/1997

combinados com NR-15, Anexo 14,
insalubridade de grau maximo

*07/05/1999 a 01/04/2005
*11/05/2005 a 03/05/2016
* 04/05/2017 a 15/07/2019
*16/07/2019 a 31/07/2019
*01/08/2019 a 07/04/2020
- Agentes Biologicos
(Microorganismos e
Bactérias Patogénicas)

. ¢6digos 3.0.0 € 3.0.1, alinea 'e'
ambos do Anexo IV do
Decreto n° 3.048/1999

combinados com NR-15, Anexo 14,
insalubridade de grau maximo

Frise-se, ainda, que ndo ficou demonstrado no presente caso que o uso
de equipamento de protecao individual (EPI) tenha tido o conddo de descaracterizar
a natureza especial das atividades exercidas, uma vez que nao restou demonstrado
que tais equipamentos eliminaram os riscos ou a insalubridade a que estava exposta
a parte autora em seu ambiente de trabalho.

Impossibilidade de Concessio do Beneficio de Aposentadoria
Especial (espécie 46) desde a DER original
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Computando-se o tempo especial ora reconhecido verifico que o autor,
em 15/07/2019 (DER do NB 42/195.052.407-5) havia completado precisamente
apenas 24 (vinte e quatro) anos, 09 (nove) meses e 27 (vinte e sete) dias de trabalho
sob condicdes especiais, conforme a tabela abaixo:

\ TEMPO ESPECIAL

Pr‘(iglscslil(:ziis Data Inicial Data Final Total Dias Anos Meses Dias

20/09/1994 05/03/1997 886 02 05 16

06/03/1997 06/05/1999 781 02 02 01

07/05/1999 01/04/2005 2.125 05 10 25

Companhia 02/05/2005 10/05/2005 39 00 01 09

Zfzgﬁl de 117052005 30/09/2015 3.740 10 04 20

Esgotos - 01/10/2015 30/04/2016 210 00 07 00

CEDAE 01/05/2016 03/05/2016 03 00 00 03

04/05/2016 03/05/2017 360 01 00 00

04/05/2017 31/12/2018 598 01 07 28

01/01/2019 15/07/2019 195 00 06 15

TEMPO ESPECIAL TOTAL 8.937 24 09 27

Assim, a parte autora ndo faz jus a concessdo do beneficio de
aposentadoria especial (espécie 46) desde a DER, em 15/07/2019, conforme
inicialmente pleiteado.

Cabe salientar, porém, que € possivel a reafirmagao da data de entrada
do requerimento (DER), da data de inicio do beneficio de aposentadoria especial
(DIB) e da data de inicio de pagamento do mesmo (DIP) porquanto, apés a DER
original, o periodo de trabalho de 16/07/2019 a 07/04/2020 pdde ser especializado.

A adigdo aquele total de 24 (vinte e quatro) anos, 09 (nove) meses € 27
(vinte e sete) dias de tempo de trabalho sob condigdes especiais do tempo do mesmo
tipo, também especial, correspondente ao intervalo de 16/07/2019 a 18/09/2019
(02 (dois) meses e 03 (trés) dias) indica que o segurado atingiu precisamente
25 (vinte e cinco)_anos de tempo de trabalho sob condicdes especiais em
18/09/2019.

Cabe destacar que essa data €, inclusive, anterior a data em que a
autoridade decidiu, e indeferiu, o requerimento do segurado para obter
aposentadoria por tempo de contribuicao, fato ocorrido apenas em 07/04/2020.

Em casos semelhantes anteriormente analisados por este Juizo
Previdencidrio, quando o cumprimento dos requisitos necessarios para a obtencao do
beneficio pleiteado s6 foram consolidados em data futura, posterior aquela em que o
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segurado apresentou o requerimento administrativo, cabe perfeitamente ser feita a
reafirmacdo da data de entrada do requerimento (DER), da data de inicio do
beneficio (DIB) e da data de inicio do pagamento do beneficio (DIP), fato que no
caso sob julgamento ocorreu em 18/09/2019.

Cabe salientar que, embora o INSS tenha contestado tal possibilidade,
¢ inafastavel que o dia 18/09/2019, data para a qual se d4 a reafirmagdo da DER, da
DIB e da DIP ¢ anterior ao indeferimento administrativo, ocorrido em 07/04/2020, o
que inclusive corrobora o proprio entendimento expendido pela propria autarquia-ré
em outros feitos judiciais ao manifestar quando € possivel empreender esse tipo de
postergacao.

Valor da RMI do beneficio de Aposentadoria Especial (espécie 46)

O valor da renda mensal inicial da aposentadoria resultara da aplicacao
do coeficiente de 100% (cem por cento) do salario de beneficio, consoante o
disposto nos artigos 57, §1°, e 29, 11, da Lei n® 8.213/1991.

Pagamento das parcelas atrasadas

As prestacdes atrasadas serdo corrigidas monetariamente pelo IPCA-E
e, a partir da citacdo, acrescidas de juros de mora, estes em consonincia com o
disposto pela Lei n° 11.960/2009 (Tema n.° 810, firmado pelo Eg. STF no RE
n°® 870.947/SE: Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, DJe 20/11/2017).

A partir de 08/12/2021 (data da entrada em vigor da Emenda
Constitucional n® 113/21) para fins de corre¢do monetaria e compensagao da mora,
haverd incidéncia, uma tUnica vez, até o efetivo pagamento, do indice da Taxa
Referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custddia (SELIC), acumulado
mensalmente, conforme previsdo contida no art. 3° da referida Emenda
Constitucional.

Termo Inicial do Beneficio de Aposentadoria Especial (espécie 46)

O termo inicial do beneficio (DIB), bem como a data de inicio dos
efeitos financeiros (DIP) deve ser fixado na data em que o autor cumpriu os
requisitos necessarios para a concessao do beneficio pretendido (18/09/2019), uma
vez que os cumpriu todos durante o processamento administrativo e antes da
resposta final da autarquia, ocorrida em 07/04/2020.
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Frise-se que o art. 690 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n°® 77/2015
prevé a possibilidade de reafirmacdo da DER no caso do segurado satisfazer as
condigdes minimas exigidas durante a analise administrativa, conforme abaixo
transcrito:

Art. 690. Se durante a analise do requerimento for verificado que na DER o segurado ndo
satisfazia os requisitos para o reconhecimento do direito, mas que os implementou em
momento posterior, devera o servidor informar ao interessado sobre a possibilidade de
reafirmagdo da DER, exigindo-se para sua efetivagdo a expressa concordancia por escrito.

Tutela Especifica

O art.497 do Codigo de Processo Civil estabelece que, na agdo que
tenha por objeto a prestacao de fazer, caso procedente o pedido, devera o juiz
conceder a tutela especifica.

Assim, deve ser concedida a tutela especifica para que o INSS proceda
a imediata concessao do beneficio de aposentadoria especial (espécie 46), a partir da
presente competéncia, inclusive.

Frise-se que ndo se aplica o disposto no §8° do art.57 da Lei n°
8.213/91, por ser incabivel prejudicar eventual relagdo empregaticia do autor até que

ocorra transito em julgado da presente decisao.

Verbas de Sucumbéncia

Tendo a parte autora decaido de parte minima do pedido, devera o
INSS responder, por inteiro, pelas despesas e pelos honoréarios (art.86,
paragrafo tnico, do NCPC).

I1I - DISPOSITIVO

Pelo exposto, e com base na fundamentacao
supra, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, na forma do art. 487, inciso I, do
Codigo de Processo Civil, para condenar o INSS a conceder a parte autora o
beneficio de aposentadoria especial (espécie 46), com base em exatos 25 (vinte e
cinco) anos de tempo de trabalho sob condic¢des especiais, e determino ao mesmo a
reafrmacdo da data de entrada do requerimento (DER) para 18/09/2019, sendo essa a
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data de inicio do beneficio (DIB), bem como de inicio dos efeitos financeiros
decorrentes desta concessdo (DIP), mediante o reconhecimento, como tempo
especial, dos seguintes periodos abaixo:

TEMPO ESPECIAL EMPRESA CODIGOS

- Agentes Biologicos
(Microorganismos e
Bactérias Patologénicas)
. ¢6digo 1.3.0 do Anexo do
Decreto n°® 53.831/1964
. c¢6digo 1.3.0 do Anexo I do
Decreto n° 83.080/1979,
ambos combinados com
Norma Regulamentadora 15 (NR-15),
Anexo 14, insalubridade de grau méaximo

20/09/1994 a 05/03/1997

COMPANHIA

ESTADUAL

- Agentes Biologicos
(Microorganismos e
Bactérias Patogénicas)

. ¢6digos 3.0.0 e 3.0.1, alinea '¢'
ambos do Anexo IV do
Decreto n° 2.172/1997
combinados com NR-15, Anexo 14,
insalubridade de grau maximo

DE
AGUAS
06/03/1997 a 06/05/1999

E
ESGOTOS -

CEDAE

0705/1999 a 01/04/2005 - Agentes Biologicos

(Microorganismos e

11/05/2005 a 03/05/2016 Bactérias Patogénicas)

. ¢6digos 3.0.0 e 3.0.1, alinea '¢'
ambos do Anexo IV do

04/05/2017 a 15/07/2019 Decreto n° 3.048/1999

combinados com NR-15, Anexo 14,

16/07/2019 a 07/04/2020 insalubridade de grau maximo

A partir da data do transito em julgado (efetivacdo do beneficio pela
via judicial), contudo, devera a aposentadoria especial ser suspensa caso se verifique
a permanéncia ou o retorno ao trabalho nocivo (Tema n°® 709 do STF).

As prestacdes atrasadas serdo corrigidas monetariamente pelo IPCA-E
e, a partir da citacdo, acrescidas de juros de mora, estes em consonancia com o
disposto pela Lei n° 11.960/2009 (Tema n.° 810, firmado pelo Eg. STF no RE
870.947/SE: Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, DJe 20/11/2017). A partir de
08/12/2021 (data da entrada em vigor da Emenda Constitucional n® 113/21) para fins
de corregdo monetaria ¢ compensagao da mora, havera incidéncia, uma unica vez,
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até o efetivo pagamento, do indice da Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custédia (SELIC), acumulado mensalmente, conforme previsao
contida no art. 3° da referida Emenda Constitucional.

Tendo em vista ser devida a contribuicao do artigo 22, inciso II, da Lei
n® 8.212/91 (SAT), para o financiamento das aposentadorias especiais, fica
autorizado o INSS a aproveitar o titulo judicial como reconhecimento de eventuais
débitos do empregador.

Custas de lei. Embora se trate de sentenca iliquida, tendo em conta
que, em interpretacdo sistematica, a previsdo do inciso II, do §4°, do art.85 do
CPC/20015 nao se coaduna com o §11° do mesmo artigo, fixo os honorarios, desde
logo, em patamar minimo sobre o valor da condenacdo, atendidos os percentuais
constantes do §3° do mesmo artigo, excluidas as parcelas vincendas.

Sentenca nao submetida a remessa necessaria, nos termos do art.496,
§3° inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, dado que, embora iliquida, ndo se
vislumbra na espécie a possibilidade de que a condenacdo resulte em proveito
economico acima de 1.000 (mil) salarios-minimos.

Independentemente do transito em julgado, com base no art.497 do
Cédigo de Processo Civil, DEFIRO A TUTELA ESPECIFICA, para que o INSS
proceda a imediata concessdo do beneficio de aposentadoria especial ao autor, nos
termos desta sentenga, a partir da presente competéncia, ndo se aplicando o disposto
no §8° do art.57 da Lei n° 8.213/91, por ser incabivel prejudicar eventual relagao
empregaticia do autor até que ocorra transito em julgado da presente decisdo (Tema
n°® 709 do STF).

Havendo recurso, abra-se vista ao recorrido para a apresentacdo de
contrarrazdes, no prazo de 15 dias, conforme o art.1.010, §1°, do Cddigo de
Processo Civil, observando, caso cabivel, o disposto no art.1.009, §2°, do mesmo
diploma processual. Apos, remetam-se os autos ao E. TRF da 2 Regiao".

Documento eletronico assinado por MARCIA MARIA NUNES DE BARROS, Juiza Federal, na forma do
artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 2* Regido n°® 17, de 26 de
margo de 2018. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletrénico
https://eproc.jftj.jus.br, mediante o preenchimento do cédigo verificador 510007190360v28 ¢ do codigo CRC
16f1fe48.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): MARCIA MARIA NUNES DE BARROS
Data e Hora: 28/2/2022, as 15:37:32
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