AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.911.950 - MG (2021/0182510-4)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
R.P/ACORDAO : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEISIBAMA
AGRAVADO : FREDERICO RIBEIRO FRANCA
ADVOGADOS . JULIO MAGALHAES PIRES DUARTE - MG063551
ROBERTO EVANGELISTA NUNES - MG063001
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ACAO
ANULATORIA. MANUTENCAO, EM CATIVEIRO, SEM AUTORIZACAO
DO IBAMA, DE ESPECIES PASSERIFORMES DA FAUNA SILVESTRE
BRASILEIRA. ACORDAO RECORRIDO QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS, AFASTOU A APLICAC;AO DA MULTA. VALORAC;AO DA
CAPACIDADE ECONOMICA DO DEMANDANTE E DA NATUREZA E
GRAVIDADE DA INFRACAO. AFIRMADA FALTA DE
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE, CONSIDERANDO AS
PECULIARIDADES DO CASO. CIRCUNSTANCIAS
FATICO-PROBATORIAS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

1. Trata-se, na origem, de acdo guizada por Frederico Ribeiro Franca contra o
Ingtituto Brasleiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaves -
IBAMA visando a anulacéo dos Autos de Infracéo n. 584364 e 584365 e das multas
neles aplicadas, referentes a manutencdo de espécimes da fauna slvestre em
cativeiro e a ateracdo de ninho de passaros, sem autorizacd da autoridade
competente.

2. A agdo foi julgada procedente, decisdo mantida, em grau recursal, pelo Tribuna
Regiona Federa da 12 Regi&o, sob o entendimento de que, dada as peculiaridades do
caso - hipossuficiéncia econdmica do autor, inexisténcia de espécimes ameagadas de
extingdo, auséncia de maus-tratos ou cometimento da infragdo para obtencéo de
vantagem pecuniéria -, a sangdo seria desarrazoada e desproporciond.

3. Hipbtese em que a ateracdo da conclusdo a que chegou o Tribuna a
guo demandaria, necessariamente, reexame de circunstancias fético-probatorias,
tarefa insuscetivel de ser redizada na via estreita do recurso especia, consoante 0
disposto no enunciado da Simulan. 7 desta Corte.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"Prosseguindo-se no julgamento, apdés o voto-vista da Sra. Minisra Assusete
Magalhées, acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Og Fernandes, a Turma,
por maioria, vencidos os Srs. Minigtros Francisco Falcdo e Herman Benjamin, conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Og Fernandes.



Lavrara o acérddo o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”
Votaram com 0 Sr. Ministro Og Fernandes os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques
e Assusete Magal hées.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator



AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.911.950 - MG (2021/0182510-4)
VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:
Vote vencido aos presentes gpontando, inicdiadmente, que, considerando que o
agravante impugnou a fundamentacdo apresentada na decisdo agravada, e atendidos os demais

pressupostos de admissbilidede do agravo, passo ao exame do recurso especid.
A pretensio merece acolhida

De inido cumpre ressdtar ndo haver quaquer controvérsia acerca da prética
gpontada nos referidos atos que impuseram a pendidade atacada, ndo esbarrando a
pretensdo, no ébice sumular n. 7/STJ. A proposito, o ssguinte trecho da ementa do decisum:

2. Apesr de constatada a infragdo a legidagdo ambiental, a atuagdo
adminigtrativa deve se ater aos principios da legalidade, da razoabilidede e da
proporcionalidade, observados, ainda, os critérios previstos no art. 6° da Le n.
9.605/1998: | - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragdo e suas
consequéncias para a salde publica e para 0 meio ambiente; Il - os antecedentes do
infrator quanto ao cumprimento da legidacdo de interesse ambiental; 111 - a Situaco
econdmica do infrator, no caso de multa.

No entanto, gpesar de td afirmacdo, e em exame da legidacéo de regéncia aqui

tida por violada, o acérddo manteve o entendimento monocrético, acolhendo a pretenséo
autoral para anular a multaimposta em decorréncia dos autos de infracdo impugnados.

Nesse panorama, sdta aos olhos a violagdo de le federd, no que o Tribund
teria se subdtituido integrdmente ao Ibama para td anulacdo, no que merece reforma o

decisum.

Em stuacdo andoga, invoco os seguintes precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
EMBARGOS A EXECUCAO. DIVIDA ATIVA. TAXA ANUAL POR HECTARE.
AUTORIZACAO PARA PESQUISA MINERAL. PAGAMENTO PROPORCIONAL.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. Primeiramente, convém sdientar que o Tribuna de origem apenas
admitiu o Recurso Especid quanto aos arts. 20, 22, Il e lll, 63 e 64, § 2°, todos do



Caodigo de Minas, razéo pela qua os demais dispositivos arguidos ndo serdo objeto de
andlise.

2. Preliminarmente, constata-se que ndo houve ofensa ao art. 1.022, I, do
CPC/2015, pois o Tribunal de piso fundamentadamente rejeitou a tese de pagamento
parcia da taxa em questdo, bem como repudiou a suposta abusividade da multa
imposta (fl. 172, e-STJ).

3. O fato gerador da cobranca da referida Taxa Anud por Hectare é a
publicacdo do avara de pesquisa, e ndo o efetivo desempenho da atividade mineréria
anteriormente desgjada, sendo irrelevante se a parte outrora interessada dela desiste.

3. Corretamente decidiu o Tribunal regional ao dizer que, "nos termos do
art. 20, do Cadigo de Minas, o marco temporal de cobranca da TAH € anud", bem
como que "o art. 22, 111, do Cddigo de Minas, dispbe que a autorizacdo ndo pode ter
prazo de vaidade inferior aum ano" (fl. 172, e-STJ, grifou-se).

4. Além disso, ndo existe previsdo normativa que autorize a cobranca
parcia/proporcional da TAH, o que invigbiliza a conduta da Administracdo nesse
sentido, pois esta atada ao principio da legdidade e somente pode o que a Leé
permite. Ressalte-se que ta fundamento, apto por s s para manter a conclusdo da
decisdo monocrética anterior, ndo foi combatido agora pela parte agravante, o que
atrai o 6bice da Simula 284/STF por debilidade argumentativa.

5. Estando incontroverso nos autos que o valor da multa imposta respeitou
as balizas legais, inexiste ilicitude por parte da Administracdo e, portanto, é invidvel
considerar como desproporciona penalidade legalmente adequada, cabendo ao juizo
de discricionariedade e ao arbitrio - ndo arbitrariedade - do Executivo a devida
ponderacdo da "gravidade das infracbes', conforme texto lega, descabendo ao
Judiciario interferir nesse mérito administrativo.

6. Dissidio jurisprudencia prejudicado.

7. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1865164/RS, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2020, DJe 18/12/2020, g.n.)

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ACAO ANULATORIA. MULTA.
DANO AMBIENTAL. DESMATAMENTO. MULTA APLICADA NOS LIMITES
DA LEGISLACAO DE REGENCIA. REDUCAO DO VALOR. IMPOSSIBILIDADE.
RECONHECIMENTO DA ILEGALIDADE PRATICADA. FATO
INCONTROVERSO.

| - Na origem, trata-se de acdo de conhecimento gjuizada por Edmar
Apolinario dos Santos contra o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis - IBAMA pretendendo a nulidade do ato administrativo de
autuacdo por infragcdo ambiental, decorrente de desmatamento de 4,5 hectares de
&rea de preservagdo ambiental sem a devida permissdo da autoridade competente,
requerendo, ainda, a consequente conversdo da multa pecuniaria para pena de
adverténcia.

Il - O Tribunal Regiona Federa da 12 Regido deu provimento ao recurso de
apelacdo, reformando a sentenca de improcedéncia da acdo para reduzir o valor da
multa imposta.

Il - E fato absolutamente incontroverso nos autos que o autor praticou o
ato ambiental relativo a0 desmatamento, e que o auto de infragdo respectivo
pautou-se na legidacdo de regéncia para aplicagdo da multa em valor devidamente
especificado e de acordo com 0s respectivos hectares.

IV - Na andlise do caso concreto, o acordéo recorrido, ao reduzir o valor
da pendidade, insurgiu-se na seara administrativa, criando um novo valor, situagcéo
que evidencia a apontada violagdo de le federal, e merece censura. Precedente



andogo: Agint no REsp 1865164/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2020, DJe 18/12/2020.

V - Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial, com o
restabelecimento integral da sentenca de improcedéncia do pedido autoral e
conseguente manutencao da respectiva penalidade na sua forma originéria

(AREsp 1674533/RO, Re. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/08/2021, DJe 03/09/2021.)

Ante 0 exposto, entendi por dar provimento ao recurso especid, para julgar
improcedente a acdo origindria movida pelo ora recorrido.

E o voto vencido.



AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.911.950 - MG (2021/0182510-4)
VOTO-VOGAL

Trata-se de demanda proposta por particular contra o Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis — Ibama. Na inicial, o particular
requereu como pedido principal a anulagdo dos Autos de Infragdo n. 584.364 e
584.365. Como pedido subsidiario, foi requerida a alteracdo da penalidade por outra
mais branda, inclusive, eventual substituicdo ou diminui¢éo do valor da multa (fls. 3-23).

O pedido foi julgado procedente para afastar a aplicacdo da multa com
base no art. 11, § 2°, do Decreto n. 3.179/1999, c/c o art. 29, § 2° da Lei n. 9.605/1988
(fls. 185-190).

Em grau de recurso, a sentenca foi mantida com fundamento nos

principios da proporcionalidade e da razoabilidade nos seguintes termos (fls. 246-247):

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS (IBAMA). AUTO DE INFRACAO. CRIACAO DE
PASSERIFORME. NAO APLICA(;AO DA MULTA: POSSIBILIDADE.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
SENTENCA CONFIRMADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVIDOS
AO DEFENSOR DATIVO. CABIMENTO. 1. Hip6tese em que o autor foi
multado em R$ 7.500,00 (sete mil e quinhentos reais), por "manter em
cativeiro 13 (treze) passaros da fauna silvestre brasileira em desacordo
com a licenca obtida junto ao Ibama e guardar produtos da fauna (uma
pele de felino e um casco de tartaruga), sem a devida permissdao ou
autorizacao da autoridade competente” (auto de infracdo n. 584364) e, em
R$ 500,00 (quinhentos reais) por "modificar ninho/abrigo natural da fauna
silvestre (casa de Joao de Barro) contrariando legislagédo em vigor" (auto
de infracdo n. 584365). 2. Apesar de constatada a infracdo a legislacao
ambiental, a atuacdo administrativa deve se ater aos principios da
legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade, observados, ainda, os
critérios previstos no art. 6° da Lei n. 9.605/1998: | - a gravidade do fato,
tendo em vista os motivos da infracdo e suas consequéncias para a
saude publica e para o0 meio ambiente; Il - os antecedentes do infrator
guanto ao cumprimento da legislacdo de interesse ambiental; Il - a
situacéo econdmica do infrator, no caso de multa. 3. Por outro lado, deve
ser considerado o fato de que o art. 29, 8§ 2°, da Lei n. 9.605/1998, autoriza
0 Juiz, na hipétese de guarda domeéstica de espécie silvestre nédo
considerada ameacada de extin¢cdo, a deixar de aplicar a pena, e que o
art. 24, 8 9°, do Decreto 6.514/2008, permite a autoridade responsavel
avaliar, em determinadas situacbes, se a multa cominada €
desproporcional, e aplica-la, observado o limite entre R$ 500,00 e R$



100.000,00 (minimo de R$ 50,00 e maximo de R$ 50.000,00, na forma do
art. 75 da Lei n. 9.605). 4. No caso dos autos, considerando a situagéo de
hipossuficiéncia econbmica em que se encontra o autor, que é
beneficiario da justica gratuita, sendo assistido por defensor dativo e,
observados o0s principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
mantém-se a sentenca que, com base nos artigos 11, § 2°, do Decreto n.
3.179/1999 e 29, § 2° da Lei n. 9.605/1998, julgou procedente o pedido
para anular a multa imposta nos Autos de Infracdo 584364 e 584365. 5.
Mantida a condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios ao
defensor dativo, na forma fixada na sentenca. 6. Apelacéo do Ibama, néo
provida.

O recurso especial do Ibama sustenta sua pretensao na suposta violagao
do poder de policia da entidade de fiscalizacdo ambiental de fixar a infracdo que
entenda devida (fls. 268-275). O recurso especial ndo foi admitido com amparo na
Sumula n. 7/STJ (fls. 278-281).

O Ibama interp0s agravo em recurso especial (fls. 284-287).

O eminente Relator, Ministro Francisco Falc&o, votou pelo conhecimento
do agravo e provimento do recurso especial.

E o relatorio.

Pedindo vénias ao eminente Relator, entendo que o recurso especial nao
supera o 6bice da Sumula n. 7/STJ.

Na origem, o Tribunal Regional Federal da Primeira Regido valorou a
capacidade econémica do demandante, prevista, inclusive, no art. 6° da Lei n.
9.605/1998, para afastar a aplicagao da multa.

A superacao desse argumento necessariamente exigiria o enfrentamento
de aspectos faticos, o que € incompativel com o recurso especial.

Ademais, como bem salientou a decisdo de ndo admissdo do recurso
especial na origem, em caso similar, de relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, a Primeira Turma manteve decisdo de ndo conhecimento do recurso com base
na Sumula n. 7/STJ ao desprover o recurso de agravo interno do Ibama. No ponto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA OBJETIVANDO
A REDUCAO DA MULTA APLICADA PELO IBAMA DECORRENTE DE
INFRACAO AMBIENTAL. O QUANTUM FORA ESTIPULADO EM RAZAO
DAS PECULIARIDADES DISPOSTAS NOS AUTOS, LEVANDO EM
CONSIDERACAO A AUSENCIA DE ANTECEDENTES DO INFRATOR, O
GRAU DE INSTRUCAO E A SUA SITUACAO ECONOMICA.



OBSERVANCIA DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DAS PREMISSAS DO ACORDAO
RECORRIDO. AGRAVO INTERNO DA AUTARQUIA FEDERAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO. 1. Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisGes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica (Enunciado Administrativo 2). 2. Na origem,
de Acdo Ordinaria objetivando a reducédo da multa aplicada pelo IBAMA
decorrente de infragdo ambiental consistente em apanhar/pescar 1,7 kg
de peixes (1 robalo e 3 tainhas). 3. O quantum fora estipulado em razao
das peculiaridades dispostas nos autos, levando em consideracdo a
auséncia de antecedentes do infrator, o grau de instrucdo e a sua
situacéo econdmica. Assim, a revisao do valor a ser indenizado somente
€ possivel quando exorbitante ou irriséria a importancia arbitrada, em
violacéo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que néo
se observa no caso. 4. Ademais, a alteracdo de tais conclusdes, na forma
pretendida pelo recorrente, demandaria necessariamente a incursao no
acervo fatico -probatério dos autos, o que é vedado no ambito do Recurso
Especial, por incidéncia da Sumula 7 do STJ. 5. Agravo Interno da
AUTARQUIA FEDERAL a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
811.581/RS, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
julgado em 1°/4/2019, DJe de 10/4/2019.)

O precedente enfrentou os mesmos capitulos abordados pelo presente
recurso e entendeu que a superacdo dos principios da proporcionalidade, da
razoabilidade e da condicdo financeira do particular exigiria reapreciacdo e
revaloracdo de prova, matérias incompativeis com o teor da Sumula n. 7/STJ.

Ante 0 exposto, voto pelo conhecimento do agravo para ndo conhecer do
recurso especial com base na Sumula n. 7/STJ.

E como voto.



AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.911.950 - MG (2021/0182510-4)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE . INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAISRENOVAVEISIBAMA

AGRAVADO : FREDERICO RIBEIRO FRANCA

ADVOGADOS  : JULIO MAGALHAESPIRESDUARTE - MG063551

ROBERTO EVANGELISTA NUNES - MG063001
EMENTA

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MULTA ADMINISTRATIVA AMBIENTAL. MANUTENCAO
EM CATIVEIRO DE 13 PASSAROS DA FAUNA SILVESTRE
BRASILEIRA, ALEM DE PELE DE FELINO E DE CASCO DE
TARTARUGA. IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO JUDICIAL.
AUSENCIA DE PREVISAO NA LEI 9.605/1998. NAO INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

BREVE HISTORICO DO CASO
1. Trata-se na origem de agdo guizada contra o Indituto Brasileiro do Meo
Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis — Ibama, objetivando a declaracdo da
nulidade de dois autos de infracdo ambiental. Das autuagfes consta que o
autor, ora recorrido, mantinha "em cativeiro 13 (treze) péassaros da fauna
silvestre brasleira em desacordo com a licenga obtida junto ao IBAMA e
guardava produtos da fauna (uma pele de felino e um casco de tartaruga)
sem a devida permissdo ou autorizacdo da autoridade competente”, além de ter
modificado " ninho/abrigo natural da fauna silvestre (casa de Jodo de
Barro) contrariando legidacdo em vigor".
2. Depreende-se ainda dos autos que tais fatos ensgjaram a celebracdo de
composico cive e transacdo penal entre o autor e o Ministério Publico no
ambito do Juizado Especial Criminal.
3. A acdo foi julgada procedente, deciso mantida, em grau recursal, peo
Tribund Regiond Federal da 12 Regido. Interposto Recurso Especia pelo Ibama,
o Tribund de origem o inadmitiu, amparando-se, precipuamente, na incidéncia do
Obice da Simula 7/STJ. Disso se seguiu a interposicdo de Agravo em Recurso
Especid, mangado peo Ibama, que ora se andisa
4. O Minigro Reator Francisco Falcdo conheceu do Recurso Especia para
dar-lhe provimento. O Minigro Og Fernandes, por sua vez, proferiu Voto-Vogd,
instaurando divergéncia: com base no teor da Simula 7/STJ, conheceu do Agravo
para ndo conhecer do Recurso Especid.

NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. QUESTAO
ESTRITAMENTE DE DIREITO: EXISTE OPCAO DE
PERDAO JUDICIAL NAO PREVISTO EM LEI?

5. Da leitura atenta do Recurso Especia, depreende-se que o Ibama insurge-se
quanto a possibilidade de, sem previsdo expressa na Lel 9.605/1998, poder o juiz
— embora reconhega, no caso concreto, a presenca de todos os eementos para o
sancionamento, mesmo que no patamar minimo prescrito no tipo legd — isentar de
pena o infrator. Em outras palavras, é possivel perddo judicial sem prévia
estipulacdo da proépria lei federal sob analise? Como se percebe, a
indagacdo é claramente de direito, e ndo de fato. Também de direito a



pergunta relativa ao acerto de concessdo de perddo judicial
administrativo a infrator que respondeu a procedimento criminal por ter
em cativeiro, ndo apenas um ou dois, mas 13 passar os da fauna silvestre,
além de pele de gato-do-mato e casco de tartaruga marinha, ambos
animais ameacados de extincao.
6. Com todo o respeito a entendimento diverso, ndo parece incidir o referido
Obice da Simula 7/STJ em ta contexto de inequivoca gravidade, em que a) o
acorddo recorrido categoricamente reconhece, nos termos da Lel 9.605/1998, a
ocorréncia quer da infragdo ambiental imputada, quer da previséo legd de
cabimento, em tese, de san¢éo adminidtrativa, ndo pend (multa), e b) a presenca
de infrator que, prima facie — pela quantidade de animais da fauna silvestre ou
classe de produtos e objetos dela oriundos (pele de feino e casco de tartaruga) —,
ndo deve, por meo de exercicio de favor judicid ndo enunciado pelo Congresso
Naciond, ser isentado de punicdo administrativa.

POSSIBILIDADE DE CONTROLE JUDICIAL DA TIPICIDADE E

DOSIMETRIA DE SANCOES ADMINISTRATIVAS IMPOSTAS

7. E indwidoso que ao Judiciaio cabe sindicar, em profundidade, sancBes
adminigtrativas aplicadas com base no poder de policia do Estado. Conforme
entendimento desta Turma, embora os arts. 6° e 75 da Lea 9.605/1998
estabel ecam os parametros para a fixag&o do vaor da multaa ser aplicada navia
adminigrativa, o Poder Judici&io pode, excepcionalmente, "reavdiar a escolha
do mehor critério quando ha violagdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionaidade" (Agint no REsp 1.625.946/PE, Rel. Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe 12.3.2018).

IMPOSSIBILIDADE, COMO REGRA GERAL, DE O JUIZ, APOS
RECONHECER A TIPICIDADE E AUTORIA DA CONDUTA
INFRACIONAL, EXCLUIR, POR INTEIRO, A SANCAO
ADMINISTRATIVA AMBIENTAL APLICAVEL
8. No caso concreto, porém, ndo houve propriamente revalor acdo/r educao
da dosimetria da multa aplicada pela autoridade administrativa com base na
proporciondidade/razoabilidade, ou a subgtituicdo dela por outra san¢éo, mas Sm
a propria exclusdo da penalidade com base nesse fundamento, mesmo tendo a
Corte Regiond reconhecido, expressamente, a ocorréncia da infragdo ambienta.

Inexiste autorizagao legal paratanto naL e 9.605/1998.

9. Esta Turma, em julgados de minha Relatoria, j& concordou que a isencéo
judicid de pena adminigtrativa ambienta consiste em "técnica de decisdo que ndo
se judifica a luz da boa hermenéutica de tipos e sangbes, pois, afora
insengibilidade a elevados vaores da sociedade contemporanea, sgnifica, na
prética, 'dessancionamento judicid’ de condutas consideradas, pelo legidador,
infracOes adminidrativas' (REsp 1.637.841/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 19.4.2017; REsp 1.686.089/MG, Rel. Minisro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.12.2017).

10. Contrariando a posi¢do adotada pela Corte de origem, os arts. 29, § 2°, da
Lei 9.605/1998 e 11, 8§ 2°, do Decreto 3.179/1999 ndo judtificam a
excluséo judicial dareprimenda administrativa.

11. O art. 29, § 2°, da Le 9.605/1998 incide exclusivamente no ambito penal,
estando situado em Capitulo atinente aos "CRIMES contra a Fauna'. Importa
lembrar que, por forca do art. 225, § 3°, da CF, as instdncias ambientais avil,
pena e adminigtrativa sd0 independentes entre 9, possuindo cada qud regras de



aplicacao.
12. Ha de se ler e aplicar o art. 11, § 2°, do Decreto 3.179/1999, nos termos da
propria Lei 9.605/1998. A dudida Lei, comprometida com a tutela do direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado e com a funcéo preventiva da pena,
em nenhum momento autorizou o simples perdéo do ilicito administrativo
sem contr apr estacgoes.
13. A exegese que o Tribund a quo confere ao art. 11, 8§ 2°, do Decreto
3.179/1999 (reproduzido no art. 24, 8 4°, do Decreto 6.514/2008), segundo a qua
a autoridade poderia dispensar a reprimenda administrativa, condenaria a norma a
sua anulagdo, porquanto em claro confronto com a le de regéncia. Ao reves,
deve-se interpretar tal dispositivo conforme a lei que lhe serve de
origem e suporte, mantendo a coesdo do sistema juridico.
14. Dai o art. 11, § 2°, do Decreto 3.179/1999 ndo contemplar hipotese de
isencéo de pena administrativa, mas apenas permite que, no caso de guarda
domédtica de espécime silvestre ndo considerada ameacada de extingéo, o
agente SUBSTITUA a aplicacdo da multa por sancdo mais branda, desde
gue expressamente previstano art. 72 daLe 9.605/1998.
15. Ainda que, por hipdtese, fosse acolhida a interpretagdo do dipositivo adotada
pela Corte de origem, a referida norma, por s S0, jamas poderia judtificar a
anulagdo de ambos os autos de infracdo, com a totd isencdo da pena
administrativa. E que o art. 11, § 2°, do Decreto 3.179/1999 permitiria 0 perd&o
apenas no caso de "guarda doméstica de ESPECIME silvestre", néo se
estendendo aos demais fatos imputados ao recorrido pelas autuagoes, isto
€, que guardou "produtos da fauna (uma pele de fdino e um casco de tartaruga)
sem a devida permissdo ou autorizacdo da autoridade competente”, bem como
gue modificou "ninho/abrigo natural da fauna silvestre (casa de Jodo de Barro)
contrariando legidacdo em vigor".

LIMITESA INTERFERENCIA JUDICIAL

NA ATIVIDADE ADMINISTRATIVA

16. Segundo compreensdo deste Colegiado ja externada em casos semelhantes,
atinentes a multas aplicadas pela autoridade adminidtrativa, "estando
incontroverso nos autos que o vaor da multa imposta respeitou as balizas legais,
inexigte ilicitude por parte da Administragéo e, portanto, é inviavel considerar
como desproporcional pendidade legamente adequada, cabendo ao juizo de
discricionariedade e a0 arbitrio — ndo arbitrariedade — do Executivo a devida
ponderacéo da 'gravidade das infragdes, conforme texto legd, descabendo ao
Judiciario interferir nesse méito adminigrativo” (Agint no REsp 1.865.164/RS,
Rel. Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 18.12.2020). Em sentido
gmilar: AREsp 1.674.533/RO, Rel. Minisro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
DJe 3.9.2021; Agint no RMS 62.796/PA, Rel. Minidro Francisco Facéo,
Segunda Turma, DJe 30.9.2020; MS 28114, Rel. Minigro Mauro Cambell
Marques, DJe de 11.10.2021 (decisdo monocrética).
17. Por fim, observa-se que a jurisprudéncia desta Corte tem abrandado as
medidas implementadas pelo |bama somente quando diante de fatos muito menos
graves do que a situagio em escopo. E o caso da guarda doméstica de um Gnico
papagaio por longo periodo de tempo, em gerd destinado ao convivio de idoso
(Agint no AREsp 668.359/RS, Rel. Minisro Napoledo Nunes Maia Hlho,
Primeira Turma, DJe 5122017, REsp 1.797.175/SP, Rel. Minigro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 28.3.2019). Como se percebe, trata-se de



contexto fatico que em nada se assemelha as imputagbes atribuidas ao ora
recorrido, que resultaram inclusive em persecucdo penal.

CONCLUSAO
18. Ante 0 exposto, com as respeitosas vénias a douta Divergéncia,
ACOMPANHO o eminente Relator, para conhecer do Recurso Especial e
dar-lhe provimento.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: apresento
Voto-Vida para acompanhar 0 eminente Minidro Relator Francisco Falcéo, adicionando,
contudo, novos fundamentos.

1. Breve histoérico do caso

Trata-se na origem de acdo guizada por Frederico Ribeiro Franca contra o
Indtituto Brasleiro do Meilo Ambiente e Recursos Neturais Renovaveis— IBAMA, objetivando
a declaracdo da nulidade dos autos de infragdo n. 584364 e 584365 e respectivas multas. Das
autuacOes congta que o autor, ora recorrido, mantinha "em cativeiro 13 (treze) passaros da
fauna dlvedre bradleira em desacordo com a licenca obtida junto ao IBAMA e guardava
produtos da fauna (uma pele de fdino e um casco de tartaruga) sem a devida permisséo ou
autorizacéo da autoridade competente”’ (e-STJ, fl. 101), dém de ter modificado "ninha/abrigo
natural da fauna glvestre (casa de Joéo de Barro) contrariando legidacdo em vigar” (e-STJ, fl.
133).

Depreende-se anda dos autos que tas faos ensgaram a celebracdo de
compaosi¢ao cived e transacdo pend entre 0 autor e 0 Minigtério Piblico no ambito do Juizedo
Especid Crimind (e-STJ, fl. 33).

A acdo foi julgada procedente (e-STJ, fls 185-190), deciséo mantida, em grau
recursal, pelo Tribunad Regiond Federd da 12 Regido, nos temos da seguinte ementa (e-STJ,
fls 246-247):

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL



CIVIL. INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS (IBAMA). AUTO DE INFRACAO.
CRIACAO DE PASSERIFORME. NAO APLICACAO DA MULTA:
POSSIBILIDADE PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. SENTENCA CONFIRMADA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DEVIDOS AO DEFENSOR DATIVO. CABIMENTO.

1. Hipdtese em que o autor foi multado em R$ 7.500,00 (sete mil e
quinhentos reais), por "manter em cativeiro 13 (treze) passaros da fauna silvestre
brasleira em desacordo com a licenga obtida junto ao Ibama e guardar produtos
da fauna (uma pele de fdino e um casco de tartaruga), sem a devida permissio
ou autorizacdo da autoridade competente” (auto de infragcdo n. 584364) e, em R$
500,00 (quinhentos reais) por "modificar ninho/abrigo naturd da fauna slvestre
(casa de Jodo de Barro) contrariando legidacdo em vigor" (auto de infracéo n.
584365).

2. Apesar de constatada a infracdo a legidacdo ambientd, a
atuacdo adminigrativa deve se ater aos principios da legdidade, da razoabilidade
e da proporcionaidade, observados, ainda, os critérios previstos no art. 6° da Le
n. 9.605/1998: | - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragéo e

suas consequéncias para a salude publica e para 0 meio ambiente; |l - os
antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da legidacdo de interesse
ambienta; 111 - a Situagéo econdmica do infrator, no caso de multa

3. Por outro lado, deve ser consderado o fato de que o art. 29, §
2°, da Le n. 9.605/1998, autoriza 0 Juiz, na hipotese de guarda doméstica de
espécie slvestre ndo considerada ameacada de extincdo, a deixar de aplicar a
pena, e que o art. 24, 8 9°, do Decreto 6.514/2008, permite a autoridade
responsavel avdiar, em determinadas Situagbes, se a multa cominada é
desproporciond, e aplicala, observado o limite entre R$ 500,00 e R$ 100.000,00
(minimo de R$ 50,00 e maximo de R$ 50.000,00, na forma do art. 75 da Lei n.
9.605)

4. No caso dos autos, considerando a situacdo de- hipossuficiéncia
econbmica em que se encontra 0 autor, que é benefici&io da judtica gratuita,
sendo assigtido por defensor dativo e, observados os principios da razoabilidade e
da proporciondidade, mantém-se a sentenca que, com base nos artigos 11, § 2°,
do Decreto n. 3.179/1999 e 29, § 2°, da La n. 9.605/1998, julgou procedente o
pedido para anular a multaimposta nos Autos de Infragéo 584364 e 584365.

5. Mantida a condenacdo a0 pagamento de honorérios
advocaticios ao defensor dativo, na forma fixada na sentenca.

6. Apelacdo do Ibama, ndo provida.

(AC 0029892-54.2008.4.01.3800, DESEMBARGADOR
FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO, TRF1 - SEXTA TURMA, eDJF1
18/03/2019 PAG.)

Os Embargos de Declaragéo opostos foram regeitados (e-STJ, fls 254-265).

O IBAMA interpds Recurso Especid, no qud degou em suma (e-STJ, fls



268-277):

Com efeito, o IBAMA tem o chamado "poder-dever" de aplicar
pendlidades administrativas aos que cometem infracbes administrativas
ambientais, por forca do disposto nos arts. 70 e 72 da Lel n° 9.605/1998 e de
acordo com as tipificagdes previstas no Decreto n° 6.514/98. Dentre as
penalidades adminigtrativas existentes, encontra-se a multa smples.

()

Sob o0 enfoque da legdidade (art. 37, caput, da CF/1988), ndo se
pode deixar de reconhecer que a atuacdo do IBAMA, ao lavrar auto de infragéo
ambientd e aplicar a penalidade de multa, esta pautada no devido processo legd,
o qua foi devidamente respeitado nos autos administrativos.

Até porque de acordo com o art. 11, paragrafo 2° do decreto n°
3179/99, é aribuida a autoridade adminidrativa a funcdo de avdiar a
possibilidade de isengéo da pendidade.

()

Em se tratando de infracdo adminigtrativa, a aplicacdo da sancédo
de multa, assm como sua isencdo, SO cabe ser andlisada e decidida pela
autoridade competente, que € a adminigrativa No ambito do IBAMA, a
autoridade competente € o Superintendente ou, em havendo recurso, o Presidente
da autarquia, em atencéo a estrita diccdo do art. 11, paragrafo 2°, Decreto n°
3.179/99.

(...)

Logo, considerando-se que a multa € prevista taxativamente pela
norma em vigor, de acordo com o nimero de espécimes apreendidas, ndo h& que
se degar desproporciondidade. Registre -se, ademais, que a penalidade foi
fixada no patamar minimo (grifel).

O pleto no sentido de que o Judiciaio apligue o comando
normativo mencionado, traduz ingeréncia no Executivo, eis que usurpa atribuicdo
inerente a outro Poder, em afronta direta ao principio da separacéo dos poderes

()

Em face da incontestavel natureza discricionaria do pleito, ndo
cabe ao Poder Judici&rio se imiscuir na esfera de competéncia da Administracdo
Federal (IBAMA), aplicando solucdo diversa aquela encontrada pela Autarquia.

(...)

Assm, devera exercer o IBAMA um grau de discricionariedade
técnica, que Ihe € privativo, em decorréncia do conhecimento que possui sobre a
melhor forma de aplicar sangbes adminidtrativas, de modo a inibir condutas
infracionais e a edimular a preservacdo ambienta. Ao Poder Judiciaio,
consequentemente, € vedado se imiscuir nessas opgdes de ordem administrativa e
técnica inerente ao poder de policia ambiental, sob pena de invadir competéncia
prépria do Poder Executivo e de ferir o art. 2° da Congtituicdo Federal, para o
qud: "Art. 2° S80 poderes da Unido, independentes e harmonicos entre 9, 0
Legidativo, o Executivo e o udiciaio”.

()

Assm, a conversdo da multa em prestacéo de servico néo figura
direito subjetivo do autuado, tendo que ser deferido mediante a demonstracdo do
interesse e oportunidade da Administraco e no beneficio ambientd direto gerado



pela prestacdo do servico de preservacdo, mehoria e recuperacdo da quaidade

ambienta. Da mesma forma, a isencdo de pena permitida peo Art. 11, 82° do

Decreto 3.179/99 somente pode ser deferida pela propria administracéo

ambiental, a luz do caso concreto e da discricionariedade que Ihe € peculiar a

hipotese.

O Tribund de origem inadmitiu 0 Recurso (e-STJ, fls 278-281), fundado,
precipuamente, naincidéncia do 6bice da Simula 7/ST J.

Disso se seguiu a interposicao de Agravo em Recurso Especid, mangjado pelo
IBAMA, que orase andisa

O Minigro Rdator Francisco Facdo conheceu do Recurso Especid para
dar-lhe provimento. O Minidro Og Fernandes, por sua vez, proferiu Voto-Vogd, indaurando
divergénda com base no teor da Simula 7/STJ, conheceu do Agravo para ndo conhecer
do Recur so Especial.

Em seguida, pedi viga dos autos.

2. Nao incidéncia da Simula 7/STJ

O ponto fulcrd da divergénda € a inddénda ou ndo da Simula 7/STJ. Da
ldtura aenta do Recurso Especid, depreende-se que o IBAMA insurge-se quanto a
possibilidade de, sem previsio expressanaLa 9.605/1998, poder o juiz— embora reconhega,
no caso concreto, a presenca de todos os dementos para 0 sancionamento, MesmMo que No
patamar minimo do tipo legd — ISENTAR de pena o infrator. Em outras paavras, € possivel
perdéo judicia sem préviaestipulacéo da propriald federd sob andise? Como se percebe, a
indagacdo é dlaramente de direito, e néo de fato.

Também de direto a pergunta acerca do acerto de concesséo de perddo
judicdd adminidrativo a infrator que respondeu a procedimento aimind por ter em caiveiro,
n&o gpenas um ou dois, mas 13 passaros da fauna sivedtre, dém de pele de gato-do-mato e
casco de tartaruga marinha, ambos animais ameacados de extingao.

Com todo o respeito a entendimento diverso, nao parece incidir o referido

Obice da Simula 7/STJ em td contexto de inequivoca gravidade, en que a) o acorddo



recorrido categoricamente reconhece, nos termos da Lea 9.605/1998, a ocorréncia quer da
infracd ambientd imputada, quer da previsio legd de cabimento, em tese, de sancéo
adminidrativa, ndo pend (multd), e b) a presenca de infraor que, prima facie — pea
quantidade de animais da fauna slvestre ou classe de produtos e objetos dda oriundos (pele
de fdino e casco de tataruga) —, ndo deve, por meo de exercicio de favor judidd néo

enunciado pelo Congresso Naciond, ser isentado de puni¢do adminigrativa

3. Possibilidade de controle judicial da tipicidade e dosmetria de sangbes

adminigrativasimpostas

E induvidoso que ao Judicidrio cabe sindicar, em profundidade, sancoes
adminigrativas aplicadas com base no poder de palicia do Estado.

Conforme entendimento desta Turma, embora os arts. 6° e 75 da Le
9.605/1998 estabelecam os parametros para a fixagdo do vaor da multaa ser aplicadanavia
adminidraiva, 0 Poder Judicaio pode, excepcionalmente, "reavdiar a escolha do mehor
critério quando ha violaggo aos principios da razoabilidade e da proporciondidade” (Agint no
REsp 1.625.946/PE, Rd. Minigro Francisco Facéo, Segunda Turma, DJe 12.3.2018).

No caso concreto, porém, ndo houve propriamente revaloracdo/r educéo
da DOSIMETRIA da multa aplicada pela autoridade administrativa com base na
propor cionalidaderazoabilidade, ou a subgtituicdo dela por outra sangdo, mas Sm a
prépria exclusdo da penalidade sob esse fundamento, mesmo tendo a Corte Regiond
reconhecido, expressamente, a ocorréncia da infracdo ambientd na ementa do acordao,

verbis:

2. Apesar de constatada a infracdo a legislacdo ambiental, a
atuacdo adminigtrativa deve se ater aos principios da legdidade, da razoabilidade
e da proporciondidade, observados, ainda, os critérios previstos no art. 6° da Lei
n. 9.605/1998: | - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragéo e
suas consequéncias para a salde publica e para 0 meo ambiente; 1l - os
antecedentes do infrator quanto a0 cumprimento da legidacdo de interesse
ambientd; 111 - a Situagdo econdmica do infrator, no caso de multa’'.




Observe-se que o0 proprio acordéo recorrido reconhece que esta
"condatada a infracdo a legidacdo ambiental”. E, mas, transcreve o art. 6° da Le
9.605/1998, que traz critérios para a DOSIMETRIA da pena, e ndo para ISENTAR de
penao infretor.

4. Impossibilidade de o juiz, ap0s reconhecer a tipicidade e a autoria da

conduta infracional, excluir, por inteiro, a sancao administrativa ambiental aplicavel

A questio posta, repita-se, ndo envolve respreciaciop da prova dos autos. E
samplesmente de direito. Importa andisar se autorizado esta o juiz para, sem previsdfonalL e
9.605/1998, subdituir os critérios de sancionamento concreto adotados pelo Estedo,
anuando, com fundamento em uma gparente violacdb do principio da
proporcionaidadelrazoabilidade, a pena de multa aplicada adminidrativamente dentro dos
parametros previamente estabelecidos em lei (no minimo legal), 0 que estaria a ofender, entre
outras digposigles, os arts. 29, 8 2°, 70, 72, 8 4°, e 75 da Le 9.605/1998.

Como antes indicado, no acdrddo recorrido fa reconhecida a ocorréncia da
infrac2o ambiental e a imposcéo da multa adminidrativa (ndo pend) conforme legidacéo de

regéncia que, entretanto, foi exduida judidamente na origem, mesmo inexistente previsao

especifica naLa 9.605/1998 para tanto.

Ega Turma, em julgados de minha Reatoria, ja concordou que a isencéo
judida de pena adminidrativa anbientd consiste em “técnica de decisfo que ndo se judificaa
luz da boa hermenéutica de tipos e sancgdes, pois, afora insenshilidede a devados vaores da
sociedade contemporanea, Sgnifica, na pratica, "dessancionamento judidd” de condutas
consideradas, pelo legidador, infrag0es adminigratives' (REsp 1.637.841/MG, Rd. Minigro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.4.2017; REsp 1.686.089/MG, Rd. Minidro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.12.2017).

Por seu turno, contrariando a posi¢éo adotada pela Corte de origem, os arts.
29, 8 2°, da La 9.605/1998 e 11, § 2°, do Decreto 3.179/1999 n&o judificam a exdusio
judicd da reprimenda adminidrativa



Primeiro, porque o art. 29, § 2°, da Le 9.605/1998 incide exclusivamente no
ambito penal, estando Stuado em Capitulo atinente aos "CRIMES contra a Faund'. Importa
lembrar que, por forca do art. 225, § 3°, da CF, as indénhdias ambientais avil, pend e
adminigtrativa s2o independentes entre 9, possuindo cada qual as suas regras de aplicacéo.

Nesse sentido, ha de se ler e gplicar o art. 11, § 2°, do Decreto 3.179/1999,
nos termos da prépria Le 9.605/1998. Ao atribuir ao Chefe do Poder Executivo a fixagdo dos
vaores das multas adminidrativas ambientas, 0 art. 75 da La 9.605/1998 impGs bdizas ao
exercicio de ta poder regulamentar: 0 montante estipulado deve respeitar necessariamente o
minimo de R$ 50,00 (cinquentareais) e o méimo de R$ 50.000.000,00 (cinquentamilhdes de
reais). A is0 se acrescenta que a dudida Le, comprometida com a tutdla do direlto ao meo
ambiente ecologicamente equilibrado e com a fungéo preventiva da pena, em nenhum
momento autorizou o smples perdao do ilicito adminigtrativo sem contraprestages.
Dessa forma, quaquer previsdo infrdegd que se desvie desses contornos, sobretudo em
prguizo a0 meio ambiente, viola o principio da legdidade e ndo pode fundamentar ato
adminigrativo ou decisfo judicd.

Nesse contexto, a exegese que o Tribund a quo confere ao art. 11, 8 2°, do
Decreto 3.179/1999 (reproduzido no art. 24, § 4°, do Decreto 6.514/2008), segundo aqud a
autoridade poderia deixar de gplicar a reprimenda adminidrativa, condenaria a norma a sua
anulacdo, porquanto em claro confronto com a Le de regéncia Ao revés, deve-se
interpretar tal dispodtivo conformea Le que lhe serve de origem e suporte, mantendo
a coesdo do 9gema juridico. Dai o art. 11, 8 2°, do Decreto 3.179/1999 néo contemplar
hipdtese de isencéo de pena adminidrativa, mas apenas permitir que, Nno caso de guarda
domédtica de egpécime dlvedtre ndo condderada ameecada de extingdo, 0 agente
SUBSTITUA a gplicacdo da multa por outra sancéo mas branda, desde que expressamente
previsano art. 72 daLe 9.605/1998.

Ainda que, por hipotese, fosse acolhida a interpretacéo do dispostivo adotada
pela Corte de origem, a referida norma, por 9 SO, jamas poderia judificar a anulacéo de
ambos os autos de infracio, com atotal isenco da pena adminidrativa. E que o art. 11, § 2°,
do Decreto 3.179/1999 permitiria 0 perddo apenas no caso de "guarda domédica de



ESPECIME sivestre’, ndo se estendendo aos demais fatos imputados ao recorrido pelas
autuacles, ig0 é, que guardou "produtos da fauna (uma pele de fdino e um casco de
tartaruga) sem a devida permissdo ou autorizacgo da autoridade competente”’ (e-STJ, fl. 101),
bem como que modificou "ninho/aarigo naturd da fauna slvedre (casa de Jod&o de Barro)
contrariando legidacdo em vigar” (e-STJ, fl. 133).

5. Controle de legalidade pelo Judidiario

E de se destacar que, segundo compreensio deste Colegiado ja externada em
casos samdhantes, ainentes a multas gplicadas pela autoridade adminidrativa, "estando
Incontroverso nos autos que o vaor da multa impoda respeitou as bdizas legas, inexide
ilidtude por parte da Administracéo e, portanto, € invidvd consderar como desproporciona
pendidade legdmente adequada, cabendo ao juizo de discricionariedade e ao arbitrio — ndo
arbitrariedade — do Executivo a devida ponderacdo da ‘gravidade das infragbes, conforme
texto legd, descabendo ao Judidaio interferir nesse méito adminidraivo® (Agint no RESp
1.865.164/RS, Re. Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 18.12.2020).

Aindano mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ACAO ANULATORIA.
MULTA. DANO AMBIENTAL. DESMATAMENTO. MULTA APLICADA
NOS LIMITES DA LEGISLACAO DE REGENCIA. REDUGAO DO
VALOR. IMPOSSIBILIDADE. RECONHECIMENTO DA ILEGALIDADE
PRATICADA. FATO INCONTROVERSO.

| - Na origem, trata-se de acdo de conhecimento guizada por
Edmar Apolinario dos Santos contra o Ingtituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA pretendendo a nulidade do ato
adminigrativo de autuacéo por infracdo ambienta, decorrente de desmatamento
de 4,5 hectares de area de preservacdo ambiental sem a devida permissdo da
autoridade competente, requerendo, ainda, a consequente conversdo da multa
pecuniaria para pena de adverténcia.

[l - O Tribund Regiond Federa da 12 Regido deu provimento ao
recurso de apelacdo, reformando a sentenca de improcedéncia da acdo para
reduzir o vaor da multaimposta

Il - E fato absolutamente incontroverso nos autos que o autor
praticou 0 ato ambiental relativo a0 desmatamento, e que o auto de infracdo
respectivo pautou-se na legidacdo de regéncia para aplicacdo da multa em valor



devidamente especificado e de acordo com os respectivos hectares.

IV - Na andlise do caso concreto, 0 acorddo recorrido, ao reduzir
o vaor da pendidade, insurgiu-se na seara adminigtrativa, criando um novo valor,
Situacdo que evidencia a apontada violacdo de le federal, e merece censura.
Precedente andogo: Agint no REsp 1865164/RS, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2020, DJe 18/12/2020.

V - Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especiadl,
com o restabelecimento integral da sentenca de improcedéncia do pedido autora
e consequente manutencdo da respectiva pendidade na sua forma originéria
(AREsp 1674533/RO, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe 03/09/2021).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. ALEGACAO DE OFENSA AO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO DIREITO LIQUIDO E
CERTO VIOLADO. REVISAO DE APLICACAO DE PENALIDADE
ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE. PENALIDADE OCORRIDA
DENTRO DOS PARAMETROS FIXADOS EM LEI. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR REGULAR.

[...]

VIl - O controle de legdidade exercido peo Poder Judici&rio
sobre o0s atos adminigtrativos diz respeito ao seu amplo aspecto de obediéncia aos
postulados formais e materiais presentes na Carta Magna, sem, contudo, adentrar
0 méito adminigrativo. Para tanto, a parte dita prejudicada deve demongtrar, de
forma concreta, a mencionada ofensa aos referidos principios. Nesse sentido: MS
21.985/DF, Rel. Minigro Benedito Goncalves, Primeira Secdo, julgado em
10/5/2017, DJe 19/5/2017; MS 20.922/DF, Rel. Minisro Benedito Goncalves,
Primeira Secdo, julgado em 8/2/2017, DJe 14/2/2017.

[...]

XI - Agravo interno improvido.

(Agint no RMS 62.796/PA, Rd. Minisro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 30/09/2020).

Destaque-se, ainda, a exigéncia de decisio monocratica do eminente Ministro
Mauro Campbdl Marques, em caso semelhante, en que se pontuou caber "ao0 Judicd&io o
controle da legdidede dos atos praticados peo Poder Publico, sendo-lhe vedada a
posshilidade de aubdituir o méito adminigrativo formulada dentro dos limites da
discricionariedade da Adminigtracdo Publica' (MS 28.114, Rd. Ministro Mauro Cambdl
Marques, Segunda Turma, DJe de 11.10.2021).

Por fim, observase que a juriorudéncia desta Corte tem abrandado as
medidas implementadas pelo IBAMA somente quando diante de fatos muito menos graves do
que a Stuagio em escopo. E o caso da guarda doméstica de um Unico papagaio por longo



periodo de tempo, em geard destinado ao convivio de idoso (Agint no AREsp 668.359/RS,
Rd. Minidro Napoledo Nunes Maa Flho, Pimdra Turma DJe 5.12.2017; REsp
1.797.175/SP, Rd. Minidro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 28.3.2019). Como se
percebe, trata-se de contexto fético que em nada se assamdha as imputagdes atribuidas ao

orarecorrido, que resultaram indusive em persecucéo pend.
6. Conclusio

Ante 0 expodo, com as respetosas vénias a douta Divergéncia,
ACOMPANHO o eminente Minidro Relaor, para conhecer do Recurso Especial e
dar-lhe provimento.

E como voto.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1911950 - MG (2021/0182510-4)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

AGRAVADO : FREDERICO RIBEIRO FRANCA

ADVOGADOS : JULIO MAGALHAES PIRES DUARTE - MG063551

ROBERTO EVANGELISTA NUNES - MG063001
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. AQAO ANULATORIA.
MANUTENCAO, EM CATIVEIRO, SEM AUTORIZACAO DO IBAMA, DE
ESPECIES PASSERIFORMES DA FAUNA SILVESTRE BRASILEIRA. ACORDAO
RECORRIDO QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, AFASTOU A APLICACAO
DA MULTA. VALORACAO DA CAPACIDADE ECONOMICA DO DEMANDANTE
E DA NATUREZA E GRAVIDADE DA INFRACAO. AFIRMADA FALTA DE
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE, CONSIDERANDO  AS
PECULIARIDADES DO CASO. CIRCUNSTANCIAS FATICO-PROBATORIAS.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Trata-se, na origem, de acdo ajuizada por Frederico Ribeiro Franca contra o
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis -
IBAMA visando a anulacao dos Autos de Infracao n. 584364 e 584365 e das multas
neles aplicadas, referentes a manutencdo de espécimes da fauna silvestre em
cativeiro e a alteracdo de ninho de passaros, sem autorizacdo da autoridade
competente.

2. A acao foi julgada procedente, decisao mantida, em grau recursal, pelo Tribunal
Regional Federal da 12 Regiao, sob o entendimento de que, dada as peculiaridades
do caso - hipossuficiéncia economica do autor, inexisténcia de espécimes
ameacadas de extin¢do, auséncia de maus-tratos ou cometimento da infracao
para obtencdo de vantagem pecunidria -, a sancao seria desarrazoada e
desproporcional.

3. Hipotese em que a alteracdo da conclusao a que chegou o Tribunal a quo
demandaria, necessariamente, reexame de circunstancias fatico-probatorias,
tarefa insuscetivel de ser realizada na via estreita do recurso especial, consoante o
disposto no enunciado da Stimula n. 7 desta Corte.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

VOTO-VOGAL

Trata-se, na origem, de acdo ajuizada por Frederico Ribeiro Franca contra o
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA
visando a anulacdo dos Autos de Infracdo n. 584364 e 584365 e das multas neles

aplicadas, referentes a manutencao de espécimes da fauna silvestre em cativeiro e a



alteracao de ninho de passaros, sem autorizacao da autoridade competente (fls. 3-23).

O MM. Juiz da 72 Vara Federal da Secao Judiciaria de Minas Gerais julgou

procedente o pedido, anulando a multa imposta em decorréncia dos Autos de Infracao

n° 584364 e 584365 (fls. 185-190).

Seguiu-se apelacao, interposta pelo IBAMA (fls. 192-202), que foi desprovida nos

termos do acordao assim ementado (fls. 246-247):

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS (IBAMA). AUTO DE INFRACAO. CRIACAO DE
PASSERIFORME. NAO APLICACAO DA MULTA: POSSIBILIDADE.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
SENTENCA CONFIRMADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVIDOS AO
DEFENSOR DATIVO. CABIMENTO.
1. Hipotese em que o autor foi multado em R$ 7.500,00 (sete mil e
quinhentos reais), por "manter em cativeiro 13 (treze) passaros da fauna
silvestre brasileira em desacordo com a licenca obtida junto ao Ibama e
guardar produtos da fauna (uma pele de felino e um casco de tartaruga), sem
a devida permissdo ou autorizacdo da autoridade competente" (auto de
infracdo n. 584364) e, em R$ 500,00 (quinhentos reais) por "modificar
ninho/abrigo natural da fauna silvestre (casa de Joao de Barro) contrariando
legislacao em vigor" (auto de infracdo n. 584365).
2. Apesar de constatada a infracdo a legislacio ambiental, a atuacao
administrativa deve se ater aos principios da legalidade, da razoabilidade e da
proporcionalidade, observados, ainda, os critérios previstos no art. 6° da Lei
n. 9.605/1998: I - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracao e
suas consequéncias para a saude publica e para o meio ambiente; II - os
antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da legislacao de interesse
ambiental; III - a situacao economica do infrator, no caso de multa.
3. Por outro lado, deve ser considerado o fato de que o art. 29, § 2°, da Lei n.
9.605/1998, autoriza o Juiz, na hipbétese de guarda doméstica de espécie
silvestre nao considerada ameacada de extincao, a deixar de aplicar a pena, e
que o art. 24, § 9°, do Decreto 6.514/2008, permite a autoridade responsavel
avaliar, em determinadas situacoes, se a multa cominada é desproporcional, e
aplica-la, observado o limite entre R$ 500,00 e R$ 100.000,00 (minimo de
R$ 50,00 e méximo de R$ 50.000.00, na forma do art. 75 da Lei n. 9. 605)
4. No caso dos autos, considerando a situacao de hipossuficiéncia economica
em que se encontra o autor, que é beneficiario da justica gratuita, sendo
assistido por defensor dativo e, obsevados os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, mantém-se a sentenca que, com base nos artigos 11, § 2°,
do Decreto n. 3.179/1999 e 29, § 2°, da Lei n. 9.605/1998, julgou procedente
o pedido para anular a multa imposta nos Autos de Infracdo 584364 e
584365.
5. Mantida a condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios ao
defensor dativo, na forma fixada na sentenca.
6. Apelacdo do Ibama, ndo provida.

Opostos embargos de declaracao (fls. 250-251), foram rejeitados (fls. 254-265).

Sobreveio recurso especial, interposto pela autarquia federal com fundamento no



art. 105, III, a, da Constituicio Federal, alegando violacdo dos arts. 2° da Lei n.
7.735/1980, 70, 72, 74 € 75 da Lei n. 9.605/1998, 24, I e II, do Decreto n. 6.514/2008, e
11, § 2°, do Decreto n. 3.179/99, sustentando, em sintese, que "a multa é prevista
taxativamente pela norma em vigor, de acordo com o namero de espécimes
apreendidas, nao hi que se alegar desproporcionalidade”, que "a penalidade foi fixada
no patamar minimo" e que "ndo cabe ao Poder Judicidrio se imiscuir na esfera de
competéncia da Administracdo Federal (IBAMA), aplicando solucao diversa aquela

encontrada pela Autarquia.

O recurso foi inadmitido (fls. 278-281), decisao que foi atacada pelo presente

agravo em recurso especial (fls. 284-287).

O Ministro Francisco Falcao, relator, conheceu do agravo para dar provimento ao
recurso especial do IBAMA e julgar improcedente a agdo anulatoria, no que foi

acompanhado pelo Ministro Herman Benjamin.

O Ministro Og Fernandes, por sua vez, conheceu do agravo para nao conhecer do

recurso especial ante o 6bice da Simula n. 7 desta Corte.
E o relatorio.

Tal como identificado pelo Ministro Og Fernandes, o Tribunal a quo afastou a
aplicacdo da multa mediante valoracdao, dentre outras circunstancias, da capacidade

economica do demandante, de acordo com o art. 6° da Lei n® 9.605/1998.

A proposito, lé-se no voto-condutor do acérdao recorrido (fls. 242-243):

Oportuno destacar que os citados dispositivos legais apenas delimitam um
limite minha e maximo da multa, observado o disposto no art. 6° da Lei n.
9.605/1998, e ainda, o art. 74, dispondo que a "multa tera por base a unidade,
hectare, metro ctabico, quilograma ou outra medida pertinente, de acordo
com o objeto juridico lesado".

No caso dos autos, considerando a situacao de hipossuficiéncia econémica em
que se encontra, o autor, que é beneficiario da justica gratuita (fl. 84),
sendo assistido por defensor dativo e, observados os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, a sentenca que, com base nos artigos
11, § 2°, do Decreto n. 3.179/1999, e 29, § 2°, da Lei n. 9.605/1998, julgou
procedente o seu pedido para anular a multa imposta nos Autos de Infracao
584364 e 584365, deve ser parcialmente mantida quanto aos péassaros
encontrados com o requerente, mormente quando, conforme observado pelo
juizo a quo, nao se trata de espécimes consideradas ameacadas de extingao,
conclusao essa nao impugnada pelo recorrente.

Ademais, nao ha noticia de maus-tratos ou que o autor tenha cometido a
infracao para obtencao de vantagem pecuniaria.



Por outro lado, merece transcricio excerto da sentenca que corroborou a
conclusdo a que chegou o juizo a quo, in verbis (fl. 183):
Soma-se ao quadro a sua primariedade, bem como a composic¢io civel e a
transacao penal firmadas em 12/08/2008 entre o autor e o Ministério Publico
no ambito do Juizado Especial Criminal, em razdo da pratica de crime
ambiental de manter em cativeiro espécime da fauna silvestre sem a devida
autorizacao (art. 29, III, Lei 9605/98), por meio das quais o infrator ja se
comprometeu a entregar 2 (dois) paquimetros digitais Mitutoyo de 150 mm
no prazo de 30 a 120 dias e pagar prestacao pecuniaria no valor de R$ 415,00
(quatrocentos e quinze reais) em 03 parcelas mensais e consecutivas ao
Ibama.
Nesse cenario, alterar a conclusao a que chegou o Tribunal a quo demandaria,
necessariamente, o reexame de circunstancias fatico-probatorias, tarefa insuscetivel de
ser realizada na estreita via do recurso especial, consoante o disposto no enunciado da

Stmula n° 7 desta Corte.

No seu laborioso voto, o0 Ministro Og Fernandes também destacou a existéncia de
julgado da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica que, em caso analogo ao dos
autos, manteve a decisao de ndao conhecimento do recurso especial interposto pelo
IBAMA por incidéncia da Simula n. 7/STJ (AgInt no AREsp 811.581/RS, ReL Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/04/2019, DJe
10/04/2019), registrando Sua Exceléncia que "o precedente enfrentou os mesmos
capitulos abordados pelo presente recurso e entendeu que a superacao dos principios da
proporcionalidade, da razoabilidade e da condi¢do financeira do particular exigiriam
reapreciacao e revaloracao de prova, matérias incompativeis com o teor da Sumula

7/STJ".

Nesse contexto, rogando vénias ao eminente Relator, Ministro Francisco Falcao,
acompanho integralmente a divergéncia inaugurada pelo Ministro Og Fernandes para

conhecer do agravo para nao conhecer do recurso especial.



AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.911.950 - MG (2021/0182510-4)

VOTO-VISTA

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo em Recurso
Especial, interposto pelo INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA, contra decis&o do Tribunal Regional Federal
da 12 Regido, que inadmitiu Recurso Especial, manejado contra acordao assim ementado:

"CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS (IBAMA). AUTO DE INFRACAO. CRIACAO DE
PASSERIFORME. NAO APLICACAO DA MULTA: POSSIBILIDADE.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
SENTENCA CONFIRMADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVIDOS
AO DEFENSOR DATIVO. CABIMENTO.

1. Hip6tese em que o autor foi multado em R$ 7.500,00 (sete mil e
guinhentos reais), por 'manter em cativeiro 13 (treze) passaros da
fauna silvestre brasileira em desacordo com a licenca obtida
junto ao Ibama e guardar produtos da fauna (uma pele de felino e
um casco de tartaruga), sem a devida permissdo ou autorizacao
da autoridade competente' (auto de infracdo n. 584364) e, em R$
500,00 (quinhentos reais) por 'modificar ninho/abrigo natural da
fauna silvestre (casa de Jodo de Barro) contrariando legislacao
em vigor' (auto de infracdo n. 584365).

2. Apesar de constatada a infracdo a legislacdo ambiental, a atuacéao
administrativa deve se ater aos principios da legalidade, da
razoabilidade e da proporcionalidade, observados, ainda, os
critérios previstos no art. 6°da Lei n. 9.605/1998: | - a gravidade do
fato, tendo em vista os motivos da infracdo e suas consequéncias
para a saude publica e para o meio ambiente; Il - os antecedentes
do infrator quanto ao cumprimento da legislacao de interesse ambiental,
Il - a situacdo econdmica do infrator, no caso de multa.

3. Por outro lado, deve ser considerado o fato de que o art. 29, § 2°, da
Lei n. 9.605/1998, autoriza o0 Juiz, na hip6tese de guarda doméstica
de espécie silvestre ndo considerada ameacada de extin¢éo, a
deixar de aplicar a pena, e que o art. 24, 8 9°, do Decreto
6.514/2008, permite a autoridade responsavel avaliar, em
determinadas situacdes, se a multa cominada é desproporcional,
e aplica-la, observado o limite entre R$ 500,00 e R$ 100.000,00 (minimo
de R$ 50,00 e maximo de R$ 50.000,00, na forma do art. 75 da Lei n.
9.605).

4. No caso dos autos, considerando a situacao de hipossuficiéncia




econdmica em que se encontra o autor, que é beneficiario da
justica gratuita, sendo assistido por defensor dativo e,
observados 0s principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, mantém-se a senten¢a que, com base nos
artigos 11, 8 2° do Decreto n. 3.179/1999 e 29, § 2° da Lei n.
9.605/1998, julgou procedente o pedido para anular a multa
imposta nos Autos de Infragédo 584364 e 584365.

5. Mantida a condenacdo ao pagamento de honoréarios advocaticios ao
defensor dativo, na forma fixada na sentenca.

6. Apelacao do Ibama, n&o provida" (fls. 246/247e).

Nas raz6es do Recurso Especial, sustenta a parte recorrente, em sintese, que:
a) "como oOrgdo integrante do SISNAMA e no exercicio de suas atribuicdes institucionais
determinadas por lei, ou seja, de obediéncia obrigatoria, o IBAMA aplicou a parte autora a
penalidade administrativa de multa simples, prevista na legislacéo aplicavel como penalidade
a ser aplicada em razdo da constatacdo da infracao tipificada no art. 24, | e Il do Decreto n°
6.514/2008" (fl. 271e); b) "ndo se pode deixar de reconhecer que a atuacédo do IBAMA, ao
lavrar auto de infracdo ambiental e aplicar a penalidade de multa, estd pautada no devido
processo legal, o qual foi devidamente respeitado nos autos administrativos. Até porque de
acordo com o art. 11, paragrafo 2° do decreto n° 3.179/99, é atribuida a autoridade
administrativa a fungéo de avaliar a possibilidade de isen¢&o da penalidade” (fl. 271e); c) "em
se tratando de infracdo administrativa, a aplicacdo da san¢do de multa, assim como sua
isencdo, sO cabe ser analisada e decidida pela autoridade competente, que é a
administrativa” (fl. 272e); d) "considerando-se que a multa € prevista taxativamente pela
norma em vigor, de acordo com o niumero de espécimes apreendidas, ndo h& que se alegar
desproporcionalidade. Registre-se, ademais, que a penalidade foi fixada no patamar minimo"
(fl. 272e); e) "a conversao da multa em prestacao de servico nao figura direito subjetivo do
autuado, tendo que ser deferido mediante a demonstracdo do interesse e oportunidade da
Administracdo e no beneficio ambiental direto gerado pela prestacdo do servico de
preservacao, melhoria e recuperacao da qualidade ambiental. Da mesma forma, a isengéo
de pena permitida pelo Art. 11, 82° do Decreto 3.179/99 somente pode ser deferida pela
propria administracdo ambiental, a luz do caso concreto e da discricionariedade que lhe é
peculiar a hipétese” (fl. 274e).

Requer, por fim, "que o presente recurso especial seja conhecido e provido
para que, reconhecida a violacdo aos dispositivos legais acima indicados, a fim de que os
pedidos formulados na inicial sejam julgados totalmente improcedentes” (fl. 275e).

Inadmitido o Recurso Especial, com fundamento na Sumula 7/STJ, interpos o
IBAMA o Agravo em Recurso Especial de fls. 284/287e.

O Relator, Ministro FRANCISCO FALCAO, afastou a incidéncia da Sumula
7/STJ, por "ndo haver qualquer controvérsia acerca da pratica apontada nos referidos atos
gue impuseram a penalidade atacada”.



Considera que "salta aos olhos a violacao de lei federal, no que o Tribunal teria
se substituido integralmente ao Ibama para tal anulacdo, no que merece reforma o decisum®.

Ressalta que "o Tribunal de origem, ao fazer incidir ao caso hipotese de
perddo/ndo incidéncia de penalidade sem qualquer previsédo legal, em verdade, negou
vigéncia a legislacao de regéncia que, para o caso de multa, apenas autoriza seja ela fixada
em patamares inferiores quando tratar-se de infrator sem melhores condi¢des financeiras,
jamais podendo ser ignorada’.

Assim, o Relator conhece do Agravo, para dar provimento ao Recurso Especial,
para julgar improcedente a presente Acao Ordinaria.

O Ministro OG FERNANDES apresentou voto-vogal divergente, conhecendo do
Agravo, para ndo conhecer do Recurso Especial, ante a incidéncia da Sumula 7/STJ, sob o
argumento de que o Tribunal Regional Federal da 12 Regido valorou a capacidade econémica
do demandante, prevista no art. 6° da Lei 9.605/98, para afastar a aplicagdo da multa.

Invoca precedente da Primeira Turma do STJ (Agint no AREsp 811.581/RS,
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 10/04/2019), no
sentido de que o quantum da multa "fora estipulado em razdo das peculiaridades dispostas
nos autos, levando em consideracdo a auséncia de antecedentes do infrator, o grau de
instrucdo e a sua situacdo econémica. Assim, a revisdo do valor a ser indenizado somente é
possivel quando exorbitante ou irrisoria a importancia arbitrada, em violagdo dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, o que ndo se observa no caso. Ademais, a alteracao de
tais conclusbes, na forma pretendida pelo recorrente, demandaria necessariamente a
incursdo no acervo fatico-probatorio dos autos, o que é vedado no ambito do Recurso
Especial, por incidéncia da Sumula 7 do STJ".

Destaca que "o precedente enfrentou 0s mesmos capitulos abordados pelo
presente recurso e entendeu que a superacdo dos principios da proporcionalidade, da
razoabilidade e da condigéo financeira do particular exigiriam reapreciacédo e revaloracéo de
prova, matérias incompativeis com o teor da Sumula 7/STJ".

Concluiu, assim, por conhecer do Agravo, para ndo conhecer do Recurso
Especial, com fundamento na Sumula 7/STJ.

Por sua vez, o Ministro HERMAN BENJAMIN, em voto-vista, acompanha o
Relator, Ministro FRANCISCO FALCAOQ, concluindo por conhecer do Recurso Especial e
dar-lhe provimento, destacando que "da leitura atenta do Recurso Especial depreende-se que
0 IBAMA insurge-se quanto a possibilidade de o Poder Judiciario substituir os critérios de
sancionamento adotados pela administracdo, anulando, sem previsao legal especifica, com
fundamento em uma aparente violacdo do principio da proporcionalidade/razoabilidade, a
pena de multa aplicada administrativamente dentro dos parametros previamente
estabelecidos em lei (no minimo legal), 0 que estaria a ofender, entre outras disposi¢des, 0s
arts. 29, § 2°, 70, 72, § 4°, e 75 da Lei 9.605/98".

Sustenta que, "conforme entendimento desta Turma, embora os arts. 6° e 75
da Lei 9.605/98 estabelecam os parametros para a fixagdo do valor da multa a ser aplicada
na via administrativa, o Poder Judiciario pode, excepcionalmente, 'reavaliar a escolha



do melhor critério quando ha violacdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade' (Agint no REsp 1.625.946/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 6.3.2018, DJe 12.3.2018)"; que "no caso concreto,
porém, ndo houve propriamente revaloracdo/reducado da multa aplicada pela autoridade
administrativa com base na proporcionalidade/razoabilidade, ou a substituicdo dela por
outra sancao, mas sim a prépria exclusdo da penalidade com base nesse fundamento,
mesmo tendo a Corte Regional reconhecido, expressamente, a ocorréncia da infracao
ambiental".

Esclarece que ha "duas questfes a serem solucionadas. A primeira, definir se
€ possivel ao Poder Judiciario, com base na razoabilidade/proporcionalidade, substituir os
critérios legais ou da autoridade administrativa pelos seus, isentando, a revelia de previsao
legal autorizativa, o agente da sangéo prevista em lei. A segunda, se no caso concreto havia
a presenca de desproporcionalidade a autorizar a isencao da pena aplicada”.

Destaca que, "de acordo com precedentes desta Turma, inclusive de
minha Relatoria (REsp 1.773.722/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 4.2.2019; REsp 1.700.382/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 295.2019), ndo ¢é possivel avancar sobre a
desproporcionalidade da sancdo administrativa reconhecida na origem, pois que, para
tanto, seria necessario o revolvimento de circunstancias fatico/probatérias dos autos,
inclusive relacionadas a condicdo pessoal do recorrido (hipossuficiéncia,
sancionamento no ambito criminal, etc.), o que é vedado pela Sumula 7/STJ".

Defende que, "contudo, ndo parece incidir o referido 6bice sumular no que
tange a primeira das indagacdes, visto que, como bem exposto no Voto do eminente Relator
e ja mencionado linhas atras, no acordao recorrido foi reconhecida a ocorréncia da infragdo
ambiental e a imposi¢cdo da multa administrativa (ndo penal) conforme legislacao de regéncia
gque, entretanto, foi excluida judicialmente na origem, mesmo inexistente previsdo legal
especifica para tanto".

Invoca precedentes e conclui por compartilhar "da compreensédo do eminente
Ministro Francisco Falcdo no sentido de que, para além de inaplicavel, no que é necessario
para o julgamento do Recurso Especial, o disposto na Sumula 7/STJ, ‘o Tribunal de origem,
ao fazer incidir ao caso hipotese de perdao/ndo incidéncia de penalidade sem qualquer
previsdo legal, em verdade, negou vigéncia a legislacdo de regéncia que, para o caso da
multa, apenas autoriza que ela seja fixada em patamares inferiores quando tratar-se de
infratores sem melhores condic¢des financeiras, jamais podendo ser ignorada™, e acompanha
o Relator, para conhecer do Recurso Especial e dar-lhe provimento.

O Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES acompanhou a divergéncia,
inaugurada pelo Ministro OG FERNANDES.

Pedi vista dos autos, para melhor exame da controvérsia.

Na origem, trata-se de Ac¢éo Ordinaria, ajuizada por Frederico Ribeiro Franca
em face do INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS



RENOVAVEIS - IBAMA, objetivando a declarac&o de nulidade dos Autos de Infracio 584364 e
584365 — lavrados por manter em cativeiro espécies da fauna silvestre, possuir produtos de
origem animal e alterar ninho de passaros, sem a autorizacédo da autoridade competente — e
das respectivas multas, ou, sucessivamente, a conversao da pena de multa aplicada em
prestacéo de servicos, ou, ainda, a reducéo de seu valor.

A sentenca julgou procedente o pedido, anulando as multas impostas em
decorréncia dos Autos de Infracdo 584364 e 584365, como se vé do seguinte excerto:

"Em que pese essas consideracdes, observo que a legislacdo de
regéncia possibilita o perddo da multa administrativa aplicada aos
criadores, na hipotese de guarda doméstica de espécie néao
ameacada de extingao.

Prevé o art. 29, 82°, da Lei n° 9.605/98, para os crimes ambientais,
o beneficio da desconsideracdo da multa 'no caso de guarda
doméstica de espécie silvestre ndo considerada ameacada de
extingdo', hipétese em que 'pode o juiz, considerando as
circunstancias, deixar de aplicar a pena'. Transpondo o beneficio
para o ambito das infragc6es administrativas ambientais, o Poder
Executivo veio assim dispor, no entdo vigente Decreto 3.179/99:

Art. 11.

(...)

820 No caso de guarda doméstica de espécime silvestre néo
considerada ameacada de extincdo, pode a autoridade
competente, considerando as circunstancias, deixar de
aplicar a multa, nos termos do 8§ 2o do art. 29 da Lei no 9.605,
de 1998.

Embora, numa interpretacdo literal, o texto do art. 11, 82° do
Decreto 3.179/99 pareca se dirigir apenas a autoridade
administrativa, a alusdo expressa do dispositivo ao art. 29, 82°, da
Lei n° 9.605/98, bem como a interpretagdo sistemética da norma,
acabam por autorizar que o juiz — tal como no ambito do direito
penal e, assim, com muito mais razdo, na esfera administrativa —,
considerando as circunstancias do caso, deixe de aplicar a
sanc¢do de multa no caso de guarda doméstica de espécime nao
considerada ameacada de extingao.

Essa é justamente a hipdétese dos autos. Examinando as
circunstancias que envolvem o caso, verifico que os treze
passaros que se encontravam sob os cuidados do autor, os
produtos animais encontrados em seu poder e 0 ninho de
passaro por ele modificado ndo sdo de espécies ameacadas de
extingdo. Também néo ha indicios de comércio ou captura ilegal



de espécimes da fauna brasileira, tendo o autor informado a
autoridade administrativa 'que adquiriu os passaros de maneira
informal, sem documentos, de pessoas do bairro onde mora' (fls.
103). Tais fatores evidenciam a pequena potencialidade lesiva da
infrac&o atribuida ao autor.

Soma-se ao quadro a sua primariedade, bem como a composi¢cao
civel e atransacao penal firmadas em 12/08/2008 entre o autor e o
Ministério Publico no ambito do Juizado Especial Criminal, em
razdo da pratica do crime ambiental de manter em cativeiro
espécime da fauna silvestre sem a devida autorizacéo (art. 29, I,
Lei 9.605/98), por meio das quais o infrator jA se comprometeu a
‘entregar 2 (dois) parquimetros digitais Mitutoyo de 150mm no
prazo de 30 a 120 dias' e a pagar 'prestacao pecuniaria no valor de
R$415,00 (quatrocentos e quinze /vais) em 03 parcelas mensais e
consecutivas' ao IBAMA.

(...)

Com base nessas circunstancias, entendendo que o autor faz jus ao
beneficio de ndo aplicacdao da multa administrativa nos termos do
art. 11, 82° do Decreto 3.179/99 c/c art. 29, 82°, da Lei n°® 9.605/98,
julgo procedente o pedido, anulando a multa imposta em
decorréncia dos Autos de Infracdo n° 584364 e 584365" (fls.
189/190e).

O acérdao manteve a sentenca, nos seguintes termos:

"Cuida-se de recurso de apelagdo interposto de sentenca que
julgou procedente o pedido do autor, ao fundamento de que o art.
29, § 2° da Lei n. 9.605/1998, e o art. 11, § 2° do Decreto n.
3.179/1999, autorizam o juiz a deixar de aplicar a san¢do de multa
na hipotese de guarda de espécimes ndo ameacgados de extingao.
O apelante impugna a sentenca nos pontos abaixo examinados.

Ao que consta dos autos, o autor foi autuado por 'manter em
cativeiro 13 (treze passaros da fauna silvestre brasileira em
desacordo com a licenca obtida junto ao Ibama e guardar
produtos da fauna (uma pele de felino e um casco de tartaruga),
sem a devida permissdo ou autorizacdo da autoridade
competente' (Auto de Infracdo n. 584364 - fl. 98) e por 'modificar
ninho/abrigo natural da fauna silvestre (casa de Jo&do de Barro)
contrariando legislacdo em vigor' (Auto de Infracdo n. 584365 — fl. 128).
O auto de infracdo esta fundamentado nos artigos 29, § 1°, inciso
lll, e 70 da Lei n. 9.605/1998, e no art. 11, § 1° inciso lll, e art. 2°,
inciso Il e VI, do Decreto n. 3.179/1999.

Os artigos 24 e 70 da Lei n. 9.605/1998, que dispbe sobre as sancdes



penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao
meio ambiente tém a seguinte redagéao:

Art. 24. Matar, perseguir, cacar, apanhar, coletar, utilizar
espécimes da fauna silvestre, nativos ou em rota migratéria, sem a
devida permissdo, licenca ou autorizacdo da autoridade
competente, ou em desacordo com a obtida:

Multa de:

| -R$ 500,00 (quinhentos reais) por individuo de espécie nao
constante de listas oficiais de risco ou ameaca de extingao;

Il - R$ 5.000,00 (cinco mil reais), por individuo de espécie constante
de listas oficiais de fauna brasileira ameacada de extin¢ao, inclusive
da Convencdo de Comércio Internacional das Espécies da Flora e
Fauna Selvagens em Perigo de Extin¢édo - CITES. (Redagdo dada
pelo Decreto n° 6.686, de 2008).

(...)

§ 6° Caso a quantidade ou espécie constatada no ato fiscalizatério
esteja em desacordo com o autorizado pela autoridade ambiental
competente, 0 agente autuante promover4d a autuagdo
considerando a totalidade do objeto da fiscalizacao.

Art. 70. Considera-se infragdo administrativa ambiental toda acéo
ou omissao que viole as regras juridicas de uso, gozo, promogao,
protecéo e recuperacdo do meio ambiente.

(...)

De fato, a atuacdo da Administracao deve obedecer aos principios
da legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade, mas como
se vera adiante, a imposicdo da penalidade de multa obedeceu aos
ditames legais, sendo legitima a atua¢do da Administracdo, na espécie.
Com efeito, o art. 29, § 1°, inciso lll, da Lei n. 9.605/1998, define uma das
formas de crime contra a fauna, explicitando, in verbis:

Art. 29. Matar, perseguir, cacar, apanhar, utilizar espécimes da
fauna silvestre, nativos ou em rota migratéria, sem a devida
permissao, licenca ou autorizacdo da autoridade competente, ou
em desacordo com a obtida:

Pena - detencéo de seis meses a um ano, e multa.

8§ 1° Incorre nas mesmas penas:

I - gquem impede a procriagao da fauna, sem licenga, autorizagao ou
em desacordo com a obtida;

Il - quem modifica, danifica ou destr6i ninho, abrigo ou criadouro
natural,



- qguem vende, expbe a venda, exporta ou adquire, guarda,
tem em cativeiro ou depdsito, utiliza ou transporta ovos,
larvas ou espécimes da fauna silvestre, nativa ou em rota
migratéria, bem como produtos e objetos dela oriundos,
provenientes de criadouros ndo autorizados ou sem a
devida permissédo, licenca ou autorizacdo da autoridade
competente.

§ 2° No caso de guarda doméstica de espécie silvestre néo
considerada ameacada de extincdo, pode o juiz,
considerando as circunstancias, deixar de aplicar a pena
(grifos nossos).

Por outro lado, o art. 6° da Lei n. 9.605/1998 impb6s ao Orgéo
fiscalizador limitacdo ao seu poder de policia, ao estabelecer
critérios para aimposicado de penalidades, assim dispondo:

Art. 6° Para imposicdo e gradacdo da penalidade, a
autoridade competente observara:

| - agravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracao
e suas consequéncias para a saude publica e para o meio
ambiente;

Il - os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da
legislacdo de interesse ambiental;

lll - a situag&do econdmica do infrator, no caso de multa.

Ndo € outra a redacdo do art. 4° do Decreto 6.514/2008 que
revogou o Decreto 3.179/1999:

Art. 4°. O agente autuante, ao lavrar o auto de infracéo,
indicara as sancles estabelecidas neste Decreto,
observando: (Redacdo dada pelo Decreto n° 6.686, de 2008).

| - gravidade dos fatos, tendo em vista os motivos da
infracdo e suas consequéncias para a saude publica e para o
meio ambiente;

Il - antecedentes do infrator, quanto ao cumprimento da
legislacédo de interesse ambiental; e

Il - situacdo econdmica do infrator.

§ 1° Para a aplicacdo do disposto no inciso I, o 6rgdo ou
entidade ambiental estabelecera de forma objetiva critérios
complementares para 0 agravamento e atenuacdo das
sanc¢des administrativas.

O art. 72 do diploma legal de 1998, ao discriminar as sancdes



cabiveis, em caso de pratica de conduta lesiva ao meio ambiente,
manda observar a gradacao prevista no ja citado art. 6°.

Em outros julgamentos, nos quais estava em discussédo a
imposicdo de multa, com base na mesma motivagdo que deu
origem ao auto de infracdo, objeto do presente processo, este
Tribunal adotou o entendimento de que devem ser observados,
ndo s6 o principio da legalidade, mas, também, o da razoabilidade
e o da proporcionalidade, considerando a peculiaridade de cada
caso.

Séo elucidativos os seguintes julgados proferidos por este Tribunal em
casos similares:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. INSTITUTO BRASILEIRO
DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS
(IBAMA). CRIACAO DE PASSERIFORME. ANULACAO DE AUTO DE
INFRACAO. MULTA. CONVERSAO EM PRESTACAO DE
SERVICOS AO MEIO AMBIENTE. IMPOSSIBILIDADE. AVE
AMEACADA DE EXTINCAO. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.

1. No caso, o autor foi autuado por manter 08 (oito) passaros da
fauna silvestre em cativeiro, sem autoriza¢do do 6rgao competente,
aplicando-lhe multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

2. Ocorre que das 08 (oito) aves apreendidas 03 (trés) eram
canarios-da-terra, conhecidos no Estado de Minas Gerais por
canarios-chapinha (Sicalis Flaveola Brasiliensis), constando da
Lista das Espécies da Fauna Ameacadas de Extincdo no Estado de
Minas Gerais (Deliberacdo 041/95 do Conselho Estadual de Politica
Ambiental - Copam).

3. Apesar de constatada a infracdo a legislacdo ambiental, a
atuacdo administrativa deve se ater ao principio da estrita
legalidade, com observancia, inclusive, dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, devendo a multa ser reduzida
para R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), levando-se em
consideracgdo ser o autor trabalhador autbnomo e de baixa renda, e
gue apenas 03 (trés) dentre as 08 (oito) aves apreendidas estavam
ameacadas de extingao.

4. Apelacéo e remessa oficial parcialmente providas.

(AC 0029361-02.2007.4.01.3800/MG, Relator Desembargador
Federal Daniel Paes Ribeiro, Relatora Convocada Juiza Federal
Daniele Maranhdo Costa, Sexta Turma, e-DJF1 de 03.03.2015)

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. AUTO DE INFRACAO. IBAMA.
ATOS DA ADMINISTRACAO. PRESUNCAO DE VERACIDADE E



LEGITIMIDADE. LEGALIDADE. TRANSPORTAR ESPECIES DA
FAUNA SILVESTRE EM DESACORDO COM A AUTORIZAQAO
EMITIDA PELO ORGAO COMPETENTE. REDUGAO DO VALOR DA
MULTA.

1. No exercicio de suas funcdes o IBAMA goza de presuncédo de
legitimidade e de veracidade na realizagcdo dos seus atos
administrativos, que sO é afastada diante de prova robusta e
inequivoca de ilegalidade, 6nus atribuido ao administrado.

2. O auto de infracdo apresenta perfeita adequacdo entre a
conduta prevista normativamente como infragdo ambiental e o fato
narrado pelo oficial do IBAMA, estando, portanto a lavratura do
auto de infrac&o revestida de legalidade.

3. A aplicagdo de multa administrativa é medida que encontra
amparo na legislagéo de regéncia, entretanto a fixagdo de seu valor
vincula-se a situacéo fatica e aos critérios estabelecidos em lei.

4. No calculo do valor da multa deve-se utilizar apenas a ave que
nao apresentava licenga, ndo podendo ser utilizado na base de
calculo aquele acompanhado de licen¢ca adequada.

5. Apelacdo a que se da parcial provimento para declarar valido o
Auto de Infracdo lavrado pelo IBAMA, determinando, entretanto, a
reducao do seu valor para R$ 500,00 (quinhentos reais).

(AMS 0041445-84.2011.4.01.3900/PA — Relator Desembargador
Federal Kassio Nunes Marques — e-DJF1de 20.11.2014)

POLICIA AMBIENTAL. TRANSPORTE DE PASSAROS DA FAUNA
SILVESTRE BRASILEIRA SEM AUTORIZACAO DA AUTORIDADE
COMPETENTE. APREENSAO E PENA DE MULTA. MOTIVAQAO
SUCINTA, MAS SUFICIENTE, EXCETO PARA APLICAQAO DE
MULTA ACIMA DO MINIMO. REDUGAO AO MINIMO LEGAL.
CONVERSAO EM PRESTA(;AO DE SERVICOS AMBIENTAIS.
IMPERTINENCIA, TENDO EM VISTA A NATUREZA DA INFRA(;AO.
PARCIAL PROVIMENTO A APELACAO.

1. Fato atribuido a apelante no auto de infragdo: 'Transportar 13
(treze) passaros da fauna silvestre brasileira, sem portar no
momento da fiscalizacdo autorizagdo do 6rgdo competente -
IBAMA'. Em seguida, houve tipificacdo na Lei n. 9.605/98 e no
Decreto 3.179/99. O auto de infracdo esta, assim, genericamente
motivado.

2. Foi aplicada a multa de R$ 6.500,00 (seis mil e quinhentos
reais), correspondente a R$ 500,00 reais por passaro apreendido.
3. A Lei n. 9.605/98, art. 74, estabelece que 'a multa tera por base
a unidade, hectare, metro cubico, quilograma ou outra medida
pertinente, de acordo com o objeto juridico lesado'. No art. 75,



dispbe que 'o valor da multa de que trata este Capitulo sera fixado
no regulamento desta Lei e corrigido periodicamente, com base nos
indices estabelecidos na legislacao pertinente, sendo o minimo de
R$ 50,00 (cinquenta reais) e o maximo de R$ 50.000,00 (cinquenta
milhdes de reais)'.

4. O art. 11 do Decreto n. 3.179/99 prevé multa de R$ 500,00
(quinhentos reais) por unidade. Esse dispositivo deve ser
interpretado, conforme a Constituicdo, como se fixasse 0 maximo de
R$ 500,00 por unidade, de modo a preservar o principio da
individualizacdo da pena. Como minimo deve ser tomado o valor
previsto na Lei n. 9.605/98, ou seja, R$ 50,00 (cinquenta reais) por
unidade, corrigidos periodicamente.

5. No caso, ndo houve motivacao especifica para elevacao da pena
acima do minimo, de modo que, de acordo com o raciocinio antes
desenvolvido, a pena de multa, adequada a situagédo da apelante, é
de 13 xR$ 50,00 = R$ 650,00, corrigidos periodicamente.

6. N&o é caso de conversao em prestacao de servicos ambientais,
uma vez que, a mingua de proposta concreta da apelante quanto a
natureza desses servicos, ndo se vislumbra que servicos possam
ser pertinentes a infracdo de manter em cativeiro passaros da
fauna silvestre.

7. Parcial provimento a apelacdo para reduzir a R$ 650,00
(seiscentos e cinquenta reais), corrigidos periodicamente, o valor
da multa.

(AC 0000509-02.2006.4.01.3800/MG, Relator Desembargador
Federal Jodo Batista Moreira, Relator Convocado Juiz Federal
Evaldo de Oliveira Fernandes, filho, Quinta Turma, e-DJF1 de
16.06.2015)

ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRAQAO. MANTER EM CATIVEIRO
ESPECIE DE PASSERIFORME DA FAUNA SILVESTRE BRASILEIRA
SEM A DEVIDA AUTORIZACAO DO IBAMA. ADVERTENCIA NAO
APLICADA. MULTA. VALOR EXCESSIVO. DISPENSA DA MULTA.

1. N&o foi aplicada a pena de adverténcia, uma vez que os fiscais
do IBAMA, ao observarem que 01 (uma) espécime que o autor
portava nao obtinha licenca do 6rgao ambiental, aplicaram multa,
sem, contudo, abrir oportunidade para o autor sanar a
irregularidade.

2. A multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), imposta em
razdo da apreensdo de um Unico passaro, aparenta manifesta
despropor¢do tanto mais quando a parte autora declara sua
hipossuficiéncia.

3. A sentenca recorrida ndo merece reparos, tanto mais quando a



prépria Lei n°® 9.605/98 prevé a aplicacdo de penas alternativas
mais adequadas ao caso, a teor do contido no § 4° do art. 72, ou
ainda, se for considerada a previsdo contida no § 2° do art. 11 do
Decreto 3.179/99, que dispde que em caso de guarda doméstica
de espécime silvestre ndo considerada ameacada de extingéo - na
hip6tese dos autos, tal fato ndo restou comprovado - a multa pode
ser dispensada (art. 29, §2°, da Lei n.° 9.605/98).

4. Apelacédo do IBAMA improvida.

(AC 0015608-07.2009.4.01.3800/MG, Relatora Desembargadora
Federal Selene Maria de Almeida, Quinta Turma, e-DJF1 de
05.08.2011)

Por outro lado, deve ser considerado que apesar de o art. 29, § 2° da
Lei n. 9.605/1998, autorizar, na hipotese de guarda doméstica de
espécie silvestre ndo considerada ameacada de extingcao, que a
multa possa deixar de ser aplicada (no mesmo sentido dispde o
artigo 24, § 4° do Decreto 6514/2008), o art. 24, § 9°, do Decreto
6.514/2008, permite a autoridade responsavel avaliar, em
determinadas situagfes, se a multa cominada é desproporcional e
aplica-la, observado o limite entre R$ 500,00 a R$ 100.000,00:

§ 9° A autoridade julgadora podera, considerando a natureza
dos animais, em razdo de seu pequeno porte, aplicar multa
de R$ 500,00 (quinhentos reais) a R$ 100.000,00 (cem mil
reais) quando a contagem individual for de dificil execugao
ou quando, nesta situacado, ocorrendo a contagem individual,
a multa final restar desproporcional em relagédo a gravidade
da infracdo e a capacidade econdmica do infrator. (Incluido
pelo Decreto n° 6.686, de 2008).

Por sua vez, o art. 75 do diploma legal de 1998, estabelece que: 'O valor
da multa de que trata este Capitulo sera fixado no regulamento desta Lei
e corrigido periodicamente, com base nos indices estabelecidos na
legislacdo pertinente, sendo o minimo de R$ 50,00 (cinqlienta reais) e o
maximo de R$ 50.000.000,00 (cinqiienta milhdes de reais)'.

Oportuno destacar que os citados dispositivos legais apenas delimitam
um limite minimo e méximo da multa, observado o disposto no art. 6° da
Lei n. 9.605/1998, e, ainda, o art. 74, dispondo que a 'multa tera por
base a unidade, hectare, metro cubico, quilograma ou outra medida
pertinente, de acordo com o objeto juridico lesado'.

No caso dos autos, considerando a situagédo de hipossuficiéncia
econdmica em que se encontra o autor, que é beneficiario da
justica gratuita (fl. 84), sendo assistido por defensor dativo e,



observados 0s principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, a sentenca que, com base nos artigos 11, § 2°,
do Decreto n. 3.179/1999, e 29, § 2° da Lei n. 9.605/1998, julgou
procedente o seu pedido para anular a multa imposta nos Autos
de Infracdo 584364 e 584365, deve ser parcialmente (sic) mantida
guanto aos passaros encontrados com o requerente, mormente
guando, conforme observado pelo juizo a quo, ndo se trata de
espécimes consideradas ameacadas de extin¢gdo, conclusao essa
ndo impugnada pelo recorrente.

Ademais, ndo ha noticias de maus tratos ou que o autor tenha
cometido a infracdo para obtencado de vantagem pecuniéria.

Por outro lado, merece transcricdo excerto da sentenca que corroborou a
concluséo a que chegou o juizo a quo, in verbis (fl. 183):

Soma-se ao quadro a sua primariedade, bem como a
composicao civel e atransacéo penal firmadas em 12/08/2008
entre o autor e o Ministério Publico no &mbito do Juizado
Especial Criminal, em raz&o da préatica de crime ambiental de
manter em cativeiro espécime da fauna silvestre sem a
devida autorizacdo (art. 29, lll, Lei 9.605/98, por meio das
quais o infrator jA se comprometeu a 'entregar 2 (dois)
parquimetros digitais Mitutoyo de 150 mm no prazo de 30 a
120 dias' e pagar 'prestacao pecuniaria no valor de R$ 415,00
(quatrocentos e quinze reais) em 03 parcelas mensais e
consecutivas' ao IBAMA.

Tal assertiva também néo foi objeto de impugnacédo da parte recorrente.
Registre-se, ainda, que, nos termos do art. 72, 8 2°, da Lei 9.605/1998, a
‘adverténcia serd aplicada pela inobservancia das disposi¢cdes desta Lei
e da legislagdo em vigor, ou de preceitos regulamentares, sem prejuizo
das demais sancdes previstas neste artigo', ou seja, ndo ha necessidade
de, primeiro advertir o infrator, para, somente, depois, impor outras
penalidades, ndo havendo hierarquia entre as sangdes aplicadas.

Por fim, o apelante alega que € incabivel a sua condenagdo ao
pagamento de honoréarios advocaticios a Defensoria Publica.

No caso, 0 autor encontra-se assistido por Defensor Dativo, sendo,
portanto, cabivel a condenacdo da parte vencida ao pagamento dos
honoréarios advocaticios, conforme, inclusive, ja decidiu o Superior
Tribunal de Justica:

(...)

No caso dos autos, ndo se trata de condenacdo ao pagamento de
honorarios advocaticios a Defensoria Publica da Unido, mas, sim,
de honorarios devidos ao defensor dativo.



Diante do exposto, mantenho a sentenca.
Nego provimento a apelagédo do Ibama.
E 0 meu voto" (fls. 237/244e).

Peco a mais respeitosa vénia ao Relator, Ministro FRANCISCO FALCAO, e ao
Ministro HERMAN BENJAMIN, para acompanhar a divergéncia.

Preceituava o art. 11, 8 2°, do Decreto 3.179/99, entdo vigente, ao dispor sobre
as sancoes administrativas aplicaveis as infracdes contra a fauna:

"Art. 11. Matar, perseguir, cacar, apanhar, utilizar espécimes da
fauna silvestre, nativos ou em rota migratéria, sem a devida
permisséo, licenca ou autorizacdo da autoridade competente, ou
em desacordo com a obtida:

Multa de R$ 500,00 (quinhentos reais), por unidade com acréscimo por
exemplar excedente de:

| - R$ 5.000,00 (cinco mil reais), por unidade de espécie constante da
lista oficial de fauna brasileira ameacada de extincdo e do Anexo | da
Comércio Internacional das Espécies da Flora e Fauna Selvagens em
Perigo de Extincdo-CITES; e

Il - R$ 3.000,00 (trés mil reais), por unidade de espécie constante da lista
oficial de fauna brasileira ameacada de extin¢cdo e do Anexo Il da CITES.
§ 1°Incorre nas mesmas multas:

| - quem impede a procriagdo da fauna, sem licenca, autorizacdo ou em
desacordo com a obtida;

Il - quem modifica, danifica ou destréi ninho, abrigo ou criadouro natural;
ou

Il - guem vende, expde a venda, exporta ou adquire, guarda, tem em
cativeiro ou depdsito, utiliza ou transporta ovos, larvas ou espécimes
da fauna silvestre, nativa ou em rota migratéria, bem como produtos e
objetos dela oriundos, provenientes de criadouros ndao autorizados ou
sem a devida permisséo, licenca ou autorizacdo da autoridade
competente.

8§ 2° No caso de guarda doméstica de espécime silvestre néo
considerada ameacada de extincdo, pode a autoridade
competente, considerando as circunstancias, deixar de aplicar a
multa, nos termos do 8 20 do art. 29 da Lei no 9.605, de 1998.

8 3° No caso de guarda de espécime silvestre, deve a autoridade
competente deixar de aplicar as sancOes previstas neste Decreto,
guando o agente espontaneamente entregar 0s animais ao Orgédo
ambiental competente.

8§ 4° Sdo espécimes da fauna silvestre todos aqueles pertencentes as
espécies nativas, migratdrias e quaisquer outras, aquaticas ou terrestres,
gue tenham todo ou parte de seu ciclo de vida ocorrendo dentro dos



limites do territério brasileiro ou em aguas jurisdicionais brasileiras".

A seu turno, reza o art. 29, 8§ 2° da Lei 9.605/98, ao dispor sobre os crimes
contra 0 meio ambiente:

"Art. 29. Matar, perseguir, cacar, apanhar, utilizar espécimes da
fauna silvestre, nativos ou em rota migratéria, sem a devida
permisséo, licenca ou autorizacdo da autoridade competente, ou
em desacordo com a obtida:

Pena - detencéo de seis meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas:

| - quem impede a procriagdo da fauna, sem licenca, autorizacdo ou em
desacordo com a obtida;

Il - quem modifica, danifica ou destréi ninho, abrigo ou criadouro natural;
Il - quem vende, expbe a venda, exporta ou adquire, guarda, tem em
cativeiro ou deposito, utiliza ou transporta ovos, larvas ou espécimes da
fauna silvestre, nativa ou em rota migratéria, bem como produtos e
objetos dela oriundos, provenientes de criadouros ndo autorizados ou
sem a devida permissdo, licenca ou autorizacdo da autoridade
competente.

8§ 2° No caso de guarda doméstica de espécie silvestre ndao
considerada ameacada de extin¢cdo, pode o juiz, considerando as
circunstancias, deixar de aplicar a pena.

()"

No caso dos autos, o acordao recorrido manteve a sentenca que anulara a
multa imposta nos Autos de Infragdo, considerando as circunstancias faticas e as
peculiaridades do caso, o0s principios da razoabilidade e da proporcionalidade, a
hipossuficiéncia do autor, a sua primariedade, a inexisténcia de noticia de maus tratos aos
animais ou de que tenha ele cometido a infracdo para obtencdo de vantagem pecunidria, o
fato de ter firmado transacéo penal, com compromissos nela firmados em prol da protecédo
da fauna, e a circunstancia de se tratar de espécimes ndo consideradas como ameacadas
de extingao.

Com efeito, concluiu o acérddo impugnado que, "considerando a situacéo de
hipossuficiéncia econdmica em que se encontra o autor, que é beneficiario da justica
gratuita (fl. 84), sendo assistido por defensor dativo e, observados os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, a sentenca que, com base nos artigos 11, § 2°, do
Decreto n. 3.179/1999, e 29, § 2°, da Lei n. 9.605/1998, julgou procedente o seu pedido
para anular a multa imposta nos Autos de Infracdo 584364 e 584365, deve ser parcialmente
(sic) mantida quanto aos passaros encontrados com o reguerente, mormente quando,
conforme observado pelo juizo a quo, ndo se trata de espécimes consideradas



ameacadas de extin¢cao, conclusdo essa ndo impugnada pelo recorrente. Ademais, ndo ha
noticias de maus tratos ou que o autor tenha cometido a infragcdo para obtencédo de
vantagem pecuniaria. Por outro lado, merece transcricdo excerto da sentenca que
corroborou a concluséao a que chegou o juizo a quo, in verbis (fl. 183): Soma-se ao quadro a
sua primariedade, bem como a composicado civel e a transacdo penal firmadas em
12/08/2008 entre o autor e o Ministério Publico no &mbito do Juizado Especial
Criminal, em razdo da pratica de crime ambiental de manter em cativeiro espécime da
fauna silvestre sem a devida autorizacao (art. 29, Ill, Lei 9.605/98, por meio das quais 0
infrator jA se comprometeu a 'entregar 2 (dois) parquimetros digitais Mitutoyo de 150
mm no prazo de 30 a 120 dias' e pagar 'prestacdo pecuniaria no valor de R$ 415,00
(quatrocentos e quinze reais) em 03 parcelas mensais e consecutivas' ao IBAMA" (fls.
242/243e).

Nesse contexto, infere-se que a aplicacdo analdgica do disposto no art. 29, § 2°,
da Lei 9.605/98 ao caso dos autos, por forca da interpretacdo sistematica da legislacéo de
regéncia, notadamente da disposicao expressa do art. 11, § 2°, do Decreto 3.179/99 e do art.
6° da Lei 9.605/98, com base nos principios da proporcionalidade e da razoabilidade e das
circunstancias faticas da presente hipétese, somente poderia ter sua procedéncia verificada
mediante 0 necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de
alcancar concluséo diversa, reavaliar o conjunto probatorio dos autos, em conformidade com
a Sumula 7/STJ.

A proposito:

"ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. APREENSAO DE PAPAGAIO. ANIMAL
ADAPTADO AO CONVIVIO DOMESTICO. POSSIBILIDADE DE
MANUTENCAO DA POSSE DO RECORRIDO. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

1. In casu, o Tribunal local entendeu que 'ndo se mostra razoavel a
devolucdo do papagaio 'Tafarel' a fauna silvestre, uma vez que esta sob
a guarda da autora ha pelo menos vinte anos, sendo certa sua
adaptacdo ao convivio com seres humanos, além de ndo haver qualquer
registro ou condicdo de maus tratos'. Vale dizer, a Corte de origem
considerou as condi¢des faticas que envolvem o0 caso em analise para
concluir que a ave deveria continuar sob a guarda da recorrido,
porguanto criada como animal doméstico.

2. Ademais, a fauna silvestre, constituida por animais 'que vivem
naturalmente fora do cativeiro’, conforme expressao legal, é propriedade
do Estado (isto é, da Unido) e, portanto, bem publico. In casu, o longo
periodo de vivéncia em cativeiro doméstico mitiga a sua qualificacéo
como silvestre.

3. A Lei 9.605/1998 expressamente enuncia que o juiz pode deixar
de aplicar a pena de crimes contra a fauna, apds considerar as



circunstancias do caso concreto. Nao se pode olvidar que a
legislagcdo deve buscar a efetiva prote¢éo dos animais, finalidade
observada pelo julgador ordinario. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Precedentes: AgRg no AREsp 333105/PB, Relatora Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 01/09/2014; AgRg no
AREsp 345926/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe 15/04/2014; REsp 1085045/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 04/05/2011; e REsp 1.084.347/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 30/9/2010.

5. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.483.969/CE,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
04/12/2014).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. INFRAQAO AMBIENTAL. CRIA(;AO DE AVES
SILVESTRES NAO AMEACADAS DE EXTINCAO, SEM AUTORIZACAO
DA AUTORIDADE COMPETENTE. ACORDAO RECORRIDO QUE, COM
BASE NOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS, DETERMINOU A
ANULA(;AO DO AUTO DE INFRACAO. REEXAME, NESTA CORTE.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Agravo Regimental aviado contra decisdo que julgara Recurso
Especial, interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/73.

ll. No acérddo objeto do Recurso Especial o Tribunal de origem
manteve sentenca que, por suavez, julgara procedente o pedido,
em acdo ajuizada pela parte ora agravada, na qual busca a
anulacéo de auto de infracéo, lavrado pelo ora agravante, no qual
lhe fora imposta multa de R$ 3.500,00, pelo fato de manter em
cativeiro sete passaros silvestres da fauna brasileira, sem
autorizacdo da autoridade competente.

lll. O Tribunal de origem, apos exame das circunstancias faticas do caso
concreto, concluiu pela nulidade do auto de infracdo, ao fundamento de
qgue "o procedimento administrativo ndo observou o requisito legal da
motivagdo, pois no exame do processo administrativo n&o houve
nenhuma analise valorativa além do simples célculo matematico, em
flagrante dissonéncia com a exigéncia dos decretos reguladores da
matéria. Ndo ha nenhuma indicagcao sobre as circunstancias do art.
6° da Lei n° 9.605/98, acima reproduzido, embora se trate de
guarda doméstica de espécimes silvestres ndo ameacados de
extingdo, conforme IN MMA N° 3/2003 (...) Frise-se, ademais disso,
gue as circunstancias faticas do caso em tela militam em favor da
Parte Autora, ora Apelante, porquanto se trata de guarda
doméstica, sem fins comerciais, e por pessoa idosa sem



antecedentes de infracdo ambiental, de apenas 07 (sete)
passaros de espécimes que sequer estao ameacgadas de extingao.
Ha, pois, a possibilidade, em tese, de extingdo da multa, o que, ao
meu ver, seria medida esperada do Administrador Ambiental,
especialmente levando-se em conta o disposto no artigo 24,
paragrafo 4°, do Decreto n° 6.514/2008'. Assim, nos termos em que
a causa fora decidida, infirmar os fundamentos do aco6rdéo
recorrido, quanto ao n&o cabimento da multa imposta ao
agravado, demandaria o reexame de matéria fatica, o que €
vedado em Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

IV. Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.480.761/RS,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
16/04/2019).

Cumpre registrar, ainda, que no precedente acima invocado, de relatoria do
Ministro HERMAN BENJAMIN (AgRg no REsp 1.483.969/CE), em que a autarquia ambiental
alega a ocorréncia de afronta ao art. 1° da Lei 5.197/67 ("Os animais de quaisquer espécies,
em qualquer fase do seu desenvolvimento e que vivem naturalmente fora do cativeiro,
constituindo a fauna silvestre, bem como seus ninhos, abrigos e criadouros naturais séo
propriedades do Estado, sendo proibida a sua utilizacéo, perseguicao, destruicdo, caca ou
apanha"), entendeu-se pela aplicacdo sistematica da Lei 9.605/98, a fim de considerar
"razoaveis as ponderacOes feitas pelo julgador ordinario, senhor da prova e dos elementos
faticos, ao concluir pelo direito @ manutencéo da posse da ave com a familia", aplicando a
Sdmula 7/STJ.

Ante 0 exposto, peco a mais respeitosa vénia ao Relator, Ministro FRANCISCO
FALCAO, e ao Ministro HERMAN BENJAMIN, para acompanhar a divergéncia, inaugurada
pelo Ministro OG FERNANDES, a fim de conhecer do Agravo, para nao conhecer do Recurso
Especial.

E como voto.
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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recurso especia, o voto vogal divergente do Sr. Ministro Og Fernandes, conhecendo do agravo
para ndo conhecer do recurso especial, pediu vista dos autos o Sr. Ministro Herman Benjamin.”

Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Assusete Magal haes.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
acompanhando o Sr. Ministor-Relator, conhecendo do recurso especia e dando-lhe provimento, o
voto do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr.
Ministro Og Fernandes, conhecendo do agravo para ndo conhecer do recurso especial, pediu vista
dos autos a Sra. Ministra Assusete Magal hées."

O Sr. Ministro Herman Benjamin (voto-vista) votou com o Sr. Ministro Relator.
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"A Turma, por unanimidade, acolheu requerimento de prorrogacéo do prazo para proferir
voto-vista, nos termos do 8 1°, art. 162, do RISTJ."
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