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Trindade - 32 Vara Civel
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RUA E Qd. 5, Lt. 03, Area 1, 150, RECANTO DOS LAGOS, TRINDADE -

SENTENCA

Acdo: PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Processo de Conhecimento -> Procedimento de
Conhecimento -> Procedimentos Especiais -> Procedimentos Regidos por Outros Codigos, Leis
Esparsas e Regimentos -> Compromisso Arbitral

Processo n°: 5274644-85.2022.8.09.0149

Promovente(s): Sebastido Rosa Résio

Promovido(s): Portal Do Lago Condominio Fechado Spe Ltda - Me

|. Relatério:

Trata-se de ACAO DE NULIDADE DE SENTENCA E PROCEDIMENTO ARBITRAL
ajuizada por SEBASTIAO ROSA RESIO em face de RESIDENCIAL PORTAL DO LAGO
CONDOMINIO FECHADO SPE LTDA., ambos qualificados no feito.

A parte autora narra, em sintese, que celebrou com a parte ré contrato de compromisso
de compra e venda de imével. Verbera que em 11/06/2021 ajuizou acdo de rescisdo contratual
em desfavor da parte autora, que tramita sob o n.° 5290886-56.2021.8.09.0149. Afirma que a
requerida prop0s reclamagao na 22 Camara Arbitral de Goiania-GO em setembro de 2021. Alega
qgue a clausula compromisséria deve ser declarada nula pois foi Ihe imposta pela fornecedora.
Discorre que o procedimento arbitral € nulo por auséncia de citacao e intimacao validas. Requer a
anulagéo do procedimento arbitral. Juntou documentos (ev. 01, arq. 02/27).

Autocomposicgéo infrutifera (ev. 13).

A parte ré ofertou contestacdo, aduzindo, em preliminar, coisa julgada, indevida
concessao de justica gratuita e clausula compromissoria. Suscitou a prejudicial de mérito de
decadéncia. No mérito, argumenta, em sintese, que a parte autora foi devidamente notificada
sobre o procedimento arbitral. Relata que o contrato celebrado prevé clausula compromissoéria.
Obtempera que a infraestrutura do loteamento foi concluida. Requer a improcedéncia do pedido
inicial (ev. 15). Juntou documentos (ev. 15, arq. 02/23).

Réplica (ev.16).

A parte autora requereu a inversao do 6nus da prova (ev. 20).
A parte ré requereu o julgamento antecipado do mérito (ev. 21).
E o relatério. DECIDO.

Il. Fundamentacao:

a) Codigo de Defesa do Consumidor:
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Ressalte-se, no caso em tela, que o pacto celebrado entre as partes tem por objeto a
aquisicao de imovel urbano (lote/terreno), de sorte que a relacdo entabulada se caracteriza como
de consumo, porquanto presentes a figura do consumidor (destinatario final do imdével —
requerente), do fornecedor (pessoa juridica que comercializa o imével — requerido) e do produto
transacionado (lote urbano) (arts. 2° e 3°, da Lei n® 8.078/90).

Portanto, aplica-se o Cédigo de Defesa do Consumidor a presente relacao juridica.

Todavia, conforme abaixo serd exposto, se dispensa a inversao do 6nus da prova em
favor do consumidor (art. 6°, inc. VIII, CDC).

b) Preliminar:

A parte ré suscitou a preliminar de indevida concessdo de assisténcia judiciaria
gratuita.

A despeito dos argumentos do réu, tem-se que ele ndo apresentou elementos
probatérios que atestem que a parte autora, em verdade, possui condic6es de arcas com as
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios.

Ademais, é digno de nota que a assisténcia do requerente por advogado particular ndo
impede a concessao de gratuidade da justica, nos termos do § 4° do art. 99 do CPC.

Ante o exposto, REJEITO a preliminar ventilada.

No que concerne a preliminar de clausula compromisséria e a prejudicial de mérito de
decadéncia, entende-se que guardam relagéo direta com o mérito da demanda.

Portanto, ambas serdo analisadas abaixo.
c) Mérito:

O caso vertente comporta julgamento antecipado do mérito, visto que os documentos
carreados ao processo permitem que o Juizo forme seu convencimento motivado, nos termos do
art. 355 do CPC.

Pretende a parte autora a anulagdo do procedimento arbitral que tramitou na 22 Camara
de Conciliacédo e Arbitragem de Goiania.

Extrai-se do processo que a parte autora ajuizou acao de rescisao contratual c/c
devolucéo de quantias pagas, em 11/06/2021 (processo n. 5290886-56).

Extrai-se que o procedimento arbitral foi proposto na 22 Camara de Conciliacéo e
Arbitragem de Goiania em setembro de 2021, no qual a parte ré requereu a rescisao contratual e
a retencdo de multa, taxa de fruicdo, comissdo de corretagem e encargos moratorios.

Cotejando ambos os pedidos, conclui-se que a conduta da parte ré vai contra o
principio da boa-fé, que deve nortear as relacdes de direito material e processual.

Explica-se. E cedico que é abusiva a clausula compulsoria de arbitragem em relacdes
de consumo. Assim, a validade do compromisso de arbitragem é condicionada a anuéncia do
consumidor em se submeter a arbitragem.

Sobre o tema, transcrevo a Simula n.° 45, do E. TJGO:

1] Tri bunal de Justica do Estado de Goias
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Em se tratando de relacdo de consumo, inafastavel a aplicacao do
artigo 51, VIl do CDC, que considera nula de pleno direito, clausula
gue determina a utilizacdo compulsdria de arbitragem, ainda que
porventura satisfeitos os requisitos do artigo 4°, 82° da Lei n°
9.307/96, presumindo-se recusada a arbitragem pelo consumidor,
guando proposta acdo perante o Poder Judiciario, convalidando-se a
clausula compromissoéria apenas quando a iniciativa da arbitragem é
do préprio consumidor.
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No caso vertente, ajuizada a acdo em apenso pelo consumidor (processo n. 5290886-
56), resta evidenciada a recusa em participar da arbitragem e, consequentemente, a invalidade
da clausula compromissoria.
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No caso vertente, a matéria submetida a arbitragem é a mesma submetida ao Poder
Judiciario, qual seja, rescisdo do contrato de compromisso de compra e venda c/c devolucéo de
guantias pagas.

‘e leg

Nesse contexto, € manifesto que o consumidor recusou 0 compromisso de arbitragem
ao ajuizar a acao que tramita sob o n. 5290886-56.2021.8.09.0149, de modo que a rescisao
contratual e seus desdobramentos ndo devem ser deliberados pela Corte Arbitral, e sim pelo
Poder Judiciério.
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Portanto, a propositura da reclamacao na 22 Camara de Conciliacdo e Arbitragem de
Goiania pela parte ré, apés o ajuizamento do processo em apenso, € eivada de nulidade.

Com efeito, a reclamacao foi proposta com fundamento em clausula compromissoria
nula.

Dito isso, ndo ha se falar em incompeténcia deste juizo, tampouco em decadéncia do
direito de pedir a nulidade de procedimento arbitral, visto que este, desde a propositura, € eivado
de nulidade.

Sendo assim, a procedéncia do pedido inicial € medida que se impde.

Ill. Dispositivo:

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido inicial para;

a) DECLARAR nulo o procedimento arbitral da reclamagé&o n. 003434/21 que tramitou
na 22 Camara Arbitral de Goiania-GO;

b) DECLARAR nula a sentenga proferida no procedimento arbitral da reclamacgao n.
003434/21 que tramitou na 22 Camara Arbitral de Goiania-GO.

DECLARO EXTINTO o processo, com resolucao de mérito, nos termos do art. 487, inc.
[, do CPC.

CONDENO a parte ré ao pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios,
os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa.

Publicada e registrada automaticamente. Intimem-se.
Oportunamente, arquive-se.

Trindade-GO, data da assinatura eletrénica.
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FABIO VINICIUS GORNI BORSATO

Juiz de Direito
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