RECURSO ESPECIAL N°© 1.946.615 - RJ (2021/0107609-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : GLOBO COMUNICACAO E PARTICIPACOES S/A
ADVOGADOS : JOAO CARLOS MIRANDA GARCIA DE SOUSA - RJ075342
JOSE PERDIZ DE JESUS - DF010011
RECORRIDO : PRISMA FERNANDES 2005 EDITORA LTDA
ADVOGADO : CLILIRI ROSA E SILVA SILVEIRA - RJ114158
INTERES. : EFRATA MUSIC EDITORA E PRODUTORA LTDA
ADVOGADOS : JULIO CESAR BRANDAO DE OLIVEIRA - RJ110483
ELVIS TAVARES SANTOS - RJ176259
INTERES. : AG PRODUCOES EVENTOS E EDICAO MUSICAL LTDA
ADVOGADOS : JESSICA TAIS DE PAULA FERNANDES NASCIMENTO SANTOS -
BA039390
LEONARDO SEYIN SANTOS OWADOKUN - BA048768
INTERES. : MARCOS ANTONIO RAMOS DA HORA
ADVOGADO : JONAILZA ALVES DE OLIVEIRA - PE037232
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por GLOBO COMUNICACAO E
PARTICIPAGOES S/A, fundamentado exclusivamente na alinea “a” do permissivo
constitucional, contra acérdao proferido pelo TJ/RJ.

Recurso especial interposto em: 08/11/2018.

Concluso ao gabinete em: 22/06/2021.

Acdo: de reparacdo de danos materiais e compensacdo de danos
morais, ajuizada por EFRATA MUSIC EDITORA E PRODUTORA LTDA, em desfavor
da recorrente, tendo em vista suposta utilizacéo e reproducdo ndo autorizada de
obra literomusical de titularidade daquela (e-STJ fls. 4-34).

A recorrente, por sua vez, denunciou da lide a AG PRODUCOES
EVENTOS E EDICAO MUSICAL LTDA, a PRISMA FERNANDES 2005 EDITORA LTDA e
a MARCOS ANTONIO RAMOS DA HORA.

Sentenca: julgou procedente o pedido para condenar a recorrente,



pela utilizacéo indevida da obra musical, ao pagamento de indeniza¢do por danos
materiais a serem apurados em liquidacio de sentenca, bem como ao pagamento
de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) a titulo de danos morais. No mais, julgou
procedente os pedidos das denunciagbes da lide formulados contra AG
PRODUCOES EVENTOS E EDICAO MUSICAL LTDA, PRISMA FERNANDES 2005
EDITORA LTDA e MARCOS ANTONIO RAMOS DA HORA (e-STJ fls. 425-429).

Recursos de apelacdo: foram interpostos por GLOBO
COMUNICACAO E PARTICIPACOES S/A (ré), AG PRODUCOES EVENTOS E EDICAO
MUSICAL LTDA (primeira denunciada), PRISMA FERNANDES 2005 EDITORA LTDA
(segunda denunciada) e MARCOS ANTONIO RAMOS DA HORA (terceiro
denunciado).

Decisdo (primeira instancia): indeferiu o pedido de gratuidade de
justica formulado pela PRISMA FERNANDES 2005 EDITORA LTDA (segunda
denunciada) e por MARCOS ANTONIO RAMOS DA HORA (terceiro denunciado),
determinando aos mesmos o recolhimento do preparo em dobro, nos termos do
art. 1.007, § 4°, do CPC/2015 (e-STJ fl. 515).

Decisdo (primeira instancia): indeferiu o pedido de recolhimento
das custas ao final do processo, formulado pela PRISMA FERNANDES 2005
EDITORA LTDA e, em derradeira oportunidade, determinou a mesma a
regularizacdo do preparo.

Decisdo monocratica (segunda instancia): recebeu as apelaces
interpostas por GLOBO COMUNICACAO E PARTICIPACOES S/A (ré) e por AG
PRODUCOES EVENTOS E EDICAO MUSICAL LTDA (primeira denunciada). Ademais,
determinou a intimacdo de PRISMA FERNANDES 2005 EDITORA LTDA (segunda
denunciada) e de MARCOS ANTONIO RAMOS DA HORA (terceiro denunciado) para

gue promovessem a complementacdo/recolhimento do preparo recursal, nos



seguintes termos:

Em relacdo aos recursos interpostos pelos segundo e terceiro
denunciados, verifica-se que eles formularam pedido de gratuidade de justica, 0
qual foi indeferido pelo Juizo de origem mediante a decisdo de fls. 515, ndo
objeto de recurso.

Assim, a questdo relativa a gratuidade de justica € questdo
preclusa.

Apds a decisao que indeferiu a gratuidade, a segunda denunciada
realizou o preparo do recurso, o fazendo, no entanto, em valor inferir, conforme
certificado as fls. 536. O terceiro denunciado, por sua vez, deixou de promover o
regular preparo.

Conquanto os referidos apelantes tenham sido intimados para
regularizar o recolhimento perante 0 Juizo de origem, verificando o que dispdem
0S 88 2° e 4°do artigo 1.007 do NCPC, e a fim de se evitar alegacOes de nulidade,
determino a intimacdo da segunda denunciada PRISMA FERNANDES 2005
EDITORA LTDA e do terceiro denunciado MARCOS ANTONIO RAMOS DA HORA
para que promovam, respectivamente, a complementacdo e o preparo do
recurso.

Frisa-se que a segunda denunciada devera efetuar o
recolhimento do valor faltante, na forma do art. 1.007, § 2° do NCPC. O terceiro
denunciado, por sua vez, devera efetuar o pagamento em dobro, no prazo de
cinco dias, nos termas do que disp&e o artigo 1.007, § 4° do NCPC (e-STJ fl. 573).

Decisdo monocratica (segunda instancia): recebeu a apelacio
interposta por PRISMA FERNANDES 2005 EDITORA LTDA, tendo em vista o
recolhimento do preparo recursal. Contudo, ndo conheceu da apelagao interposta
por MARCOS ANTONIO RAMOS DA HORA, tendo em vista que este deixou
transcorrer in albis o prazo fixado para recolhimento do preparo (e-STJ fls.
587-590).

Agravos internos: foram interpostos, em duas oportunidades, por
GLOBO COMUNICACAO E PARTICIPACOES S/A — o primeiro deles, em face da
primeira decisdo monocratica de fls. 572-574 (e-STJ) e o segundo, em face da
segunda decisdo monocratica de fls. 587-590 (e-STJ).

Acorddo: negou provimento aos agravos internos interpostos pela

GLOBO COMUNICACAO E PARTICIPACOES S/A, nos termos da seguinte ementa:



AGRAVOS INTERNOS. DECISOES DE INTIMACAO PARA
REGULARIZACAO DE PREPARO E RECEBIMENTO DE APELACAO. EXAME DE
ADMISSIBILIDADE QUE COMPETE AO TRIBUNAL E NAO AO MAGISTRADO DE
ORIGEM. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS PARA REFORMA DAS DECISOES. A
controversia constante dos autos consiste em verificar a presencga de requisito
de admissibilidade, notadamente, o preparo, nas apelacfes interpostas pela
segunda denunciada PRISMA FERNANDES 2005 EDITORA LTDA, e pelo terceiro
denunciado MARCOS ANTONIO RAMOS DA HORA. Em relacdo a irresignagao
relativa ao recurso interposto pelo apelante MARCOS ANTONIO RAMOS DA
HORA, houve perda de objeto, porquanto a apelacao por ele interposta nao foi
conhecida, conforme se -verifica da decisdo de fls. 587/590, a qual ndo foi
impugnada pelo apelante. Assim, passo a analisar a irresignacdo quanto a
concessdo de prazo para a regularizacdo do preparo referente ao recurso
interposto pela PRISMA (decisao de fls. 572/574), bem como quanto ao seu
sucessivo recebimento (decisdo de fls. 587-590). Nao assiste razao ao agravante.
Conquanto se reconheca que, perante 0 Juizo de origem, foram concedidas
oportunidades para que a apelante PRISMA regularizasse o preparo do recurso
interposto, apos o advento do Novo Codigo de Processo Civil, o exame dos
requisitos de admissibilidade da apelacdo deve ser realizado pelo Tribunal. De
acordo com o art. 1.010, 8§ 3°, do NCPC, apos as formalidades previstas nos §8§
1° e 29, os autos serdo remetidos ao tribunal pelo juiz, independentemente de
juizo de admissibilidade. Tal dispositivo afirma que ndo € mais responsabilidade
do magistrado de primeiro grau analisar 0s requisitos de admissibilidade de
forma provisoria. Logo, ndo ha mais, no Novo Codigo de Processo Civil, duplo
Juizo de admissibilidade do recurso de apelacdo, como havia no § 1° do artigo
542 do CPC/73, que conferia aos tribunais recorridos a competéncia para
proceder a “admissdo ou nao do recurso”. Ademais, € importante destacar que
no CPC/73, a decisdo proferida pelo Juiz de 1° grau quanto a inadmissibilidade
do recurso de apelacdo desafiava a interposicdo de agravo de instrumento; no
NCPC isso ndo é mais possivel, tendo em vista que a competéncia para 0 exame
dos requisitos de admissibilidade é exclusiva do Tribunal de Justica. Destarte,
todos os atos praticados pelo Juizo de origem, quanto ao exame do preparo
recursal, foram realizados ao arrepio do que dispde a legislacdo processual.
Remetidos os autos a este E. Tribunal, incumbe ao relator realizar o exame dos
requisitos de admissibilidade do recurso. No presente caso, constatado que a
apelante PRISMA deveria complementar o preparo recursal, foi dever desta
Relatora proceder a sua intimacdo, na forma do art. 1.007, § 2° do NCPC,
independentemente dos atos ja praticados perante o Juizo de origem. Isso
porque, repita-se, a competéncia para a verificagdo dos requisitos de
admissibilidade é do Tribunal e ndo do magistrado de primeiro grau. Dessa
forma, entendo que os argumentos utilizados pela agravante ndo possuem o
condao de modificar o que restou decidido monocraticamente, ao contrario,
revelam nitido inconformismo com o resultado do decisum. Desprovimento dos
Agravos Internos (e-STJ fls. 662-664).

Recurso especial: aponta a violagdo do art. 1.007, § 2°, § 4% e § 5°,



do CPC/2015. Sustenta que:

I) deve ser reconhecida a desercdo da apelacdo apresentada por
PRISMA FERNANDES 2005 EDITORA LTDA, pois ndo ha qualquer amparo legal
guanto a concessdo de prazo adicional para a regularizacdo de preparo, além
daquele que ja havia sido concedido em 1° grau;

ii) o fato de o juiz de 1° grau ndo exercer 0 juizo de admissibilidade da
apelacdo ndo conduz a conclusdo de que ndo possa, constatada a auséncia ou
irregularidade do preparo, determinar que a parte supra a falha;

lif).a providéncia de regularizacdo do preparo pode ser determinada,
tanto em primeira, quanto em segunda instancia; inclusive, quando realizado em
primeira instancia, o ato deve ser aproveitado; e

IV) ndo se pode conceber que a parte tenha, ao arrepio da lei,
oportunidades reiteradas para promaover a regularizacdo do preparo (e-STJ fls.
699-708).

Prévio juizo de admissibilidade: o TJ/RJ inadmitiu o recurso
especial interposto por GLOBO COMUNICACAO E PARTICIPACOES S/A (e-STJ fls.
734-737), ensejando a interposicdo de agravo em recurso especial (e-STJ fls.
757-764), que foi provido e reautuado como recurso especial, para melhor exame
da matéria (e-STJ fl. 827).

E o relatorio.
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ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO DE DANOS MORAIS. APELAGAO.
COMPLEMENTAGAO DO PREPARO RECURSAL DETERMINADA EM PRIMEIRA
INSTANCIA. EQUIVOCO DO JULGADOR QUE NAO PODE SER IMPUTADO A
PARTE. ART. 1.010, § 3°, DO CPC/2015. ADMISSIBILIDADE RECURSAL QUE
DEVE SER PROMOVIDA PELO TRIBUNAL. DESERCAO DO RECURSO
AFASTADA.

1. Acdo de reparagdo de danos materiais e compensagao de danos morais,
em virtude de suposta utilizacdo e reproducdo ndo autorizada de obra
literomusical.

2. Acéo ajuizada em 11/11/2013. Recurso especial concluso ao gabinete em
22/06/2021. Julgamento: CPC/2015.

3. O proposito recursal é definir se é deserto o recurso de apelacdo
interposto pela recorrida. Para tanto, deve-se avaliar, para fins de
averiguacdo da regularidade do recolhimento do preparo, se a recorrida
deveria ter sido novamente intimada em segundo grau — como o foi — para
promover a sua complementacéo, tendo em vista que, em primeiro grau, ja
havia sido instada a providencia-la.

4. Nos termos do art. 1.010, § 3°, do CPC/2015, com a interposi¢cdo da
apelacdo — e apds o prazo para apresentacdo de contrarrazbes e apelacéo
adesiva — 0s autos serdo remetidos ao tribunal competente pelo juiz,
independentemente do juizo de admissibilidade.

5. Alintimac&o da parte recorrida para a complementacédo do preparo, ainda
em primeira instancia, foi equivoco praticado pelo julgador, ndo podendo,
portanto, a parte ser prejudicada quando a competéncia para fazé-lo era do



TI/RI.
6. Recurso especial conhecido e ndo provido.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

O proposito recursal € definir se € deserto o recurso de apelacdo
interposto pela recorrida.

Para tanto, deve-se avaliar, para fins de averiguacdo da regularidade
do recolhimento do preparo, se a recorrida deveria ter sido novamente intimada —
como o foi — para promover a sua complementacdo, tendo em vista que, em

primeiro grau, ja havia sido instada a providencia-la.

Aplicagdo do Codigo de Processo Civil de 2015, pelo

Enunciado administrativo n. 3/STJ.

1. DA DESERGAO (art. 1.007, § 2°, § 4° ¢ § 5°, do CPC/2015)
1. Na espécie, consta dos autos PRISMA FERNANDES 2005 EDITORA

LTDA (ora recorrida) interpds recurso de apelacdo em face da sentenca de fls.



425-429 (e-STJ), tendo, na oportunidade, pleiteado a concessdo dos beneficios da
justica gratuita (e-STJ fls. 443-445).

2. O pleito da gratuidade de justica, contudo, foi indeferido pelo
julgador de 1° grau, ante a inexisténcia de prova quanto a alegada insuficiéncia de
recursos financeiros, razdo pela qual foi a mesma intimada a recolher o preparo, no
prazo de 5 (cinco) dias, na forma do art. 1.007, § 4°, do CPC/2015 (recolhimento
em dobro), sob pena de deserc¢éo (e-STJ fl. 515).

3. Novamente, veio aos autos a recorrida, pleiteando lhe fosse
concedida, ao menos, a oportunidade de recolhimento das custas ao final do
processo, 0 que foi objeto de nova indeferimento pelo julgador de 1° grau que, na
ocasido, e “em derradeira oportunidade” (e-STJ fl. 532), determinou o
recolhimento do preparo, no prazo legal, sob pena de desercéo.

4. Na sequéncia, a recorrida informou nos autos o recolhimento do
preparo (e-STJ fl. 535), efetuado de forma simples (e-STJ fl. 532).

5. Dado o recolhimento em desacordo com o previsto no art. 1.007, §

4%, do CPC/2015, a serventia do juizo de 1° grau certificou nos autos que:

(...) Outrossim, certifico que o 2° denunciado recolheu o preparo
dentro do prazo, no entanto, 0 mesmo esta a menor e em desconformidade
com o preceituado no art. 1.007, 8 4°, do CPC/2015 (e-STJ fl. 536).

6. Encaminhados os autos a segunda instancia, a relatora dos autos, a
fim de evitar alegacdes de nulidade, determinou nova intimacéo da recorrida para
gue promovesse a complementacdo do preparo recursal, frisando a necessidade
de recolhimento do valor faltante, na forma do art. 1.007, 8§ 2°, do CPC/2015
(e-STJ fl. 573).

7. Em seguida, veio a recorrida aos autos comprovar o recolhimento



do valor complementar (e-STJ fls. 580-581), o que ensejou 0 recebimento de seu
recurso pela relatora (e-STJ fl. 587).

8. Em face da decisdo monocratica da relatora que recebeu o recurso
da recorrida, apo0s constatada a regularidade do preparo recursal, o recorrente
insurgiu-se, por meio de agravo interno, sob o argumento de que deveria ter sido
reconhecida a desercdo da apelacdo interposta pela PRISMA FERNANDES 2005
EDITORA LTDA, uma vez que a concessdo de prazo adicional para a
complementacao do preparo néo teria qualquer amparo legal.

9. Como anteriormente salientado, cinge-se a controversia, entdo, a
avaliar se a recorrida deveria ter sido novamente intimada em segundo grau —
como o fol — para promover a complementacao do preparo, tendo em vista que,
em primeiro grau, ja havia sido instada a providenciala e o fez de forma
insuficiente.

10. Nos termos do art. 1.010, § 3°, do CPC/2015, com a interposi¢ao
da apelacdo — e ap0s o prazo para apresentacdo de contrarrazdes e apelacédo
adesiva — o0s autos serao remetidos ao tribunal competente pelo juiz,
independentemente do juizo de admissibilidade.

11. Tal qual elucida NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE
ANDRADE NERY, diferentemente do antigo diploma processual civil:

Nao existe mais competéncia diferida do juizo de origem para
proferir juizo de admissibilidade do recurso de apelacdo. Referida competéncia
era diferida porque a competéncia definitiva sobre admissibilidade de apelagéo
sempre foi do tribunal ad quem. No sistema do Cddigo, em razdo da
énfase dada a tramitacao rapida do processo, o recurso de apelacao
tem seus requisitos de admissibilidade verificados apenas no Tribunal
—e é importante notar que a aprecia¢do dos requisitos de admissibilidade de um
recurso esta centrado, de modo geral, na pessoa do relator (v. CPC 932 III). Isto
faz com que se elimine a necessidade de um recurso especifico para a decisdo do
juiz de primeira instancia contra a inadmissao da apelacdo, sendo a questdo
solucionada diretamente no préprio Tribunal, por meio de decisdo monocréatica
do relator (CPC 932), impugnéavel por agravo interno (CPC 1021) (Codigo de



processo civil comentado. 16 ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2016, p.2.210) (grifos acrescentados).

12. De fato, como mesmo expressamente consignado pelo Tribunal de
origem, “todos os atos praticados pelo Juizo de origem, quanto ao exame do
preparo recursal, foram realizados ao arrepio do que dispde a legislagdo
processual” (e-STJ fl. 670).

13. A proposito, em hipotese diversa da dos autos, mas em que foi
constatada a desercdo do recurso pelo magistrado de 1° grau, j& decidiu a 42

Turma deste Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE
ARBITRAMENTO  DE HONORARIOS ~ ADVOCATICIOS.  DESERGAO NAO
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PRECLUSAO DA DECISAO QUE ARECONHECEU. NAO OCORRENCIA.

1. A adocdo de entendimento diverso por esta Corte quanto
a regularidade do preparo do recurso de apelagdo encontra Gbice no
enunciado n. 7 da Simula do STJ.

2. O reconhecimento da desercdo pelo magistrado
singular com base no Cdédigo de Processo Civil de 1973, mas, ao
mesmo tempo, o seu envio ao Tribunal nos termos do § 3° do artigo
1.010 da atual legislacdo foi erro do julgador que n&o pode ser
imputado a parte, ndo se podendo cogitar de preclusdo a respeito.

3. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no REsp
1.714.682/AL, 42 Turma, DJe 20/05/2019) (grifos acrescentados).

14. Destarte, imperioso concluir que a intimagdo da parte recorrida
para a complementacdo do preparo, ainda em primeira insténcia, foi equivoco
praticado pelo julgador, ndo podendo, portanto, a parte ser prejudicada quando a
competéncia para fazé-lo era do TJ/RJ.

15. Com efeito, a posterior intimagdo para a complementagdo do
preparo recursal por parte do TJ/RJ e o0 consequente atendimento da

determinacéo pela PRISMA FERNANDES 2005 EDITORA LTDA afastam a desercao



da apelacdo interposta pela PRISMA, arguida pela recorrente.

16. O acérdao recorrido, portanto, ndo merece reforma.

Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial interposto por
GLOBO COMUNICACAO E PARTICIPACOES S/A e NEGO-LHE PROVIMENTO, a fim
de manter o acérdao recorrido, que rechacou a desercdo da apelacdo apresentada
pela recorrida nos autos.

Nos termos do art. 85, 8§ 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte agravada em virtude da interposicdo deste
recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente em 10% (dez por cento)

sobre o valor da condenacéo (e-STJ fl. 429) para 12% (doze por cento).



