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Curitiba, 20 de julho de 2010. Oficio 76/2012 - DIR/JD

A: Excelentissima Juiza Federal da 5° Vara de Curitiba
Do: Diretor do Setor de Ciéncias Juridicas da Universidade Federal do

Parana.

Ref: Mandado de Seguranca 5030076-02.2012.404.7000

Cumprimentando-a cordialmente, vem pela
presente o Diretor do Setor de Ciéncias Juridicas da UFPR, que subscreve
este oficio, em vista do Mandado de Seguranca com nimero acima mencionado,
impetrado por Sergio Fernando Moero, respeitosamente apresentar-lhe as
seguintes INFORMACOES, em vista do teor do referido “mandamus”, nos
termos que seguem.

1. FATOS QUE ENVOLVEM A
DEMANDA.

A descrigdo fatica atinente a controvérsia desta
lide estd colocada pelo impetrante entre os itens 9 e 23 de sua peti¢do inicial (que
traduz o que consta no processo administrativo ja juntado nos autos).

Convém somente destacar 1{rés detalhes
significativos neste trdmite (nfio sublinhados adequadamente na pega de
ingresso): 1) quando o autor da ago fez seu primeiro requerimento em janeiro de
2012, seu pedido foi imediatamente encaminhado para apreciacdo como ponto
tnico de pauta em reunifo conjunta do Conselho Setorial ¢ do Colegiado de
Curso da Faculdade de Direito da UFPR. Isso ocorreu na data de 23 de janeiro,
interrompendo férias da maior parte dos docentes, técnicos e alunos. Mais do que
isso, construiu-se naquela ocasiio uma solucfio que atendia ao pedido do
professor impetrante (sem, todavia, agredir as normas da Faculdade); 2) Apos
indeferir o segundo requerimento do impetrante (fls. 26/27 do processo




[ 1N i RN UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
‘M Illllllll I | ! Iﬂlﬂllulllllul 1) | Faculdade de Direito, Setor de Ciéncias Juridicas
_—_—aloIz § Praca Santos Andrade, 50, 1° andar

administrativo) e receber nmovo requerimento do interessado (fls. 29/33) que
aumentou e acendeu o tom da discussdo, o Diretor da Faculdade, que a esta
subscreve, optou por REVOGAR seu anterior indeferimento liminar e submeter o
pedido, mais uma vez, aos colegiados reunidos (fls. 34/35). Com isso, entende-se
demonsirar ndo ter havido jamais nenhum desejo de pessoalizar qualquer questio
mas, ao contrdrio, leva-la & apreciacdo de um colegiado (ou melhor, dois
colegiados reunidos) com o fim de, ao final, chegar a uma decisfio tomada com
espirito puramente institucional; 3) Ao entéo reunir o colegiado no dia 4 de junho
de 2012, ali decidiu-se, por unanimidade, em nfo apreciar imediatamente o caso
para viabilizar uma diligéncia que pudesse, ao final, satisfazer ao professor e
eliminar o impasse entfo criado. Infelizmente, como o préprio impetrante admite,
esta solugfo proposta (o encaminhamento de uma requisi¢do do STF a UFPR)
néo foi por ele acatada, que entendeu que podia e devia dar suas aulas no modo
que entende, pessoalmente, que seja possivel, apesar da oposi¢do das normas da
Faculdade e da negativa das instincias administrativas internas.

Estas observagdes sdo feitas tdo somente para —
em vista do tom acerbo que permeia todo o arrazoado inicial do mandado de
seguranca — demonstrar, logo de saida, 0 modo equilibrado, prudente, equitativo
¢ com temperanga que presidiu todo o processo de tomada de decisfo por parte
da Faculdade de Direito da UFPR nesse caso.

Em todo momento, tratou-se, pura e
simplesmente, da seguinte questio: um requerimento administrativo de um
professor que pedia para excepcionar norma interna da faculdade que estabelecia
determinados requisitos para elaboragio da grade hordria. E foi isso, pura e
simplesmente, que foi decidido. Questdes mais dramaticas como desrespeito a
autoridade do STF, atentado a liberdade de catedra, imoralidade e arbitrariedade
da administragdo, etc., sugiram ¢ surgem apenas nos requerimentos
(administrativos e judicial) do agora impetrante. E, com o respeito devido,
parecem ser apenas ‘cabriolas de volatim® para o professor/impetrante buscar um
80 efeito (ja negado, administrativa e judicialmente): poder dar aulas do modo,
nos dias e nas circunstincias como pessoalmente lhe convém.

De todo modo, cabe demonstrar de modo mais
detalhado os motivos pelos quais se entende ndio ter o impetrante nenhum direito
liquido e certo, o que se fara a seguir.
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2. DO ALEGADO “DESRESPEITO A
AUTORIDADE DA REQUISICAO DO
STF”

_ Argumento insistentemente utilizado pelo
impetrante ¢ o de que a decisdo tomada pelos Conselhos da Faculdade de Direito
da UFPR teria “desrespeitado a autoridade da requisi¢cio do STF” (itens 49, 50,
52, 57,58, 59, 60, 67 ¢ 129 “m™).

Sobre este ponto o parecer exarado pela
professora relatora — cujo voto foi acolhido por unanimidade pelos Conselhos
reunidos — esclareceu a questdo de modo mais do que suficiente:

“Pois bem, a comecar pelo arqumento sobre a autoridade da
requisicdo do STF (.. seria de se esperar da Diregdo da Faculdade de
Direito que ndo impusesse Gbices desnecessdrios ao atendimento de
requisicdo do Supremo Tribunal Federal e que compreendesse que atendé-
la ¢ exigido pelo interesse piiblico” - cf. fl. 32), sublinho que, em verdade,
em nenhum momento foi submetida d qualquer instdncia da Faculdade de
Direito ou da Universidade Federal do Parand uma requisi¢do
proveniente do STF em favor do interessado. Até porque se assim fosse (e
apos atendidos os requisitos e especificidades legais de uma “requisi¢do”),
certamente ndo se estaria discutindo em qual regime que as suas aulas
seria lecionadas, pois o requerente, nesta hipétese, cessaria suas
atividades na UFPR enquanto durasse sua requisigdo. Pedido de
requisi¢do, nestes autos, sé hd ao Tribunal Regional Federal da 4¢ Regido,
segundo os documentos juntados pelo préprio interessado as fls. 07/08.
Para a Faculdade de Direito, 0 que se examinou e 0 que ainda se examing,
em termos estritos, foi o pleito de um professor para que pudesse lecionar
trés aulas seguidas, excepcionando-se, desta forma, norma interna vigente
{Res. Conjunta 04/09 - Conselho Setorial/Colegiado de Curso). Ndo hd que
se falar, portanto, em suposto “desrespeito ¢ mais Alta Certe do pais” ja
que, a rigor, 0 STF nada requisitou {ou pediu} & UFPR. O pedido em andlise
é do professor interessado, pelas razdes que ele, individualmente, aduziu.”
(fl. 47 do processo administrativo)

Em verdade — como j4 dito acima — a decisdo do
processo administrativo até mesmo foi suspensa para que o interessado pudesse
diligenciar junto ao STF uma requisi¢io perante a UFPR. Esta solugdo (como ele
diz ¢ repete) foi rejeitada’. Portanto, ndo ha nenhum “desrespeito” do ato

! Disse o impetrante, na comunicagfio eletrfnica juntada a fl. 54 do processo administrativo: “Entdo,
desde logo, informo que, com todo o respeito, nio pretendo acalar a solu¢do proposta. A bem da
verdade, cumpre admitir que ndo se trata de verdadeira “solugdo” j& que me obriga, de um ou de outro
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inquinado coator & nossa Corte Suprema, ja que pedido do STF a UFPR ndo ha.
O que ha — repete-se — € tio s6 o interesse pessoal do impetrante que se traduz
em seu desejo de dar aulas nos seus proprios modos, tempos e condigGes.

3. DA ALEGACAO DE OFENSA A
MORALIDADE E ECONOMICIDADE NA
ADMINISTRACAO.

Na agfo judicial o impetrante desfia (embora de
modo bem mais timido do que fizera no requerimento administrativo) uma série
de argumentos sobre 0 modo como a solugdo adotada no seu caso sobrecarregaria
a propria administragdo, outros colegas de Departamento e ofenderiam a
economicidade e até mesmo a moralidade administrativa (itens 32, 33, 34, 35 e
36 da inicial).

Imagina-se que o impetrante reflui, nesta via
judicial, na crenca da for¢a destes argumentos em vista do modo lapidar como o
voto da professora relatora — acolhido por unanimidade pelos Conselhos reunidos
— alinhavou bem, e de modo adequado, o debate:

“De fato, como o interessado jd bem vislumbrou, num
indeferimento de seu pedido haveria trés alternativas possiveis:

a) diante da impossibilidade do professor vir dar as aulas nos
hordrios que lhe foram atribuidos pela coordenacdo do curso quando da
elaboragio da grade hordria, poderia ele pedir licenca para tratar de
assuntos particulares - cuja andlise, em principio, caberia ao seu
departamento de origem. Uma vez eventualmente deferida esta licenca,
quais 0s dnus decorrentes para a Universidade? Primeiro, ter que
redistribuir as atribuicdes diddticas {que hoje consistem em trés horas
semanais para a graduacdo - quarto ano noturno) a algum outro
professor da disciplina de Direito Processual Penal. Neste caso, hd que se
ressaltar que Departamento de Direito Penal e Processual Penal, além do
requerente, conta com mais trés docentes desta disciplina (sendo dois
deles com regime semanal de quarenta horas e um com regime semanal
de vinte horas). Ndo parece haver, assim, nenhum grande drama
administrativo ou pedagdgico na pura e simples transferéncia de seus
encargos diddticos a outro professor da carreira. Relembre-se que os

modo, a afastar-me sem necessidade da sala de aula, 0 que jd havia adiantado em meu requerimento que
ndo faria”.
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professores das Instituigées Federais de Ensino Superior ndo sio horistas,
mas trabalham em regimes de trabalho, nos quais lhe s@o exigidas, no
minimo, 8 horas/aula semanais {(art. 57 da LDB-Lei 9394/1996 e Res.
108/00 - CEPE/UFPR). Assim, a eventual transferéncia das suas
atribuigbes diddticas ndo representard 6nus financeiro adicional a
administragio publica. Numa segunda hipotética alternativa, dentro
desta mesma conjectura, o Departamento de origem poderia entabular
com a Diregdo da Faculdade a possivel abertura de um processo seletivo
de professor substituto (para o periodo em que o professor estivesse
afastado). E que, no caso de licenga para tratar de assuntos particulares o
cédigo de vaga do docente fica disponivel ao setor de origem do docente
{podendo ser utilizado em processo seletivo, enquanto estiver afastado,
por exemplo), restando ao Departamento, se for esse o caso, verificar junto
a Faculdade a existéncia de pontos disponiveis (de acordo com o vigente
sistema de “professores equivalentes”].

Cabe, ainda, lembrar que a licenca para tratar de assuntos

particulares implica na suspenséo dos vencimentos do servidor enquanto
perdurar a licenca, de modo que, em qualquer destas hipéteses, ndo se

vislumbra a existéncia quaisquer "Gnus financeiros” para a administracdo.

b) A segunda alternativa, se acaso eventualmente o Departamento
de origem (ou o conselho setorial) viesse a indeferir seu pedido de licenga
para tratar de assuntos particulares, seria, de fato, o pedido de
exoneracdo. Certamente trata-se de alternativa extrema. Todavia, se ela
desafortunadamente ocorresse, quais seriam os Jdnus para 4a
Universidade/administracdo publica? Na medida em gue estd atualmente
vigente na Universidade a Resolugdo 31/10 - COPLAD - que estabelece
que em casos de aposentadoria, falecimento ou exoneragdo de docentes as
vagas retornam e se realocam nos setores de origem - este fato implicaria
na imediata possibilidade de substituigdio do docente, mediante cancurso
piiblico. Embora do ponto de vista pessoal e individual a solucdo viesse a
ser, de fato, traumdtica, jd¢ do ponto de vista da “eficiéncia e
economicidade” (invecados pelo requerente} ndo haveria nenhum grande
dano a4 administracdo publica."(fls. 47 e 48 do processo administrativo).
{sublinhados ausentes do original)

Com tudo isso se pretende responder as razdes
do docente para afirmar friamente que se ocorresse a extrema (e indescjada)
solugfio do afastamento (temporario ou nfio) do impetrante de suas atribuigdes na
Faculdade de Direito, haveria solugSes administrativas (que n#o
sobrecarregariam o erdrio € nem atentariam contra a moralidade) para garantir a
continuidade do ensino.

_ Quer apenas se chamar a atengfo para o 6bvio: a
Faculdade de Direito da UFPR completa seu centendrio neste ano de 2012, e até
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fins de 2007 (data do ingresso do impetrante) a faculdade sempre esteve firme e
solida. Certamente continuara a sé-lo, quando o impetrante dela se afastar (seja
por licenga, exoneracio ou aposentadoria).

E, sobretudo, neste ponto € necessirio pontuar
que a moralidade e a economicidade nfio seriam eventualmente afetados com seu
afastamento, ainda que temporario.

Causa um tanto de espécie que o impetrante
(item 36 da inicial), até pelo conhecimento que sabidamente detém acerca do
funcionamento do regime juridico dos servidores da Unido (mercé de sua
condigdo de “magistrado professor” — como se auto-define no item 97 da inicial),
insista dizer ser incorreto que haja aumento de despesas no caso de sua licenca e
uma eventual contratagdo de professor substituto. Ora: se o impetrante se
licenciasse para assuntos particulares a sua remuneragio da Universidade ficaria
suspensa (como claramente dispde o art. 91 da lei 8.112/90). E seria exatamente
essa despesa — que o erario deixaria de ter — que suportaria a coniratagio
temporaria de um docente substituto. Ndo haveria neste caso, obviamente,
qualquer aumento de despesa. E muito menos ofensa a qualquer nivel de
moralidade administrativa.

4, DA SU’POSTA “OFENSA AO
INTERESSE PUBLICO DO ENSINO”.

Oufra linha de argumentacfio utilizada pelo
impetrante (itens 54, 55, 56, 61 ¢ 65 da inicial), nfio sem certa imodéstia, foi a de
que a decisdo de impedi-lo em atuar como juiz instrutor no STF também atingia
0 proprio interesse pulblico do ensino, pois impediria o seu “posterior
compartilhamento dessa experiéncia com o quadro docente e discente”. Nos
termos da inicial (item 56), “s6, com todo respeito, alguém com muita pouca
compreensdo do papel da Suprema Corte poderia entender que essa experiéncia

ndo tem qualquer relevéancia para a Faculdade de Direito™?.

# No requerimento administrativo (fl. 32 do processo respectivo), o professor impetrante assim colocou
seu ponto de vista: “S6, com todo o respeito, o mediocre poderia entender que a possibilidade do
subscritor em auxiliar o Supremo em casos da espécie (..) ndo atende o interesse piblico, ou que essa
experiéncia ndo tem qualquer relevdncia para a Faculdade de Direito”.
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Nesse topico, mais uma vez, o voto da
professora relatora (acatado unanimemente) — relatora que, alids, é doutora em
Direito Constitucional na New School de Nova York — norteia a discussio de
modo preciso. Embora um tanto longo, transcrever este trecho ¢ crucial para
sintetizar a racionalidade que presidiu a decisio dos Conselhos da Faculdade
nesse ponto:

“De fato, como o interessado jG bem vislumbrou, num
indeferimento de seu pedido haveria trés alternativas possiveis:

()

c) A dltima alternativa seria - para que o vinculo estatutdrio do
requerente com a UFPR fosse cumprido - que o mesmo declinasse da
requisicdo que teve no STF. Com a eventual ocorréncia desta alternativa
{que certamente contraria os interesses pessoais e profissionais do
requerente, pelo que se infere de seus requerimentos) declinar da funcdo
de juiz instrutor no STF na assessoria da Ministra Rosa Weber afetaria o
interesse piblico da Faculdade? Ou, em outros termos, do ponto de vista
universitdrio e académico a faculdade terd uma perda que implique em
ofensa ao interesse piblico acaso o interessado deixe de Id atuar? Muito
embora o requerente, em seu requerimento, tenha deixado claro que “sé o
mediocre poderia entender que a possibilidade do subscritor em auxiliar o
Supremo.. ndo atende ao interesse publico” (fl. 32), creio que esta seja
uma questdo que valha a pena ser perquirida com mais vagar.

O requerente foi aprovado em concurso de provas e titulos para
professor adjunto (classificado em segundo lugar), cujo requisito minimo
exigido era o doutorado. Essa premissa - o requisito académico - é hoje
cardeal em nossa Faculdade. Dos setenta e cinco docentes que hoje
dispomos, mais de oitenta por cento detém o titulo académico de Doutor.
E isso néo € requisito ocioso: sobretudo no dmbito das IES e dos cursos de
direito a formagdo cientifico-académica atestada pela titulacdo e,
portanto, exigida para o ingresso na carreira docente (como foi o caso) é
um pressuposto para a qualidade do conhecimento a ser produzido. Essa é
uma das caracteristicas que tém diferenciado o ensino superior ptiblico de
qualidade das tantas e tantas outras faculdades (dotadas de
racionalidade privada). A isso soma-se a formagdo profissional do
docente, a qual é evidentemente, relevante, porém inserida na
especificidade dgs atividades de ensino, pesquisa_e _extensdo que
sintetizam a atividade do professor e pesquisador na universidade piiblica

e de gualidade.

Ndo por outra razde que nossa Faculdade tem sido o celeiro dos
docentes da maior parte das dezenas de faculdades de direito em nossa
cidade e regido metropolitana. N&o é por outra razdo que nosso programa
de pds-graduagdo (mestrado e doutorado) ocupa o lugar mais alto e
prestigiado do sistema de pés-graduagdo do nosso pais (de acordo com o
reconhecimento da CAPES/MEC) hd mais de dez anos, jd tendo assumido
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uma inequivoca posicio de lideranga cientifica na comunidade Juridica
nacional.

E notdvel como, historicamente, a (centendria) Faculdade de
Direito da UFPR valoriza o saber aplicado na Jformagdo de seus bacharéis,
o que se reflete no seu corpo docente que, majoritariamente, compatibiliza
rigor académico-cientifico com destacada gtividade profissional em uma
diglética que é imanente ¢ funcdo das instityicdes de ensino superior,

Isso tudo, enfim, para colocar no prisma mais adequado ¢ debate
sobre o “interesse publico” dentro do nosso ensino Juridico. Muito embora,
naturalmente, se vislumbre como relevante o enfoque a partir “de dentro”
nas decisées do STF, por parte de um de nossos docentes que ld funcione
como assessor de Ministra, a questdo que remanesce é até gue ponto isso
toma uma tal relevéncia (e assume a dimensdo de “interesse piiblico”
insuperdvel) a ponto de suplantar outros requisitos pedagdaicos e outras
obrigacoes estatutdrias que sdo —estas sim — especificamente atinentes a
um ensino juridico que seja desafiador, ndo provinciano e de dimensdo
nacional, como € o da nossa Faculdade de Direito. (fls. 48 e 49 do processo
administrativo) (sublinhados ausentes do original).

O que o impetranic viu como sendo
“autoelogios” nesses trechos no voto da Relatora sdo, em verdade, o modo de
esquadrinhar o que significa a racionalidade académica de uma universidade
publica que pretenda ser referéncia de qualidade.

E que tipo de racionalidade académica a
Faculdade de Direito hoje persegue? Naturalmente com uma formag#o técnica (e
profissional) sélida. Mas, sobretudo, com um enfoque que revele a distingdo
académica deste conhecimento dogmitico. A Faculdade de Direito da UFPR nfo
pretende ser um mero curso profissionalizante, mas um curso que produza e
reproduza saberes que orientem (e eventualmente fagam avancar) a prética
profissional. Certamente € isso que todo o teor do voto da professora Relatora
tinha como pano de fundo ao dizer que o que a Faculdade espera é cada vez mais
caminhar na direcdo de um “ensino juridico que seja desafiador e ndo
provinciano” (pois a expressio — supostamente “autoelogiosa™ — “atual gestfo
profissional e desafiadora™ absolutamente ndo existe em nenhuma parte do
processo administrativo, ignorando-se as razdes pelas quais o impetrante a tenha
imaginado).

Nio se quer diminuir a experiéncia profissional
de nenhum docente em geral, e nem a experiéncia do impetrante em atuar no
STF, em particular, mas se questiona até que ponio este “compartilhamento de/
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experiéncia™ seria efetivamente crucial, do ponto de vista do ensino e da
pesquisa juridicas, a ponto de se negar vigéncia a norma interna que a
comunidade académica considera muito valiosa. Certamente que, do ponto de
vista da racionalidade académica da Faculdade (e de um ensino juridico nio
provinciano), seria mais desejavel da parte do impetrante que todo esse impeto e
energia fossein despendidos em maior produgdo cientifica® — e, sobretudo, que
essa produgéo cientifica fosse melhor publicizada ¢ compartilhada.

Certamente que cada um, em seu respectivo
olhar, prioriza o que lhe afigura como pardmetro. No pardmetro da Faculdade de
Direito da UFPR, com todo o respeito ao impetrante, o que é motivo de grande
orgulho € ter no seu rol de professores alguém que reiteradamente conste na lista
dos provaveis proximos Ministros do STF (como efetivamente acontece). E
motivo de orgulho estar bem colocada hd muitos anos, sempre entre as primeiras
do Brasil, em qualquer forma de avaliagdo institucional ou profissional que exista
(desde os instrumentos do MEC até o teste unificado nacional da OAB). E
motivo de orgulho ser orientada por uma racionalidade impessoal e republicana
que busca crescentemente a qualidade de ensino, impermedvel a quaisquer
arroubos individualistas ou corporativos.

? Aliss, seria bem vinda uma maior vivéncia das “experiéncias académicas” do impetrante dentro da
comunidade da UFPR, onde, afinal, ele ¢ professor: ¢ que o livro publicado pelo impetrante em 2010
(“Crime de Lavagem de Dinheiro” — cujo tnico singular exemplar foi doado para a Biblioteca da UFPR
em margo de 2011) no teve qualquer “langamento piblico” na Faculdade — que, todavia, dispfe de um
tradicional e conhecido evento onde a producfio de docentes e pos-graduandos de cada ano é veiculada
(chamado “pés em verbo”). Certamente é por este pouco compartiliamento da divulgacio de sua
produgfo cientifica e de outras experiéncias académicas com os colegas da UFPR que nenhum membro
dos seus Colegiados tinha ouvido falar deste seu tltimo livro (consultado apenas 6 vezes na biblioteca
desde que a generosa doagfio do autor).

* E por “produg#io cientifica” se quer entender também capitulos de livros, artigos cientificos, organizagao
de eventos ¢ outras iniciativas académicas. Isso porque se toma com grande estranhamento a afirmagéo
do impetrante (item 97 da inicial) no sentido de que, sendo “magistrado professor”, “sua produgfio
Juridica mais relevante consiste em suas decisSes judiciais”. E que na plataforma lattes (repositorio
piblico do registro da produgio da comunidade cientifica nacional) nio ha qualquer possibilidade em se
registrar “decisdes judiciais” como produgfio cientifica (assim como uma pe¢a processual de um
advogado também néo se enquadra nessa categoria, por exemplo). Percebe-se, entfio, porque a visdo do
impetrante sobre o significado da produgdo académica leva-o a argumentar (equivocadamente) sobre a
ceniralidade académica de sua permanéncia no STF. -
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5. DA SUPOSTA OFENSA A “LIBERDADE
DE CATEDRA”

Argumento  quase ausente no  dmbito
administrativo, mas que o impetrante utiliza nesta via judicial reiteradamente, é o
de que a decisdo dos colegiados feriria sua liberdade de catedra (art. 206, II, da
Constituigdo Federal).

Ora: todo e qualquer professor da Faculdade de
Direito da UFPR, desde sempre, tem como obrigagdes de ensino lecionar na
turma (ou nas turmas) que a instincia departamental determinar (aqui se registra:
€ o Departamento a unidade administrativa responsavel por atribuir a carga de
aulas aos professores, a teor do art. 38, I, do Regimento Geral da UFPR e do art.
22, 11, do Regimento da Faculdade de Direito da UFPR, ambas em anexo); e é
também obrigagfio de qualquer professor observar a grade horaria montada pela
Coordenagdo do Curso ou por seu Colegiado de Curso (Art. 58, I e II do
Regimento interno da Faculdade).

Evidentemente que nfo poderia ser diferente: se
coubesse unicamente ao professor decidir qual e quantas turmas gostaria de
lecionar’ ou se fosse dado a cada professor estabelecer seus horarios de
preferéncia na montagem da grade horaria, o funcionamento de uma instituigéio
de ensino restaria invidvel. Claro que, na pratica, os interesses dos professores
s80 levados em conta e suas preferéncias buscam ser atendidas (como j4 se disse,
isso ocorreu também no caso do impetrante, tanto que suas aulas foram
deslocadas para a sexta-feira), mas isso ndo significa que se constitui em direito

* Aqui hd outro trecho curioso da inicial, em que o impetrante ji deixa estabelecidos quais sfio os
“limites” que a administragio piblica universitiria pode dele exigir (item 92 da inicial); “Seu
compromisso com q Faculdade de Direito, desde o concurso isso Joi muito bem esclarecido, seria
ministrar aulas a cada ano para uma turma de Processo Penal. Mais do que isso é pouco vigvel diante
da atribulada agenda judicial. Curioso porque ndo se tem qualquer registro no concurso do impetrante
este seu “esclarecimento™. Curioso também porque a matéria de “Processo Penal” despende somente trés
horas/aula semanais ¢ o concurso para o qual o impetrante foi aprovado foi para professor 20 horas
semanais —~ que deve cumprir, por forga de lei (art. 57 da LDB — lei 9394/1996 ¢ Res. 108/00
CEPE/UFPR), ao menos 8 horas semanais de tablado. Curioso ainda porque todos os outros trés
professores da disciplina de Processo Penal (todos de dedicagdo parcial 2 UFPR) — inclusive aquela que
passou me primeiro lugar no concurso feito pelo impetrante — trabalham muito mais que meras trés horas
semanais. Curioso, também, que sendo um vinculo do professor com a UFPR de natureza estatutiria (e
ngo celetista) obtenha do impetrante esse tipo de interpretagio. Curioso, por fim, que ao “advertir” que
seu compromisso com a UFPR ¢ ministrar somente trés horas semanais de aulas, ignore o principio da
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensfo, constante no “caput” do art. 207 da Constituico
Federal, que est4 logo adiante do dispositive constitucional por ele invocado em seu “mandamus”.
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subjetivo publico dos professores, individualmente, estabelecer como e quando
ddo suas aulas.

Alids — como também nfo poderia ser de outra
forma — sfio obrigagGes comezinhas do docente “cumprir as determinagdes dos
orglos da administragio e diregdo da Universidade e da Faculdade” (art. 42, V,
regimento da Faculdade de Direito da UFPR ¢ art. 185, IV, do Regimento da
UFPR).

Parece ftrivial repetir, mas as rclacdes
universitarias nfio podem e ndo devem se limitar ao vinculo direto entre
professor e aluno (que, em si mesmo, ¢ um vinculo desigual), mas sim devem ser
mediados pela administragfio universitaria ¢ pelas suas normas.

Alids, acerca das Resolugdes forjadas na
Universidade Federal do Parand (e também em sua Faculdade de Direito), é
importante salientar que elas s6 passam a valer depois de um processo dialdgico
e democratico, sempre votadas e aprovadas em colegiados onde todos os
representantes — sempre eleitos - da comunidade (professores, servidores
técnicos e estudantes) se fazem presentes. Com isso se quer dizer que néo ha no
ambito da UFPR (ou de alguma de sua unidade) uma Resolugio “tirada da
cartola”, resultado de um capricho pessoal ou que nfo seja orientada por alguma
necessidade ligada a racionalidade de ensino que seja bem clara.

E tudo isso remeie ao necessério respeito que se
deve ter com relagdo ao principio da autonomia da Universidade (art. 207,
“caput”, Constituicdo Federal), que foram muito bem invocados nas decisdes
(tanto da 5% Vara federal quanto da desembargadora Maria Lucia Leiria, do TRF
da 4" Regidio) que rejeitaram as liminares do impetrante. Buscar criar normas e
condigdes de funcionamento especificos para o dia a dia do curso de Direito da
UFPR implica em efetivamente atentar contra o principio constitucional da
autonomia universitario — maxime num caso como este, em que ndo estd em jogo
nenhum atentado a direitos da parte da administragéo.

E exatamente nesse sentido ¢ que o voto da
professora Relatora (acatado por unanimidade) apreciou a completa auséncia de
violagdio a qualquer direito subjetivo do professor/impetrante. Mais uma vez &
oportuna a sua parcial transcrigio:
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“Seria necessdrio, pois, referir os direitos do docente ds suas
obrigagdes. Neste sentido, o professor da UFPR deve dar aulas conforme a
atribuicdo diddtica que lhe foi conferida pela plendria departamental, de
acordo com a grade hordria montada pela coordenagio do curso; é dever
do docente, ainda (como a qualquer servidor piiblico), observar as normas
vigentes e que regem sua atuacdo administrativa; é dever legal e
regimental do docente, como jd se lembrou acima, dar no mfnimo 8 horas-
aula semanais. (...]

Certamente que a remuneracdo dos professores, para o relevante
mister publico que desempenham, estd muito aquém do que seria
desejdvel. E, embora certamente todos os integrantes dos Colegiados desta
Faculdade se impressionem com o argumento do requerente no sentido de
“poder passar muito bem sem a reduzida remuneragcdo que lhe é paga
como docente” e que ministra aulas “por amor & fungdo” (fl. 31), o fato
concreto € que a investidura na fungdo piblica docente exige algo mais
que “amor & fungdo™: exige o cumprimento de vdrias obrigacfes e
encargos, com particular dedicagdo, como ocorre com todos -
absolutamente todos - os servidores pliblicos.

Jd seus direitos (de dar aulas, com liberdade de cdtedra e sem
qualquer forma de restrigdo) lhe tem sido garantidos. Mas é importante
lembrar que ndo € direito do professor escolher os hordrios em que dard
aulas. Quem faz a grade hordria (considerando o regime de trabalho e
outros critérios publicos relevantes) é a Coordenagdo do Curso de Direito.
E aqui se passa precisamente ao cerne da questdo que deve ser apreciada
neste requerimento.

Nesse sentido, é que o Colegiado de Curso e o Conselho Setorial da
Faculdade decidiram, por unanimidade, no ano de 2009, editar a
Resolugcdo Conjunta 04/09. Para tanto, buscaram um critério publico,
impessoal e, sobretudo, que atendesse as finalidades académicas e
pedagdgicas, para elaboragdo da grade hordria, Assim, apés debaterem
sobre os efeitos deletérios da ocorréncia de trés aulas seguidas, o
Colegiado de Curso e o Conselho Setorial normatizaram no sentido de que
isso ndo mais poderia ocorrer na faculdade, sem excecées. E isso niio
somente para evitar acomodacdes de natureza pessoal; essa norma adveio
sobretudo por razdes pedagégicas. Levou em conta a evidéncia (ademais
debatida e ressabida pelos pedagogos) que apds uma hora e meia de aula
seguida comega a ocorrer um inevitdvel déficit de aprendizado, nocivo &
formagdo dos estudantes. Os alunos, alids, foram os primeiros a
defenderem a aplicagdo inflexivel desta norma (como foram os primeiros
a afirmar a importdncia da sua aplicagdo, na reunido de janeiro de 2012).

A aplicagdo desta norma ndo se traduz, portanto, em mero
capricho. E ndo se trata de considerd-la como norma “sagrada” - embora
seja de fato importante e central para a faculdade. A questio toda é
verificar se de fato existem motivos - ligados @ racionalidade piblica do
ensino - que justifiquem a excepcionalidade de sua aplicagdo.
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E, com todo respeito ao requerente, ndo se vislumbram motivos
(ligados ao interesse piblico do ensino, ao interesse especifico da
faculdade e ao de seus alunos) que sejam suficientes para abrir a ele uma
excegdo que o autorize a cumprir toda a sua obrigacdo estatutdria para
com a Faculdade de Direito da UFPR - da qual é professor com regime de
20 horas semanais, como jd dito - somente nas sextas-feiras & noite, Ndo
se vé, com a devida licenca, a existéncia de qualquer “arbitrariedade”,

LY

ofensa a direitos pessoais, violagdo « eficiéncia administrativa, ou a
possibilidade de maiores énus financeiros & instituicdo.”

Em suma: nfio se pode confundir liberdade de
citedra com a pretensdo do docente em cumprir as suas obrigagdes estatutarias
do modo, nas condigdes e no tempo em que se achar adequado.® Esse parece ser
o caso da controvérsia agora judicializada.

6. O “PONTO CEGO” DE TODA A
ARGUMENTACAO DO IMPETRANTE: A
NECESSIDADE DE LECIONAR UMA
QUARTA AULA SEMANAL.

Como ja ficou claro no histérico da acdio (feito
pelo proprio docente-autor), foi submetido aos colegiados no inicio deste ano de
2012 um pedido para excepcionar a aplicagiio da Res. Conjunta 04/09 —
Coord/ID. E ali, na reunifio de 23 de janeiro do corrente, mostrando flexibilidade,
¢ considerando que se trata de um curso anual, os Colegiados decidiram por
unanimidade autorizar o impetrante a lecionar ao longo do primeiro semestre 2
aulas semanais para que, no segundo semestre (quando ocorreria o final de sua
requisicdo ao STF), ele fizesse a necessaria COMPENSACAO e entiio lecionasse
4 aulas semanais, em horarios que lhe seriam comunicados pela coordenagio do
curso. Lastimavelmente, novo requerimento (administrativo e agora judicial) do
interessado alterou este panorama.

5 A decisdo exarada nesta 5° Vara Federal, que nfio concedeu liminar ao impetrante, foi lapidar ao aduzir
que: “De ouira parte, ndo malfere o direito subjetivo piblico do professor, gque ndo se corporifica no
equivalente direito de ministrar aulas da forma em que pretende — principalmente com a acumulacio e
sobrecarga_apontados, ambas prejudiciais aos alunos, & par da_indenificdo quanto ds reposicdes.y.
(sublinhei).
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O que se nota de modo claro, portanto, é que a
obrigaciio do impetrante para este segundo semestre ¢ lecionar QUATRO
AULAS SEMANALIS, e nfo somente trés.

Com isso, toda a sua pretenséo para acumulagéo
de trés aulas seguidas na sexta-feira (o que J& lhe foi, de per si, vedado pela
norma administrativa ¢ pelas decisdes dos colegiados da Faculdade) NAO E
SUFICIENTE PARA RESOLVER SUAS OBRIGAGCOES DE ENSINO NO
SEGUNDO SEMESTRE! O que deveria ser buscado pelo impetrante (mas esse
ponto € por ele cuidadosamente contornado) é um modo de lecionar QUATRO
aulas semanais.

Considerando (como ele mesmo afirma — itens
12 ¢ 14 da inicial) que, com sua requisigio para trabalhar em Brasilia, ele nfo
tem nenhuma outra disponibilidade a n3o ser na propria sexta-feira, percebe-se
que a solugdo por ele buscada tornou-se impossivel.

Para demonstrar, junta-se em anexo a grade
horéria do quarto ano noturno, para o qual o impetrante leciona: na sexta-feira, as
duas primeiras aulas (das 18h30min até 20h00min) sgo dadas pelo professor de
Direito Administrativo. O impetrante comega a lecionar as 20h15min e deve
terminar sua segunda aula as 21h45. A tnica possibilidade dentro da grade
horaria disponivel seria o “professor-magistrado” Sergio Moro lecionar mais uma
terceira aula (0 que ja seria, de qualquer modo, totalmente indesejado do ponto
de vista pedagégico’) até as 22h30min. E a quarta aula? Depois disso, a
Faculdade fecha suas portas e os servidores devem encerrar suas jornadas de
trabalho e os proprios alunos (os que se deslocam em &nibus e mesmo os que
deixam seus automéveis nos estacionamentos das imediagBes, que fecham no
maximo 23 horas) devem ir embora.

Como se pode notar, encaixar ndo uma terceira,
mas uma quarta aula na sexta-feira seria absolutamente impossivel.

’ Na ata da reuniio dos colegiados de 19 de junho que decidiu a questdo, a representante de turma do 4°
ano noturno foi ouvida (embora nio fosse membro das plendrias) e assim se manifestou: “Quanto as
aulags seguidas, houve a experiéncia na #ltima sextq quando ele ministrou quatro aulas e conforme a
representante foi muito cansativo. Na realidade, conforme a aluna, na terceira eles Ja estido cansados.
() Indagada pela direcdo da Faculdade sobre a explicagdio que o professor Moro teria dado & turma
sobre a reposicdo da quarta aula (se seria dado nas sextas ou nos sdbados), ela respondeu que estq
questdo “ficou no limbo” para a turma e ndo ests explicitada com clareza”. (fl. 67 do processo
administrativo)
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A Unica alternativa, entfo, seria que o
impetrante viesse a lecionar nos sdbados. Ocorre, todavia, que a Faculdade estd
fechada aos sébados, e para atender a esta expectativa do professor deveria
ocorrer a abertura excepcional da Institui¢io e convocagfio extraordinaria de
servidores técnicos (naturalmente com o conseqilente pagamento de jornada
cxtraordindria). Seria essa providéncia dotada de razoabilidade, revestida de
moralidade e a favor da economicidade - que sdo principios defendidos pelo
impetrante em ser “writ”?

Alias, ¢ emblematico que o “abaixo assinado™®
dos alunos juntado aos autos pelo impetrante tem como objeto a consulta sobre a
concordancia ou ndo do docente dar trés aulas seguidas na sextas-feiras, nada
aludindo ou se referindo & quarta aula que precisa ser reposta.

Ademais, € de se lembrar que a ja citada
Resolugdo 04/09-Coord/JD (fl. 18 do proc. administrativo) também prevé, em
seu artigo 2°, a extingdo das atividades didaticas de graduagiio aos sabados. Tal
determinagdio também ocorreu para salvaguardar nio sé critérios pedagogicos
(pois se percebeu que, quando ocorriam, as aulas aos sabados eram muito mais
precérias do que aquelas ocorridas dentro da semana), mas também por interesse
dos alunos, que assim reivindicaram”.

Veja-se 0 que o proprio impetrante, no item 73
de sua inicial, argumenta a respeito: “73. Aventou o impetrante a possibilidade
de realizar a reposicdo em algum sdbado ou, se isso nio Jor possivel, nas

¥ Obviamente que as instdncias estudantis sdo ouvidas no passo a passo do andamento do curso, como
sempre ocorre numa universidade piblica. Tanto ¢ que nos colegiados havia inimeros representantes
discentes (todos eles, alids, acirradamente contrérios 4 pretensdo do impetrante). Mas isso ndo significa
que uma institui¢io de ensino deva necessariamente se orientar, na sua gestdo, por “abaixo assinados™ de
estudantes. Mesmo consensos construidos entre professor € alunos devem ser, necessariamente, mediados
pela administragfio da instituigfio de ensino. De qualquer modo, cabe ponderar que o total de matriculados
na turma do impetrante ¢ de NOVENTA E QUATRO estudantes (esclarece-se isso diante da afirmagio
do impetrante no sentido de que, no “abaixo assinado” colhido, “cinguenta de um total de cingitenta e trés
alunos presentes ndo se opuseram que fossem ministradas as trés aulas na sexta-feira” (item 33),

? Na ata da mesma reunidio que apreciou o pedido do autor, 18-se a seguinte manifestagio estudantil: “O
académico representante do CAHS, Mauricio Serenato, pede a palavra relatando que o pedido do prof.
Moro ndo implica numa situagdo de aulas esporddicas aos sabados, mas sim que o professor terd que
dar aulas todos os sdbados. Que ndo é aceitivel que ele cogite a Faculdade abrir aos sdbados. (...} De
qualquer modo, prossegue o académico Mauricio, o pedido do professor foi para excepcionar norma
hoje vigente na faculdade para lecionar trés aulas na sexta. Néo solicitou para excepcionar as aulas no
sdbado e nem lecionar quatro aulas seguidas. Por isso, ele estarig infringindo a regra duas vezes,
Mauricio lembra que ao fazer a matricula o aluno Jaz a opedo estudar pela marhd ou é noite, nio ao

sdbados.” (fls. 67 ¢ 68 do proc. administrativo).
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proprias sextas-feiras, com quatro aulas, com intervalos entre os conjuntos de
duas aulas, ou em datas disponiveis durante e posteriormente ao calendirio
académico regular”. Ora, ora: apds argumentar em toda a pega processual sobre
a possibilidade de cumulagio de trés aulas seguidas (o que ja lhe foi negado
administrativamente), o impetrante finalmente enuncia suas “solucdes” por ele
mesmo “aventadas”: ou dar quatro aulas seguidas (o que, como j4 visto, é fisica e
logisticamente impossivel, para além de pedagogicamente torturante para os
estudantes, que ento teriam aulas das 18h30min até proximo da meia noite); ou
dar aulas aos sdbados (e quando ele menciona “em alguns sébados” indica que —
como havia prenunciado o representante discente na reunifio dos Colegiados — o
impetrante pretende cumular mais uma vez suas aulas, ao arrepio da
normatizagdo interna da Faculdade).

Por oportuno, ainda se registra que certamente
ndo haverd no futuro “datas disponiveis” em fun¢io da reposicio da greve
docente atualmente vigente, ji que 1) a grade horéria do quinto ano (como sc
pode confirmar) praticamente nfo dispde de “janelas™; 2) nenhum professor do
quinto ano (exceto um, por curto periodo) aderiu a greve, de todo que o
calendario de reposi¢o ndo sera afetado no futuro; 3) de qualquer modo, j4 esta
afirmado e reafirmado pelo impetrante que sua disponibilidade - em vista de seus
compromissos em Brasilia — sdo apenas nas sextas e nos sabados.

Mas o que, enfim, deve ser indicado com clareza
¢ que 0 impetrante ndo apresenta (e nem poderia, pois nfo existe) uma solugdo
possivel e satisfatéria no plano funcional ¢ pedagdgico para que ele cumpra
quatro horas aula ao longo do segundo semestre.

E € por isso que sua pretensdo ndo tem como ser
atendida: ndo h4 saida possivel a ser construida (nem administrativamente, nem
judicialmente) para atendé-lo, considerando a grade horéria vigente, os limites
administrativos e funcionais da Universidade e — niio menos importante — as
exigéncias pedagogicas da qualidade de ensino. Por isso, alids, que seu pedido
inicial (na parte em que tenta dar uma explicagdo sobre as “reposi¢Bes™) é
genérico e impreciso.
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7. DAS CONSIDERACOES “A LATERE”
DO IMPETRANTE.

: De modo um tanto surpreendente, o impetrante
gasta quase um tergo da pega do mandado de seguranca para fazer comentérios
de natureza variada (e alheias a pretensdo juridica que busca, ao final) sobre as
“maledicéncias e inverdades” que diz ter sido vitima.

Diz em vérios momentos sobre a existéncia de
uma indisposigdo pessoal com a Diregio da Faculdade'®. Em vérios trechos de
seu arrazoado cleva desnccessariamente o tom, que se torna agressivo e
descortés''. Enxerga (nos fundamentos do voto da relatora) aquilo que entendeu
como “autoclogios™ — em verdade inexistentes — & atual gestdo da faculdade'?,
buscando vislumbrar alguma motivagdo politica interna na decisdo
administrativa.

: E sobretudo, ha manifestagdo visivel de revolta
pelo fato de constarem em diferentes pontos do processo administrativo algumas
afirmagBes que pessoalmente o desagradaram: primeiro, que o impetrante nfo
cumpriria as obrigagbes de ensino minimas previstas em lei® ¢ que ndo teria

ey impetranie ndo fez greve.. porgue, dianle desse conflito com a Diregdo da faculdade...” (item 75);

“Oportuno destacar que tais acusagdes graves Joram feitas somente guando a diregdo da faculdade se
indispds com o ora impetrante...” (item 83); “a pretensdo do impelrante visa viabilizar o cumprimento
dessas obrigagdes enquanto o contrdrio, inviabilizd-las, é perseguido pela Direcdo da Faculdade!™ (item
85) (sublinhados ausentes do original)

" Aduz que o ato dito coator ¢ “ilegal ¢ imoral” (item 35); que s6 alguém com “muita pouca
compreensdo do papel da Suprema Corte” iria indeferir seu pedido (item 56); insinua que a sua produgdio
cientifica néo € maior em quantidade que o dos professores Ricardo Marcelo Fonseca, Vera Karam de
Chueiri e Clara Borges, é, contudo, de maior qualidade (“...0 volume das publicagdes & relevante, mas
néo se pode desconsiderar a qualidade, de dificil mensuracdo” - item 101); diz que afirmacdes foram
feitas na reunido dos colegiados “de forma leviana e irresponsdvel” (item 111); que as autoridades
administrativas estdo “comprometidas por hostilidade e preconceitos descabidos” (item 112) e que lhe
fizeram “acusagbes falsas e gratuitas” (item 116). Finalmente, para coroar (mas sem surpreender), diz
que “poderia tomar providéncias jurfdicas de outra ordem contra seus autores, uma vez que, além de
lesivas & honra, podem caracterizar injiria ou difamacdo. Néo obstante, assim néo agird (..) por
entender que os ofensores niio merecem tanta atengdo de sua parte” (item 118)

2 Como j4 explicado acima, a expressdo “atual gestdo profissional e desafiadora”, mencionada e
repetida pelo impetrante, nfio consta em nenhum lugar do processo administrativo. De todo modo
informa-se ao magistrado dessa causa que o professor que a esta subscreve acabou de ser reeleito para
nova gestéio de quatro anos a frente da Diregdo da Faculdade, em elei¢io com “chapa unica” e na qual,
nédo obstante, aproximadamente 90% dos professores votaram. Isso apenas para dizer que se tivesse se
comportade de modo “autorreferencial” nos Gltimos Guatro anos, possivelmente a sua prépria comunidade
€ seus colegas néo lhe teriam dado tal voto de confianga para o préximo quadriénio.

P Que ¢ algo que, de resto, ¢ admitido pelo préprio impetrante quando diz que seu “compromisso” com a
Faculdade ¢ lecionar apenas e tdo somente uma turma de direito processual penal (3 horas semanais)

Al
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demonstrado fazer pesquisa ou extensdio'*; que teria sido afirmado que ele havia
instrumentalizado os seus alunos'; ou que ele teria sido dito que ele estaria se
utilizando de sua condi¢@o de juiz federal para, corporativamente, obter decisfio
judicial favoravel'®,

Apoés tudo isso, hipotetiza que a imaginada

“hostilidade” contra o impetrante decorra do fato “do impetrante ndo ser como
. L N A , ~

eles (sic!), um professor de dedicac¢do exclusiva'’, cuja vida profissional ndo

nada mais (item 92 da inicial). Pela documentagiio em anexo (elaborada pela secretaria dos
Departamentos) pode-se verificar que nos nove semestres nos quais o professor Moro leciona na
Faculdade de Direite da UFPR, ele lecionou sempre somente as trés horas semanais das disciplinas
obrigatorias (exceto num Unico semestre de 2011, quando lecionou uma disciplina optativa). Note-se que
o professor Moro néo leciona no programa de pés-graduagio em direito da UFPR, 14 nfio tendo, portanto,
encargos (doc. em anexo). Na medida em que cabe ao Departamento de origem do professor, e nio 2
Diregio da Faculdade, fazer as atribuigbes didaticas (e isso inclusive constou da ata) e considerando a
informagio que surgiu no debate para o colegiado sobre a reduzida carga hordria do impetrante, esta
diregfio enviou oficio (em anexo) 4 Chefia do seu Departamento para verificaciio da situacfio e eventuais
providéncias quanto 4 inobservincia por parte daguela unidade, naquela atribuicfio didatica, ao art. 53 da
Lei 9394/1996.

"* Por razbes que se desconhece, o impetrante & o tnico professor doutor de toda a Faculdade de Direito
que ndo tem na ‘plataforma lattes’ o seu curriculo inscrito para consulta piblica. Foi por essa inusitada
razéic que nenhum membro dos colegiados (e assim constou no voio da Relatora) conhecia qualquer
trabatho de pesquisa do impetrante. A bem da verdade, continua niio conhecendo, ja que a Ginica versio
curricular do autor (que ndo foi feita no formato publico seguido por todos os docentes do Brasil), & qual
somente o Diretor da Faculdade teve acesso, ¢ aquela juntada junto com a inicial deste mandado de
seguranca.

1 Estranhissima essa afirmaggo do impetrante na medida em que ele mesmo transcreveu o trecho da ata
da reuniffo em que se constou que havia sido dito literalmente que: “4 professora Vera lembra que por
mais que um professor tenha empatia com os alunos, muitas vezes o professor instrumentaliza os alunos.
Nio que esse tenha sido o caso, pois numa_demanda como essa, niio se afirma gue os alunos da Turma
estdo sendo instrumentalizados, mas a situagdo foi polarizada” (sublinhei) (fl. 68 do proc. adm. e item
114 da inicial). De qualquer modo, o que restou claro — pelas palavras da representante da turma em que @
impetrante leciona — foi que “O professor Moro solicitou aos alunos do quarto ano noturno um abaixo
assinado para instruir um mandado de seguranga para garantir que ele continue dando aulas no
segundo semestre” (fl. 67 do proc, adm.)

' Incompreensivel esta inferéncia do impetrante. Em nenhum momento {nem no voto ¢ nem nos debates
da reunifio} ninguém sugeriu algo da espécie. O que se registrou, isso sim, foi a surpresa com 0s termos
do seu requerimento (ademais, repetido na inicial) que dizia textualmente que, “verbis”, “Tenho absoluta
certeza que, se for necessdrio esse caminha infeliz [a judicializagdo da discussio), o pleito do subscritor
seriq acolhido pronta e imediatamente por qualquer Srgdo judicial...” (fl. 33 do proc. adm. e item 107 da
inicial). Afinal, quem, nessa vida, pode ter “absoluta certeza” de acolhimento de uma demanda Jjudicial
(sobretudo num caso complexo e pleno de detathes como o presente)? Se os membros dos colegiados
(todos professores de direito) ndo tém qualquer © certeza absoluta’ nesse sentido, por que razdo o
impetrante teria? De todo modo, fez-se oportunamente constar em ata (fl. 65 do proc. adm.) sobre a
conflanca que a Faculdade de Direito deposita na imparcialidade, razoabilidade e auséncia de
corporativismo da Justica Federal — pois isso & o que ensinamos aos nossos alunos.

7 O impetrante, aqui, demonstra ignorar enormemente a composi¢io da Faculdade, o regime de trabatho
de seus colegas e 0 modo como s#io compostos os coleglados que indeferiram sua pretenstio, Na verdade,
hoje, pouco mais de 10% do quadro docente da Faculdade de Direito & composto por professores em
regime de dedicagéio exclusiva. A maior parte dos professores que compdem os Colegiados nfio sfo DE.
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ultrapassa a instituicdo de ensino, mas sim um magistrado que ministra aulas”
(item 117 da inicial).

Parece ficar claro que humores de forma variada
tomaram o espirito do impetrante no momento de elaborar sua pretensfo nos
termos em que o fez, imaginando o que imaginou. E a Diregfio da Faculdade de
Direito, que subscreve essas informacdes, ndo ira arriscar-se a indagar a psigué
do impetrante para perquirir os estranhos motivos pelos quais tantas afirmacdes ¢
decisdes foram tomadas de modo tdo equivocado.

Apenas reafirma nfio haver, obviamente,
nenhuma “indisposi¢do pessoal”, preconceitos ou hostilidades por parte da
Dire¢do da Faculdade (ou por membros dos colegiados) com o professor
impetrante. Alids, ¢ bom que se esclareca que hoje a Faculdade tem iniimeros
professores com destacadas carreiras profissionais na area do direito ¢ nunca, até
hoje, ouviu-se a esdruxula tese de que haveria uma espécie de preconceito ou
dualidade dos “docentes” (ademais, bastante minoritarios) contra os
“profissionais™.

E de se registrar: lecionam hoje na Faculdade
intmeros advogados de nomeada, integrantes de grandes escritorios de advocacia
paranaenses; ha trés procuradores da republica; ha dois procuradores federais; ha
quase uma dezena de procuradores do Estado do Paran4; ha ex-secretarios de
Estado; e — ha que se dizer — ha outros magistrados que, embora mais antigos que
0 impeirante na carreira, jamais se envolveram em qualquer diatribe interna.
Alias, o rol dos magistrados que ja passaram pelos quadros de professores da
casa (registro, para dar um exemplo, o caso de Ernani Guarita Cartaxo, que
dirigiu a faculdade por oito anos na década de 50) sdo permanente razdio de
orgulho para a instituico.

Talvez calcado no exemplo da atuacio de alguns
desses grandes mestres do passado que foram juizes, advogados, membros do
Ministério Pablico, etc. (mas sem deixar de ser, antes de tudo, grandes mestres),
pode-se arriscar apenas uma interpretagio para toda essa confusdo: talvez o
impetrante, que se define como um “juiz que ministra, nas horas vagas, aulas”
(item 91 da inicial) ou um “magistrado professor” (item 97) ou ainda um

O Diretor da Faculdade, que subscreve estas informacdes, o coordenador do curso e a vice-coordenadora
do curso, por exemplo, ndo sdo docentes em regime de dedicagio exclusiva. Ademais, como ja
mencionado, também compdem os colegiados os estudantes e servidores técnicos administrativos.
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“magistrado que ministra aulas” (item 117) devesse, ao ingressar no Prédio
Historico que abriga a centensria Faculdade de Direito, desvestir (ainda que
temporariamente) a sua toga ¢ ser mais professor.

_ Tudo isso para dizer, enfim, que o foco desta
demanda ndo deve ser artificialmente deslocado. Trata-se, isto sim, apenas e tdo
somente, de uma demanda de um professor que se irresignou (com viruléncia
inusitada) contra uma Resolugio Interna (que era pré-existente a controvérsia
instalada ha quase trés anos), construida coletivamente por Orgio colegiados
eleitos da faculdade, cujo teor desatendia seus interesses pessoais imediatos.

E a Faculdade, por meio de seus colegiados, ao
decidir o pedido interno do impetrante, o fez exatamente do modo como o
filosofo grego Socrates dizia que um juiz deveria fazer ao exercer seu oficio:
“Ounvindo cortesmente, respondendo sensatamente, considerando sobriamente
e decidindo imparcialmente”.

Apresento a Vossa Exceléngla os protestos de
mais elevada estima e consideracéo.

Para: Dra. Claudia Cristina Cristofani
Juiza Federal da 5* Vara de Curitiba
Via protocolo eletrdnico

De: Dr. Ricardo Marcelo Fonseca
Diretor do Setor de Ciéncias Juridicas da UFPR



