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EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. NULIDADE DE DOACAO. MOMENTO DA AFERICAO
DO AVANCO SOBRE A LEGITIMA. DATA DA LIBERALIDADE. INCIDENCIA DO
ART. 549 DO CC/2002. EXISTENCIA DE BENS NA DATA DO FALECIMENTO DO
DOADOR, REVERSAO DOS BENS EXISTENTES AOS HERDEIROS E INCLUSAO
DOS BENS NO ACERVO HEREDITARIO. IRRELEVANCIA.

1- Acdo distribuida em 31/03/2008. Recurso especial interposto em
03/08/2021 e atribuido a Relatora em 21/07/2022.

2- O propdsito recursal consiste em definir se € a data da liberalidade ou a
data do falecimento do doador que determina se a doacao por ele realizada
avancou sobre a legitima dos herdeiros necessarios e se, na hipdtese, a
doacdo realizada é nula.

3- Na esteira da solida jurisprudéncia desta Corte, firmada tanto sob a ética
do art. 1.176 do CC/1916, quanto também sob a égide do art. 549 do
CC/2002, o excesso caracterizador da doacdo inoficiosa deve ser
considerado no momento da liberalidade e néo no momento do falecimento
do doador e da abertura da sucessao. Precedentes.

4- No contexto do exame da doacdo inoficiosa, é irrelevante saber se 0s
demais bens existentes ao tempo do ato de liberalidade foram, ou ndo,
efetivamente revertidos em favor dos herdeiros necessarios apds o
falecimento do doador ou se os referidos bens compuseram, ou néo, 0
acervo hereditario.

5- Hipdtese em que sdo absolutamente incontroversos os fatos: (i) de que a
doacdo do imével ocorreu no ano de 2004; (ii) de que, entre os anos de 2003
e 2005, o doador possuia ativos financeiros no exterior em quantia superior
a US$ 2.000.000,00 (dois milhGes de ddlares); (iii) de que o doador veio a
falecer apenas no ano de 2007; (iv) de que o imdvel doado a parte ndo
possuia valor superior a 50% dos ativos financeiros existentes ao tempo da
doacéo.

6- Recurso especial conhecido e provido, para julgar improcedente o pedido
de nulidade da doacéo, invertendo-se a sucumbéncia fixada na sentenca.



ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e dar provimento ao
recurso especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Ricardo
Villas Bbas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Dr. ROGERIO LICASTRO TORRES DE MELLO, pela parte RECORRENTE: LUIZA
OLEGARIO FONSECA LIMA

Brasilia (DF), 18 de abril de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por LUIZA OLEGARIO
FONSECA LIMA, com base no art. 105, lll, alinea “a”, da Constituicdo Federal,
contra o acordédo do TJ/SP que, por maioria, deu provimento a apelacéo interposta
por ela interposta.

Recurso especial interposto em: 03/08/2021.

Atribuido ao gabinete em: 21/07/2022.

Acdo: de nulidade de doacdo de bem imovel proposta pelos
recorridos, ROGERIO PENTEADO PROENCA, ANTONIO FRANCO CEPOLLINA,
PAOLA MARA CEPOLLINA, MARCIA CRISTINA COTRIM CEPOLLINA e CARLA
CEPOLLINA, proposta em 31/03/2008 (fls. 2/11, e-STJ).

Sentenca: julgou procedente o pedido e decretou a nulidade integral
da doacdo, ao fundamento de que a doacdo realizada pelo falecido FRANCO
CEPOLLINA a recorrente ndo teria avancado sobre a legitima dos herdeiros
necessario, os recorridos (fls. 2.138/2.140, e-STJ).

Acorddao do TJ/SP: por maioria, deram parcial provimento a

apelacdo interposta pela recorrente, para reduzir a nulidade apenas a porcao que



excedesse a parte disponivel do doador, vencido o revisor, que acolhia preliminar
de cerceamento de defesa e determinava a conversdo do julgamento em

diligéncia, nos termos da seguinte ementa:

EMENTA — ANULATORIA DE DOACAO DE BEM IMOVEL — Cerceamento de defesa —
Inocorréncia — Ampla dilagdo probatéria — Decreto de procedéncia — Ofensa a
legitima — Doacdo inoficiosa — Sentenga que reconheceu a nulidade integral da
doacdo — Descabimento — Nulidade que atinge apenas o que exceder a porcao
disponivel (50%) e ndo a totalidade da heranca — Inteligéncia dos artigos 549 e
2.007, ambos do Cédigo Civil — Parcial procedéncia — Medida que se impde — Como
consequéncia, a sucumbéncia é reciproca (art. 21, caput, do CPC) — Sentenga
reformada — Recurso parcialmente provido. (fls. 2.271/2.282, e-STJ).

Embargos de declaracdo: opostos pela recorrente, foram
rejeitados, por unanimidade (fls. 2.291/2.294, e-STJ).

1° Recurso especial da recorrente: autuado e processado nesta
Corte sob o n° 1.698.648/SP, foi provido por violagdo ao art. 535, Il, do CPC/73,
determinando-se “a remessa dos autos do TJ/SP, para que este se pronuncie, em
rejulgamento do recurso, sobre a existéncia, ou ndo, de contas no exterior em
nome de FRANCO CEPOLINA, bem como os seus respectivos saldos ao tempo da
doacdo ou do falecimento, sobre a existéncia a movimentacéo das referidas
contas pelos herdeiros de FRANCO CEPOLINA ap6s o seu falecimento e,
consequentemente, sobre os impactos desses fatos na conclusdo acerca da
existéncia, ou ndo, de avanco sobre a legitima dos herdeiros” (fls. 3.168/3.172,
e-STJ).

Rejulgamento dos embargos de declaragdo: opostos pela
recorrente, foram rejeitados, por maioria (fls. 3.209/3.225, e-STJ).

2° Recurso especial da recorrente: interposto por violacdo aos
arts. 548 e 549, ambos do CC/2002, ao fundamento de que, seja ao tempo da

liberalidade, seja ao tempo do falecimento, o bem doado pelo falecido FRANCO a



recorrente era infimo diante dos valores em espécie que possuia no exterior,
suficientes para resguardar a legitima dos herdeiros necessarios (fls. 3.228/3.265,
e-STJ).

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/SP inadmitiu o recurso,
dando azo a interposicdo do AREsp 2.122.164/SP, provido para determinar a
conversdo em especial (fl. 3.404, e-ST)).

E o relatorio.
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O propésito recursal consiste em definir se é a data da liberalidade ou
a data do falecimento do doador que determina se a doacédo por ele realizada
avangou sobre a legitima dos herdeiros necessarios e se, na hipétese, a doacao

realizada é nula.

1. DA NULIDADE DA DOAGCAO POR AVANGCO SOBRE A
LEGITIMA. ALEGADA VIOLAQAO AOS ARTS. 548 E 549, AMBOS DO
CC/2002.

01) Inicialmente, € importante registrar que, embora a peticéo inicial
faca referéncia ao art. 548 do CC/2002, fato € que a causa de pedir esta assentada,
fundamentalmente, no art. 549 do CC/2002, que prevé que “nula é também a
doacdo quanto a parte que exceder a de que o doador, no momento da
liberalidade, poderia dispor em testamento”.

02) Em sintonia com essa afirmacao, a sentenca de fls. 2.138/2.140
(e-STJ) esté igualmente assentada no art. 549 do CC/2002, na medida em que
assim concluiu “desta forma, diante da documentacdo acima apontada

notadamente, constata-se que o “de cujus” ndo observou ao dispor de seu



patriménio do valor pertencente aos herdeiros necessarios, a legitima, conforme o
preceituado pelo supra citado artigo 549 do Codigo Civil, motivo pelo qual tal
doacdo deve ser declarada inoficiosa e consequente nula em termos juridicos,
conforme o teor do pleito deduzido no bojo da exordial”.

03) Por ocasido do julyamento da apelacdo, assim se pronunciou o

Tribunal:

Incontroversa, pois, a doa¢do do imével descrito na inicial pelo genitor dos autores,
em favor da ré e aqui apelante, feita no ano de 2004, conforme anotacdo na
matricula (R.3. 21717 -fls. 30 verso). E também que este era 0 Unico bem imovel
pertencente ao falecido.

No entanto, respeitado o entendimento do d. Magistrado a quo, a nulidade da
sobredita doacgdo, por ndo contar como consentimento dos herdeiros, ora
apelados, atinge apenas a parte que exceder a por¢do disponivel do doador (artigos
549 e 2.007, ambos do atual Cédigo Civil) e ndo da forma como foi determinada
pelar. sentenca recorrida ao reconhecer a nulidade da doacdo em sua integralidade.
Destarte, a apelante possui o direito de que a doacdo ndo exceda a parte disponivel
do autor da heranca (ou seja, 50% dobem imdvel).

N&o fazem os autores, pois, jus ao reconhecimento de nulidade da integralidade da
doacdo. A nulidade atinge apenas a porcdo que exceder a parte disponivel do
doador (repita-se, 50% do imovel).

Mantida a propor¢do destinada pelo doador, que assim poderia fazé-lo em sua
parte disponivel, a apelante caberd 50%do bem, enquanto que aos autores 0s
outros 50% do imovel doado.

04) Esse entendimento foi reafirmado por ocasido do rejulgamento
dos embargos de declaracdo determinado por esta Corte por ocasidao do
provimento do REsp 1.698.648/SP, em que se afirmou que “entendo, com a
permissa vénia, que o raciocinio da embargante, segundo o qual o falecido
dispunha de numerdrio suficiente para contemplar os herdeiros (e que, por conta
disso, a doagdo nao ofenderia a legitima), extrapola o objeto da acdo anulatéria,
em nitida afronta ao principio da congruéncia, até mesmo porque a nulidade
(parcialmente reconhecida) foi estabelecida com fulcro no artigo 549 e nao o 548

do Cadigo Civil”.



05) Desse modo, a nulidade da doacéo realizada pelo falecido FRANCO
CEPOLLINA a recorrente, que pretenderam os recorridos nulificar ao fundamento
de que teria 0 ato de liberalidade avancado sobre a legitima dos herdeiros
necessarios, deve ser examinada especificamente a luz do art. 549 do CC/2002.

06) Quanto ao ponto, saliente-se que ha entendimento consolidado
desta Corte, seja sob a oOtica do art. 1.176 do CC/1916, seja sob a égide do art. 549
do CC/2002, no sentido de que o excesso caracterizador da doagdo
inoficiosa deve ser considerado no momento da liberalidade (EREsp
160.969/PE, 22 Secdo, DJ 29/05/2000).

07) Anote-se que esse entendimento tem sido reiteradamente
reafirmado por esta Corte (vide, por exemplo, REsp 1.284.828/RS, 32 Turma, Dle
11/12/2012), conquanto se reconhega que essa regra coloca as partes — ambas,
em verdade — em uma situacdo particularmente complexa do ponto de vista da
prova, pois se “exige uma analise retrospectiva do patrimdnio do doador
ao momento da celebracdo do contrato”. (REsp 1.929.450/SP, 32 Turma, DJe
27/10/2022).

08) Nessa mesma linha de raciocinio, lecionam Cristiano Chaves de

Farias e Nelson Rosenvald:

O célculo da legitima (e, por conseguinte, do excesso, ou ndo, da doacdo) sera
realizado no momento da realizacdo da doacdo e, por conta disso, eventuais
varia¢des patrimoniais para mais ou para menos, posteriores a liberalidade, ndo
validam o que é invalido ou invalidam o vélido. Fundamental é a aferico do valor
do patriménio contemporaneo a cada ato dispositivo. Por isso, a doutrina afirma
que “se toma irrelevante qualquer variacdo patrimonial do doador, apds a
celebracdo do negocio, podendo ele enriquecer ou empobrecer”. A explicacdo €
l6gica: se assim ndo fosse, o doador continuaria doando a metade que possui, a
cada momento, até promover o total esvaziamento de seu patriménio (FARIAS,
Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direito dos contratos. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011. p. 811/812).



>
09) De igual modo, ensina Sylvio Capanema de Souza:

Questédo de relevante interesse pratico € ado momento em que se deve apurar se a
doacdo ultrapassou a parte disponivel.

No passado, antes do advento do Cédigo Civil de 1916, tomava-se por base, para o
calculo, o patrimdnio existente quando da abertura da sucessao.

O artigo 1.176 do Cddigo Bevilagua alterou o sistema, ao dispor, como o faz
também o novo, que a doagdo € nula, quanto a parte que exceder ao que poderia 0
doador testar, "no momento da liberalidade™.

Torna-se irrelevante qualquer variacédo patrimonial do doador, apds a celebracdo do
negécio, podendo ele enriquecer ou empobrecer. No primeiro caso, a doacado, que
seria vedada, no momento em que se realizou, estaria validada, pois ja se
enquadraria na parte disponivel, quando da morte do doador.

No segundo, ao contrario, a doacdo, a época perfeitamente valida, viria a se
desconstituir, com injusto prejuizo para o donatario (SOUZA, Sylvio Capanema de.
Comentarios ao Novo Codigo Civil. Vol. VIIII. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 194).

10) Diante desse cenario, € indiscutivel, na doutrina e na
jurisprudéncia desta Corte, que o eventual excesso de doacdo que porventura
comprometa a legitima dos herdeiros necessarios devera ser aferido no exato
momento do ato de liberalidade e ndo no momento do falecimento do

doador.

2. RESOLU(;AO DA HIPOTESE EM JULGAMENTO.

11) Na hipotese em exame, dado que controvertiam as partes a
respeito da existéncia de outros bens do doador e diante da afirmacéo da
recorrente de que o falecido FRANCO possui robustos ativos financeiros no
exterior ao tempo do ato de liberalidade, conforme provas obtidas mediante carta
rogatéria expedida a Suica, decidiu-se pela necessidade de rejulgamento dos
embargos de declaragdo opostos pela recorrente, a fim de suprir omissao
especificamente quanto ao ponto, o que veio a ocorrer com o acérddo integrativo

de fls. 3.209/3.225 (e-STJ) que, por maioria de votos, negou provimento aos



aclaratorios.
12) O voto-vencedor, que rejeitou 0s embargos de declaracéo e
manteve o acérdao recorrido que decretou a nulidade parcial da doacéo efetivada

por FRANCO a recorrente, expressamente consignou:

Do exame da aludida prova documental, se de um lado é correto afirmar que o
de cujus Franco Cepollina, no periodo compreendido entre os anos de
2003 a 2005, movimentou cerca de US$ 2.0000,000,00 (dois milhdes
de dolares) em conta mantida junto a Suica, de outra parte, ndo ha provas, a
cargo da embargante produzir, no sentido de que referido saldo tenha
revertido aos herdeiros ou que tenham sido estes contemplados com
agquele numerdrio, ou ao menos parte dele. Alids, os valores mantidos na
referida conta sequer integraram o acervo hereditéario.

Releva ainda anotar que o falecimento ocorreu em data posterior -- 15
de novembro de 2007 (praticamente dois anos apo6s a Ultima
movimentac¢do junto a conta mantida na Suica, havida em dezembro de
2005).

Também ndo se ignora que a doacdo do imovel objeto da acdo
anulatéria foi feita a embargante no ano de 2004 (periodo em que
ocorreram expressivas movimentacdes em dinheiro, de acordo com a
prova antes anotada). Entretanto, ao tempo do falecimento do doador,
ndo possuia este qualquer outro bem imovel.

13) O voto-vencido, por sua vez, que acolhia os embargos de
declaracdo para reformar o acérddo recorrido e julgar improcedente o pedido,

assim destacou:

3.- Consoante a certiddo de fls. 28, Franco Cepollina, falecido em 15 de
novembro de 2007, era divorciado de Liliana Prinzivalli e deixou o0s
filhos Carla, Paola e Antonio, todos maiores a época.

A matricula de fls. 30, por sua vez, da conta de que o bem em questdo
pertencia a ele, Franco Cepollina, e que, por escritura publica de 04 de
fevereiro de 2004 (fls. 34/37), doou a nua propriedade do imoével a
Luiza Olegario, reservando o usufruto vitalicio para si (M.21.717/R.2,3 e 4,
fls. 30/31).

Resta entdo saber se o falecido doador possuia outros bens ao tempo da
liberalidade feita em favor da ora embargante e se a doacdo invadiu a legitima dos
filhos.

De acordo com os documentos de fls. 852 e seguintes, remetidos ao Juizo de
origem em cumprimento a solicitacbes feitas por carta rogatoria, de 31 de



dezembro de 2003 até sua morte Franco Cepollina chegou a movimentar quantias
vultosas de mais de US$ 2.000.000,00 (p.ex., fls. 1.234, em dezembro de 2003;
1.245, em dezembro de 2004; fls. 1.255, em dezembro de 2005).

Nesses termos, bem se vé que a doagéo feita em favor da embargante ndo excedeu
a parte que poderia dispor em testamento nem tampouco comprometeu sua
subsisténcia.

14) Como se percebe, sdo absolutamente incontroversos 0s
seguintes fatos: (i) que a doacdo do imovel pelo falecido FRANCO a recorrente
ocorreu no ano de 2004; (ii) que, entre os anos de 2003 e 2005, o falecido
FRANCO possuia ativos financeiros no exterior em quantia superior a US$
2.000.000,00 (dois milhdes de dolares); e (iii) que o doador veio a falecer
apenas no ano de 2007.

15) Diante desse cenario, e considerando que também ndo ha
controversia de que o imével doado por FRANCO a recorrente ndo possuia valor
superior a 50% dos ativos financeiros existentes ao tempo da doacéo, conclui-se
gue o acordao recorrido violou o art. 549 do CC/2002 e merece ser reformado.

16) Com efeito, é absolutamente irrelevante saber se os vultosos
valores de titularidade de FRANCO, existentes em contas na Suica ao tempo da
doacéo, foram ou néo revertidos aos herdeiros, se foram eles aquinhoados com
parte daquele numerario apds o seu falecimento e se os valores integraram, ou
ndo, o acervo hereditario.

17) Com efeito, trata-se de questao que nao se relaciona com o ato de
liberalidade objeto da acédo, na medida em que importa, no contexto em exame,
apenas definir se em 2004, ano da doacdo, o bem imdvel doado a recorrente era
representativo de mais de 50% do patrimonio total do doador — e isso, conforme
se viu, ndo ocorreu.

18) Desse modo, se, em 2007, ano do falecimento, o falecido

FRANCO porventura ndo mais possuia os referidos valores ou, até mesmo, nao



possuia mais nenhum outro bem, ndo ha que se falar em nulidade do ato de
liberalidade ocorrido em 2004, quando os valores e 0s bens indiscutivelmente
existiam em quantidade suficiente para ndo ofender a legitima de seus herdeiros
necessarios.

19) Por esses motivos, verifica-se que o acordéo recorrido violou o art.

549 do CC/2002, impondo-se a sua reforma.

3. DISPOSITIVO
Forte nessas razoes, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao recurso
especial, a fim de julgar improcedente o pedido de nulidade da doagdo formulado

pelos recorridos, invertendo-se a sucumbéncia fixada na sentenca.
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Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ONOFRE DE FARIA MARTINS

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . LUIZA OLEGARIO FONSECA LIMA

ADVOGADO : ROGERIO LICASTRO TORRES DE MELLO - SP156617

RECORRIDO . PAOLA MARA CEPOLLINA

RECORRIDO . ROGERIO PENTEADO PROENCA

RECORRIDO : ANTONIO FRANCO CEPOLLINA

RECORRIDO : MARCIA CRISTINA COTRIM CEPOLLINA

RECORRIDO . CARLA CEPOLLINA

ADVOGADO . LILIANA PRINZIVALLI - SP080133

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Doag&o

SUSTENTACAO ORAL

Dr. ROGERIO LICASTRO TORRES DE MELLO, pela parte RECORRENTE: LUIZA OLEGARIO
FONSECA LIMA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu e deu provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Minigstros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdiio Bdlizze e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



