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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 754372 - SP (2022/0207496-9)

: MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
MURILO HENRIQUE POPPI ROSSI
MURILO HENRIQUE POPPI ROSSI - SP423626
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RUBIANA DOS SANTOS
BRUNO CARNEIRO DOS SANTOS
MURILO PAGIN
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO

Trata-se de habeas corpus impetrado contra acérddo que assim vem relatado

(fls. 43-44):

Ao relatério da respeitavel sentenca (fls. 450/474), que ora se adota, acrescenta-se que, por

incursos no artigo 33, caput, da Lei n? 11.343/06, foram condenados:

a) Murilo Pagin, ao cumprimento de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, em regime

fechado, e ao pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa minimos;

b) Bruno Carneiro dos Santos, ao cumprimento de 1 (um) ano e 8 (oito) meses de recluséo,

em regime aberto, e ao pagamento de 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa minimos,

com substituicdo da privativa de liberdade por duas prestacdes pecunidrias, no valor unitario

de 1 (um) salario-minimo;

c) Rubiana dos Santos, ao cumprimento de 5 (cinco) anos de reclusdo, em regime

semiaberto, e ao pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa minimos.

Apelam os réus. Preliminarmente, sustentam nulidade da prova obtida por violacdo de

domicilio. No mérito, Rubiana almeja a absolvicdo sob a tese de fragilidade probatdria;

Bruno, a desclassificacdo da conduta para a prevista no artigo 28 da Lei n2 11.343/06.

Subsidiariamente, Rubiana postula o reconhecimento do privilégio; Murilo, a fixacdo da

pena-base no minimo legal, o afastamento da reincidéncia, o reconhecimento do privilégio,

o abrandamento do regime prisional e a substituicao da privativa de liberdade por restritivas
de direitos (fls. 506/520 e 543/564).

Os recursos foram devidamente contrariados (fls. 567/578), contando os autos com parecer

da douta Procuradoria-Geral de Justica, opinando pelo ndo provimento dos apelos de Murilo

e Rubiana e pelo parcial provimento do apelo de Bruno para reconher a atenuante de
menoridade relativa (fls. 598/610).
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E o relatério.

Consta dos autos que os pacientes foram condenados como incursos no art. 33,
caput, da Lei 11.343/06, sendo que o paciente BRUNO CARNEIRO DOS SANTOS teve a
minorante do trafico privilegiado aplicada, resultando a pena de 1 ano e 8 meses de
reclusdo, em regime aberto, substituida por pena restritiva de direitos, e 166 dias-multa;
enquanto a paciente RUBIANA DOS SANTOS teve a pena estabelecida em 5 anos de
reclusdo e 500 dias-multa, no regime inicial semiaberto.

Dai o presente writ, no qual alega o impetrante a ilegalidade das provas obtidas
pela invasao de domicilio, uma vez que os policiais estavam desprovidos de mandado de
busca e apreensdo, ndo sendo franqueado em nenhum momento a sua entrada e ndo
tendo nenhum elemento informativo nos autos que demonstre a legalidade da entrada
em domicilio. Afirma que era impossivel a visualizacdo do "pé de maconha" de 60 cm de
altura pelo exterior do imdvel, pois este contava com um muro de mais de 2 metros de
altura e um portdao com grade otica.

Subsidiariamente, argumenta que ndo ha provas suficientes para condenar a
paciente RUBIANA, tendo em vista a auséncia do elemento subjetivo do tipo. Ainda,
defende a necessidade de desclassificacdao da conduta do paciente BRUNO para o art. 28
da Lei 11.343.06, uma vez que ele é usudrio de drogas e plantava a maconha apenas para
0 seu consumo. Por fim, caso mantida a condenacdo, a defesa assevera ser possivel a
aplicacdo do art. 33, §49, da Lei 11.343/06 porque a paciente RUBIANA é primaria e ndo
se dedica a atividades criminosas.

Requer a concessao da ordem para absolver os pacientes dos fatos que lhe sao
imputados, diante da ilicitude probatéria em razdo da violacdo de domicilio.
Subsidiariamente, requer a absolvicdo da paciente RUBIANA, porguanto restou provado o
seu desconhecimento acerca do trafico de entorpecentes; a desclassificacdo do delito
previsto no artigo 33, § 42 para o artigo 28 da Lei 11.343/2006 em favor do paciente
BRUNO.

Ainda subsidiariamente, caso mantida a condenacao, requer a aplicacao da causa
de diminuicdo de pena prevista no artigo 33, § 49, da Lei 11.343/2006 em favor da
paciente RUBIANA. Por fim, requer a restituicao dos objetos licitos apreendidos.

Prestadas as informacdes, o Ministério Publico Federal opinou pelo ndo
conhecimento do habeas corpus e, caso conhecido, pela denegacdo da ordem.

Quanto ao ingresso em domicilio e a dinamica dos fatos, consta da sentenca (fls.
18-27):

]
Il FUNDAMENTAGAO

[I.1. Da preliminar

1. Antes de proceder a andlise do mérito, verifico que as defesas dos acusados arguiram
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preliminar de nulidade das provas colhidas nos autos, ao argumento de que os policiais
ingressaram na residéncia dos denunciados sem autorizacdo de seus ocupantes e sem
mandado judicial, contrariando, assim, a garantia constitucional da inviolabilidade de
domicilio, prevista no artigo 59, inciso XI, da Constituicdo Federal.

2. Ndo ha como acolher tal pleito.

3. Conforme restara adiante demonstrado, a acdo dos policiais militares foi motivada pelo
recebimento de uma denuncia anénima, por parte de um transeunte, informando que no
quintal do imovel situado a Rua Sirlei Bardelotti Torre, n.2 158, bairro Sdo Lucas, haveria uma
planta aparentando ser maconha, a qual poderia ser vista da via publica.

Os agentes policiais deslocaram-se até o referido imével e, como a grade do
portao estava aberta, puderam visualizar, da via publica, a planta de maconha
no quintal da residéncia.

Ato continuo, os policiais chamaram pelos moradores e foram atendidos pela acusada
RUBIANA, que, autorizou a entrada no imovel e acompanhou toda a diligéncia. Ao ser
indagada, RUBIANA confirmou que se tratava de um pé de maconha e que ele teria sido
plantado por seu irmao BRUNO. Naquele momento, o corréu BRUNO foi até o portdo, disse
gue era usuario e assumiu ter plantado o pé de maconha. O acusado MURILO, esposo de
RUBIANA, estava na porta, foi até os policiais e, ao ser indagado, respondeu que havia dois
tijolos de maconha no quarto do casal.

Na sequéncia, desconfiando da existéncia de mais toxicos, os policiais militares solicitaram o
auxilio da Policia Civil, tendo os policiais civis chegado ao local com um cdo farejador e
localizado, no quarto do casal, um saco contendo 410 microtubos vazios, 89 deles contendo
cocaina, bem como um recipiente contendo porcdes de maconha. Em uma dispensa, foram
apreendidas 2 (duas) pedras de cocaina. No quarto de BRUNO foi apreendido um recipiente
de vidro, contendo por¢des de maconha. Ainda no quarto do casal, os policiais encontraram
uma balanca de precisdo, facas com vestigios de drogas, rolos de plastico filme, um
recipiente contendo pé branco, e RS 445,00 (quatrocentos e quarenta e cinco reais) em
espécie.

Verifica-se, portanto, que havia fundadas razdes (justa causa), devidamente justificadas pelas
circunstancias do caso concreto, autorizadores do ingresso forcado, sem mandado judicial,
no domicilio dos acusados, local por eles utilizado para guardar e manter em depdsito, para
posterior venda, substancias entorpecentes.

Como é sabido, o trafico de drogas, nas modalidades guardar, ter em depdsito, expor a
venda, transportar e trazer consigo, é crime permanente que, como tal, se protrai no tempo.
Por essa razdo, é prescindivel a existéncia de mandado de busca e apreensdo, mormente
guando a atuacdo policial estd amparada em fundadas razGes (justa causa) que indiquem
estar ocorrendo, no interior da casa, situacdo de flagrante delito.

Em suma, quando o contexto fatico anterior a violagdo domiciliar permitir a conclusdo acerca
da ocorréncia do crime de trafico de drogas no interior da residéncia, é perfeitamente
admissivel a realizacdo da prisdo em flagrante, que podera ser efetivada enquanto ndo

cessar a permanéncia, independentemente de prévia autorizacao judicial.

Nesse sentido, sdo os seguintes julgados do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
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de Justica: RE 603616, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 05/11/2015,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-093 DIVULG 09-05-2016 PUBLIC
10-05-2016; AgRg no HC 651.377/SE, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 03/08/2021, DJe 10/08/2021; RHC 141.544/PR, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 15/06/2021, Dle 21/06/2021; HC
414.196/SC, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
03/10/2017, DJe 09/10/2017; HC 407.689/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe 27/09/2017.

[...]

4. A autoria é incontroversa.

Com efeito, restou demonstrado que, no dia 21 de janeiro de 2021, por volta de 14 horas e
21 minutos, no interior da residéncia situada na Rua Sirlei Bardelotti Torre, n.2 158, nesta
cidade e comarca de Itdpolis/SP, os denunciados MURILO PAGIN, BRUNO CARNEIRO DOS
SANTOS e RUBIANA DOS SANTOS, agindo de comum acordo e com unidade de designios,
foram surpreendidos guardando e mantendo em depdsito, para posterior venda, 37,86
gramas de cocaina, acondicionada em 02 (duas) porg¢des envoltas em plastico e em 89
(oitenta e nove) micro tubos plasticos, bem como 735 gramas de maconha, acondicionada
na forma de 02 (dois) tijolos e em 02 (dois) potes, substdncias que causam dependéncia
fisica e psiquica, sem autorizacdo e em desacordo com determinacado legal e regulamentar.

Conforme narrado na denuncia, os denunciados MURILO e RUBIANA guardavam e
mantinham em depdsito drogas em suas residéncias, local em que as substancias eram
divididas, pesadas e embaladas, de forma individualizada, para venda clandestina.

Apos receberem informagao de que no quintal do referido imével havia uma
planta aparentando ser maconha, policiais militares foram até o local,
identificando a casa como sendo dos réus MURILO e RUBIANA, casal
conhecido pela venda de entorpecentes. No imoével, os militares foram
atendidos por RUBIANA, que confirmou ser aquela planta maconha. No local,
o denunciado BRUNO, irmao de RUBIANA, disse aos policiais que o pé de
maconha era para uso préprio.

Em seguida, os policiais entraram no quintal da residéncia para remover a
planta.

Ao ser indagado, MURILO confirmou a existéncia de mais drogas, apresentando aos militares
dois tijolos de maconha. Na sequéncia, desconfiando da existéncia de mais toxicos, solicitou-
se o auxilio da Policia Civil, tendo os policiais civis chegado ao local com um cdo farejador e
localizado, no quarto do casal, um saco contendo 410 microtubos vazios, 89 deles contendo
cocaina, bem como um recipiente contendo por¢des de maconha. Em uma dispensa, foram
apreendidas 2 (duas) pedras de cocaina. No quarto de BRUNO foi apreendido um recipiente
de vidro, contendo por¢des de maconha.

Ainda no quarto do casal, os policiais encontraram uma balanca de precisdo, facas com
vestigios de drogas, rolos de plastico filme, um recipiente contendo pé branco, e RS
445,00 (quatrocentos e quarenta e cinco reais) em espécie. Por fim, os telefones celulares de
BRUNO e de MURILO foram apreendidos.

Vejamos.
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O acusado MURILO PAGIN, ao ser interrogado na fase policial, se reservou em seu direito
constitucional de permanecer em siléncio, manifestando-se apenas em juizo. (fls. 08) Na
audiéncia de instrucdo e julgamento, o denunciado MURILO PAGIN narrou que os
entorpecentes localizados pelos policiais em seu quarto eram de sua propriedade.

Esclareceu que esteve internado por 6 anos para tratamento de seu vicio em entorpecentes
e, apOs realizar um tratamento em S3o Carlos/SP, recuperou-se. Em maio de 2020 teve uma
recaida e acabou devendo para traficantes, que |lhe concederam o prazo de 15 dias para
saldar a divida.

Ofereceu sua motocicleta como pagamento, porém os traficantes ndo aceitaram. Os
traficantes, entdo, lhe ofereceram a oportunidade de guardar a droga para eles para que
houvesse um abatimento na divida. Disseram, também, que se o interrogado ndo arrumasse
o dinheiro, a divida seria cobrada. O interrogado aceitou guardar as drogas e ficou com os
entorpecentes por aproximadamente 25 ou 30 dias. Escondeu as drogas dentro do seu
quarto e na dispensa, de modo que RUBIANA e BRUNO ndo tinham da existéncia dos
referidos estupefacientes. Quando a policia chegou, o interrogado estava dormindo e
escutou um barulho no quarto de BRUNO.

Levantou-se e se dirigiu até a porta da sala, ocasido em que foi abordado pelo policial
FURLAN.

Indagado pelo referido policial, o interrogado disse que residia no imoével hd 3 meses.
Questionou o policial se ele tinha mandado para ingressar na residéncia, tendo o agente
publico afirmado que “o mandado era o pé de maconha”. Apds encontrarem a maconha no
quarto do interrogado, os policiais |he perguntaram se havia mais, tendo o interrogado
respondido que ndo. Em seguida foi algemado. Apds, policiais civis chegaram com um cdo
farejador e acharam mais drogas. Esclarece que guardou drogas no seu quarto e na
dispensa, em cima do armario, porém desconhecia as drogas que estavam no quarto de
BRUNO. Trabalhou como pintor entre 2014 e 2020. Disse aos policiais que a droga era sua,
porém o interrogado estava guardando a droga para traficantes.

A acusada RUBIANA DOS SANTOS, ao ser interrogado na fase policial, se reservou em seu
direito constitucional de permanecer em silencio, manifestando-se apenas em juizo. (fls. 8)
Na audiéncia de instrucdo e julgamento, a denunciada RUBIANA DOS SANTOS sustentou que
trabalhava na empresa SYNGENTA o dia todo, saindo cedo e voltando tarde. Nao sabe dizer
de quem eram as drogas encontradas no imdvel. A interrogada foi casada com MURILO por 6
meses e ambos moravam no imdvel na companhia de BRUNO, seu irmdo. A interrogada
sabia da existéncia do pé de maconha, que havia sido plantado por BRUNO, que € usuario,
para o consumo dele. No dia dos fatos, estava fazendo servigo de casa, quando
ouviu um barulho no quintal e percebeu que havia um policial na area e outro
no quintal. Indagado pela interrogada, o policial disse que nao precisava de
um mandado para estar no local. Ato continuo, BRUNO chegou na residéncia
e, em seguida, MURILO. Os policiais civis nao permitiram que a interrogada
acompanhasse a diligéncia. O portao e o muro tém aproximadamente 2
metros. O portao estava fechado, porém nao estava trancado. O quintal em
que estava plantado o pé de maconha fica na lateral da casa. A interrogada sabia
da existéncia do pé de maconha, porém desconhecia a existéncia das drogas que foram

encontradas no quarto do casal. A interrogada também ndo sabia que havia eppendorf's
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cheios e vazios no local. O restante das drogas foi localizado apds a chegada do cdo
farejador. Os entorpecentes estavam bem escondidos. Escutou MURILO dizer que havia
drogas no local. Escutou chamarem “o de casa” e contatou que um policial j4 estava na area
e outro no quintal. Os policiais nao pediram autorizagao para entrarem.

Havia bag's que tampavam a visdao do pé de maconha, ndao sendo possivel ver
a referida planta da rua.

O acusado BRUNO CARNEIRO DOS SANTOS, ao ser interrogado na fase policial, negou a
autoria delitiva. Sustentou que é usudrio de drogas e que nunca vendeu entorpecentes.
Também negou estar associado a MURILO e RUBIANA no trafico de drogas.

Foram encontrados em sua propriedade um pote com maconha, um pé de maconha
plantado no quintal e um dichavador. Os entorpecentes eram destinados ao seu consumo.
Ndo sabe dizer se MURILO e RUBIANA vendem drogas e se estdo associados para o trafico.
MURILO e RUBIANA possuem relacionamento amoroso e ha trés meses passaram a morar

juntos no mesmo imovel (fls. 10).

Na audiéncia de instrucdo e julgamento, o denunciado BRUNO CARNEIRO DOS SANTOS disse
ser o proprietario do pé de maconha que ficava no quintal da casa, bem como dos 25 ou 30
gramas de maconha que estavam em seu quarto. Nao tinha ciéncia da existéncia do restante
dos entorpecentes. Ficou sabendo da existéncia das referidas drogas quando estava na
Delegacia de Policia. No dia dos fatos, estavam na residéncia o interrogado, RUBIANA e
MURILO. Estava assistindo TV no sofa da sala e escutou sua irma RUBIANA lhe
chamando, momento em que se deparou com os policiais na residéncia
perguntando sobre o pé de maconha. O interrogado disse que o pé de maconha era
seu e foi algemado. Os policiais entdo entraram na casa e acharam um pote de maconha no
seu quarto. Na ocasido, MURILO estava em casa, no quarto dele. Quando os policiais
abordaram MURILO, o interrogado estava no interior da viatura, ndo sabendo dizer se a
policia perguntou a MURILO a respeito das drogas. O interrogado morava com sua irma
RUBIANA hd 2 meses. MURILO estava residindo com RUBIANA ha 3 meses. O imével era
alugado. O pé de maconha ficava no quintal, do lado no corredor da casa. Foi
a primeira vez que o interrogado foi abordado pela policia. Ndo sabe dizer se
RUBIANA e MURILO ja foram abordados pela policia antes. Assim que o interrogado foi
detido pela policia, foi levado para dentro da viatura, ndo ficando com os demais. Sua irma
RUBIANA permaneceu no quintal, e ndo no sofd. Nenhum policial ficou apontando uma arma
para o interrogado. Ndo havia nenhum policial apontando sua arma. RUBIANA ndo foi
algemada. Ndo sabe dizer se MURILO foi algemado, porém ele foi colocado na viatura depois
de um tempo. Aproximadamente 10 ou 20 minutos depois chegou uma viatura da policia
civil com um cachorro farejador. Havia 2 portées na casa, um da garagem e outro
pequeno. No portio pequeno havia uma tela, do tipo horta (“sombrite”),
cobrindo a frente dele. O muro e o portdo medem 2 metros de altura. MURILO e
RUBIANA sabiam da existéncia do pé de maconha. Quando da chegada da policia, o
portiao estava fechado, porém nao trancado. RUBIANA sabia que o interrogado e
MURILO usavam drogas no local, porém ela ndo sabia que havia drogas guardadas no imovel.
A casa em questdo é pequena.

Nao era possivel avistar o pé de maconha da rua, pois ele era mais baixo que
O muro.
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A negativa de autoria dos acusados restou isolada do restante do caderno probatodrio,
mormente quando confrontada com os depoimentos das testemunhas PASCHOAL
HENRIQUE AMATO, MARCUS VINICIUS FIGUEIREDO MELLO e DOUGLAS CARDILLI, sendo,
pois, insuficiente para afastar a materialidade e a autoria delitiva.

As testemunhas PASCHOAL HENRIQUE AMATTO e MARCQOS VINICIUS FIGUEIREDO MELLO,
policiais militares, em solo policial, disseram que, na data dos fatos, foram
abordados por um transeunte, que lhes disse que, no quintal de uma
residéncia localizada na Rua Sirlei B. Torres, 158, bairro Sao Lucas, havia um
pé de maconha plantado e que era possivel visualiza-lo da rua. Foram até o
endereg¢o indicado e, ao chegarem, reconheceram a casa como sendo de
MURILO e RUBIANA, ambos conhecidos nos meios policiais por estarem
envolvidos com trafico de drogas. Chamaram pelo morador, sendo atendidos
por RUBIANA. Indagada se aquela planta era maconha, RUBIANA confirmou.
Naquele momento, BRUNO, irmao de RUBIANA, foi até o portao e assumiu ter
plantado o pé de maconha. Entraram no quintal e ali também chegou MURILO.
Indagado se havia mais droga na casa, MURILO respondeu que havia dois tijolos de maconha
em seu quarto. A droga foi apreendida e os moradores disseram que ndo havia mais drogas
na casa. Os depoentes solicitaram apoio dos investigadores da Delegacia de Policia Civil, os
quais ali chegaram com o cdo farejador. Com o auxilio do animal, foram localizados varios
pinos (eppendorf's) contendo cocaina, além de outros pinos vazios, 0s quais estavam no
quarto do casal. Ainda no quarto, foi apreendido um pequeno pote contendo cocaina.

O cdo farejador localizou mais drogas em uma dispensa, num cdmodo, sendo que, naquele
local, foram apreendidas duas pedras, uma de tamanho médio e outra menor, de cocaina.
Em uma pequena mesa, no quarto de BRUNO, foi apreendido um pote plastico, contendo
varias por¢des de maconha. Também apreenderam na residéncia petrechos para embalar
drogas (duas facas, papel filme, uma balanca de precisdo) e um pote contendo pd branco,
parecendo ser bicarbonato de sddio. No quarto do casal, apreenderam a importancia de RS
445,00 (quatrocentos e quarenta e cinco reais) em espécie. Também apreenderam os
telefones celulares de BRUNO e de MURILO.

Diante dos fatos, deram voz de prisdo aos trés moradores e apresentaram-nos a Unidade
Policial (fls. 03).

Ao serem inquiridas na audiéncia de instrugao e julgamento, as testemunhas PASCHOAL
HENRIQUE AMATTO e MARCOS VINICIUS FIGUEIREDO MELLO, ratificaram seus depoimentos
anteriores. Acrescentaram que, na data dos fatos, estavam em patrulhamento
pelo bairro Jardim Redenc¢ao, quando foram abordados por um transeunte,
que lhes disse que havia uma plantacao de maconha em uma residéncia. No
local, verificaram que o portdao era uma grade e que ela estava aberta, ocasiao
em que visualizaram a planta no meio do terreno.

Nesse momento, foram recebidos pela acusada RUBIANA. RUBIANA lhes disse que o pé de
maconha era de seu irmdo BRUNO. BRUNO apareceu e lhes disse que era usuario e que
havia plantado o pé de maconha. MURILO, esposo de RUBIANA, estava na porta e, ao ser
perguntado se havia drogas na residéncia, entregou 2 tijolos de maconha que estavam no
quarto do casal.

Indagados se havia mais drogas na residéncia, eles ndo disseram nada. RUBIANA
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acompanhou toda a vistoria domiciliar. Chamaram o apoio da Policia Civil, que chegou ao
local com um cdo farejador. No quarto do casal havia cocaina e apetrechos, bem como
determinada quantia em dinheiro. O cdo também localizou droga de forma bruta. MURILO e
RUBIANA eram conhecidos nos meios policiais como traficantes de drogas. Ndo tinham
conhecimento a respeito do envolvimento de BRUNO com a traficancia, apenas do casal
MURILO e RUBIANA. MURILO j& vendia drogas hd mais ou menos 1 més. Apos
visualizarem a planta, os depoentes acionaram os proprietarios. Foram
atendidos por RUBIANA, que autorizou a entrada e acompanhou toda a
diligéncia policial. MURILO foi até os policiais. Ao passar pela rua era possivel
ver o pé de maconha. Enquanto conversaram com BRUNO, MURILO chegou até os
depoentes. Ndo qualificaram o transeunte que fez a denuncia, pois ja existiam outras

denuncias informando a respeito da pratica de trafico de entorpecentes no local.

A testemunha DOUGLAS CARDILLI, policial civil, em solo policial, disse que, no dia dos fatos
policiais militares solicitaram apoio para realizacdo de buscas em uma residéncia localizada
na Rua Sirlei B. Torres, 158, bairro Sdo Lucas, vez que eles ja tinham apreendido maconha,
mas acreditavam que ali havia mais drogas. O depoente foi até o local, acompanhado por
outros policiais, levando cdo farejador da Unidade Policial. Na casa, o depoente reconheceu
0s moradores, que estdo envolvidos com o trafico de drogas. Percebeu que os policiais
militares ja haviam apreendido razoavel quantidade de maconha e uma planta, da mesma
droga. Iniciou os trabalhos e, no quarto do casal MURILO e RUBIANA, localizaram um saco
contendo muitos eppendorf's vazios e 89 (oitenta e nove) eppendorf's contendo cocaina.
Prosseguindo, em uma dispensa, localizaram duas pedras de cocaina, sendo um tamanho
médio e outra menor. No quarto de BRUNO, os policiais militares apreenderam um pote
contendo maconha. Na casa, os policiais militares também apreenderam uma balanca de
precisdo, plastico filme, facas com vestigio de drogas e dinheiro (fls. 07).

Ao ser inquirida na audiéncia de instrucdo e julgamento, a testemunha DOUGLAS CARDILLI
ratificou seu depoimento anterior. Acrescentou que a Policia Militar solicitou o apoio da
Policia Civil para irem até a casa de MURILO e levarem o cdo farejador. Os policiais militares
ja estavam no local e haviam apreendido certa quantidade de drogas e um pé de maconha.
Iniciaram as buscas na casa e localizaram um pacote de eppendorf vazio no quarto do casal
RUBIANA e MURILO. Também localizaram em um rack alguns eppendorf's de cocaina.

Por seu turno, os policiais militares acharam drogas no quarto de BRUNO. O depoente
localizou duas pedras de cocaina em uma despensa, dentro de uns potes de farinha. A Policia
Civil possuia informacdes de que MURILO era traficante de drogas. Ndo tinha informacdes a
respeito de RUBIANA e BRUNO. A Policia Civil ndo solicitou mandado de busca para ir a casa
de MURILO, pois policiais militares ja estavam no imdvel em posse da droga. Antes dos fatos,
havia informacBes an6nimas de que havia drogas no local, mas ndo foi solicitado mandado
de busca.

Referidas informacg®es datavam de 2 a 3 meses.

Ao ser inquirida em juizo, a testemunha arrolada pela defesa CINTIA GABRIELA VICENTINI
TRAVENSOLO, sustentou que conhece o acusado MURILO PAGIN.

Ele trabalhou como pintor em sua casa entre o final do ano de 2019 e o inicio do ano de
2020.
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MURILO teve um bom desempenho profissional. No carnaval de 2020 ele havia relatado que
nao ingeria mais bebidas alcodlicas, pois havia sido usuario de drogas e ndo queria mais
voltar para o vicio.

Ao ser inquirida em juizo, a testemunha arrolada pela defesa RONALDO CESAR BALDIN
TRAVENSOLO sustentou que conhece o acusado MURILO PAGIN. Ele realizou uma reforma
em sua casa no final de 2019. MURILO prestou servico em sua residéncia entre outubro e
novembro de 2019. O servico foi muito bem feito.

Ressalte-se que os depoimentos de policiais civis e militares reveste-se de inquestionavel
eficacia probatdria, ndo se podendo desqualificad-los pelo sé fato de emanarem de agentes
estatais incumbidos, por dever de oficio, da repressao de ilicitos penais.

Além disso, é fato notdrio e de conhecimento geral que, nos crimes (e atos infracionais) de
trafico de drogas, impera a lei do siléncio, haja vista que a(s) testemunha(s) do fato,
sentindo-se amedrontada(s) e temendo por sua integridade fisica e/ou de seus amigos e
familiares, optam por se calar, por fornecer pouco(s) detalhe(s) a respeito da empreitada
criminosa ou, simplesmente, por mentir a autoridade policial e/ou ao(a) magistrado(a). Em
tal contexto, a(s) denuncia(s) anonima(s) e o(s) depoimento(s) de policiais civis e militares
possuem grande valor probatorio.

Registre-se que as testemunhas CINTIA GABRIELA VICENTINI TRAVENSOLO e RONALDO
CESAR BALDIN TRAVENSOLO, arroladas pela defesa, ndo presenciaram os fatos narrados na
denuncia, limitando-se a tecer considera¢des a respeito da conduta social do acusado. Por
essa razao, tais declaracGes, por si sés, sdo insuficientes para afastar a materialidade e a
autoria delitivas.

Por outro lado, os acusados apresentaram versGes contraditdrias e pouco criveis para os
fatos narrados na denuncia.

Com efeito, RUBIANA afirmou em seu interrogatério que estaria sozinha no imdvel por
ocasido da chegada dos policiais, ocasido em que escutou um barulho no quintal e teria
percebido que um dos policiais estaria no quintal e outro na area. Disse, ainda, que BRUNO
chegou na residéncia, seguido de MURILO. Entretanto, em seu interrogatério, BRUNO narrou
gue, na data dos fatos, todos os réus estavam em casa, estando o acusado assistindo TV no
sofa da sala e MURILO no quarto dele.

Por outro lado, a versdao de BRUNO de que teria sido imediatamente algemado e colocado na
viatura de policia, ndo tendo visto o momento em que MURILO teria sido indagado pelos
policiais a respeito das drogas ndo foi corroborado pelos corréus e pelos policiais que
participaram da diligéncia, restando isolado.

Por outro lado, é pouco crivel a alegacdo de RUBIANA de que desconhecia a existéncia das
drogas em sua residéncia. A uma, porque MURILO confessou que estava guardando as
drogas e os apetrechos ha aproximadamente um més no imdvel, inclusive no quarto do
casal. A duas, porque, segundo BRUNO, a casa é pequena, sendo pouco provavel que os seus
ocupantes, inclusive RUBIANA, ndo sentissem o forte odor caracteristico da maconha
(cabendo ressaltar que foram apreendidos 735 gramas do referido estupefaciente). A trés,
porque, segundo BRUNO, ele e MURILO costumavam usar drogas no imoével. A quatro,
porque o casal RUBIANA e MURILO ja era conhecido nos meios policiais como traficante de
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entorpecentes, sendo a residéncia deles identificada prontamente pelos policiais que
receberam a denuncia de que no local havia um pé de maconha.

5. Tendo em vista que inexistem causas excludentes de tipicidade, de ilicitude e de
culpabilidade, de rigor a condenacdo dos acusados.

Quanto a nulidade pela invasdao de domicilio, consta do acérdao (fl. 44):

Afasta-se a preliminar.

O crime imputado aos apelantes é considerado como de carater permanente, ou seja, sua
consumacdo se arrasta no tempo, ensejando o estado de flagrancia a qualquer momento, o
que torna desnecessdario o mandado judicial ou autorizagdo para a realizagdo da apreensao
do entorpecente em sua residéncia.

Demais, houve noticia anénima sobre cultivo de maconha, e os realizadores do flagrante
visualizaram a respectiva planta antes de adentrar no imdvel. Com efeito, houve
circunstancias prévias a indicar a ocorréncia de infrancdo penal, o que justificou a entrada no
imoével.

Como se V&, as instancias ordinarias afastaram a preliminar de nulidade da prisao
em flagrante pela invasdo do domicilio, porque os policiais afirmaram que era possivel a
visualizacdo do pé de maconha a partir do portdo do imdvel, que estaria aberto, bem
como que teria havido a autoriza¢do da paciente RUBIANA para o ingresso no domicilio.

Nos crimes permanentes, tal como o de trafico de drogas, o estado de flagrancia
prolonga-se no tempo, o que, todavia, ndo é suficiente, por si s6, para justificar busca
domiciliar desprovida de mandado judicial, exigindo-se a demonstracdo de indicios
minimos de que, naguele momento, dentro da residéncia, esta-se diante de uma situagao
de flagrante delito.

Consoante decidido no RE 603.616/RO, pelo Supremo Tribunal Federal, ndo é
necessaria a certeza em relagao a ocorréncia da pratica delitiva para se admitir a entrada
em domicilio, bastando que, em compasso com as provas produzidas, seja demonstrada
a justa causa na adocdo da medida, ante a existéncia de elementos concretos que
apontem para o caso de flagrante delito. A propdsito: HC 620.515/CE, Relator Ministro
Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 08/02/2021; HC 612.579/BA, Relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 12/11/2020.

Na hipdtese, como vé, ndo foram realizadas investigacdes prévias nem indicados
elementos concretos que confirmassem o crime de trafico de drogas dentro da
residéncia, ndo sendo suficiente, por si s6, a situacdo retratada pelos policiais, pois ndo
denota urgéncia a justificar a dispensa de mandado judicial.

Ao contrario do que disseram os policiais militares, no sentido de que avistaram
através do portdoa planta no meio do terreno, tal alegacdao se mostra inverossimil
considerando os elementos de provas adotados nas decisGes das instancias ordinarias.

A paciente RUBIANA disse em juizo que:

"O portdo e o muro tém aproximadamente 2 metros. O portdo estava fechado, porém nao
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estava trancado. O quintal em que estava plantado o pé de maconha fica na lateral da casa
(...) Havia bag's que tampavam a visdo do pé de maconha, ndo sendo possivel ver a referida
planta da rua" (fl. 23).

Por sua vez, o paciente BRUNO afirmou que:
"O pé de maconha ficava no quintal, do lado no corredor da casa. (...) Havia 2 port8es na
casa, um da garagem e outro pequeno. No portdo pequeno havia uma tela, do tipo horta
(“sombrite”), cobrindo a frente dele. O muro e o portdo medem 2 metros de altura. MURILO
e RUBIANA sabiam da existéncia do pé de maconha. Quando da chegada da policia, o portdo
estava fechado, porém nao trancado" (fls. 23-24).

Como visto, os dois acusados descreveram que o portdao da casa estava fechado e
a planta, que estava na lateral do quintal, ndo podia ser visualizada pelo lado de fora, seja
pela altura do muro e do portdo, seja pelos obstaculos visuais colocados para escondé-
la ("bag’s" e tela tipo "sombrite").

Nesse contexto, verifica-se que ndo consta na sentenca ou no acérddao nenhuma
descricdo mais detalhada do imdvel feita pelos policiais militares ou até mesmo pelos
policiais civis envolvidos posteriormente na diligéncia, de forma que ndao é possivel
afastar as alegacdes dos acusados quanto as caracteristicas da residéncia.

Além disso, consoante ja decidido por esta Corte, "caberia aos agentes que
atuam em nome do Estado demonstrar, de modo inequivoco, que o consentimento do
morador foi livremente prestado, ou que, na espécie, havia em curso na residéncia uma
clara situacdo de flagrante, a autorizar, pois, o ingresso domiciliar mesmo sem
consentimento do morador. Ndo houve, para tanto, preocupa¢do em documentar esse
consentimento, quer por escrito, quer por testemunhas, quer, ainda e especialmente,
por registro de audio/video" (HC 598.051/SP, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, DJe 15/03/2021).

llegitima, portanto, a entrada dos policiais no domicilio indicado, porquanto nao
demonstrada a existéncia de elementos concretos que evidenciassem a situacdo de
urgéncia ou de flagrancia, tampouco o consentimento de algum morador quanto ao
ingresso, motivo pelo qual sdo ilicitas todas as provas obtidas por meio dessa medida,
bem como todas aquelas que delas decorreram.

Ante o exposto, concedo o habeas corpus para absolver os pacientes dos
crimes imputados na acdo penal 1500037-72.2021.8.26.0274, ao tempo em que estendo
os efeitos desta decisdao ao corréu MURILO PAGIN, nos termos do art. 580 -CPP.

Comunique-se.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 25 de outubro de 2022.

OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Relator
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