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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2293783-62.2022.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢
paciente ALEF VINICIUS DO NASCIMENTO ARAUJO e Impetrante
GUILHERME GIBERTONI ANSELMO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
concederam a ordem, de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FIGUEIREDO
GONCALVES (Presidente) E ANDRADE SAMPAIO.

Sao Paulo, 7 de margo de 2023.
ALBERTO ANDERSON FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2293783-62.2022

Impetrante: Guilherme Gibertoni Anselmo

Paciente: Alef Vinicius do Nascimento Araujo

Autoridade Coatora: Juizo da 52 Vara Criminal da Comarca de S&o José do
Rio Preto

Voto n° 25126

HABEAS CORPUS — Tréafico de drogas
—Insurgéncia quanto a dosimetria da pena e
regime prisional — Pena e regime modificados
— Causa de reducdo de pena cabivel —
Abrandamento do regime prisional - Ordem

concedida.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de
liminar, impetrado por Guilherme Gibertoni Anselmo, em favor de Alef
Vinicius do Nascimento Araujo, alegando estar sofrendo ilegal
constrangimento por parte do Juizo da 5% Vara Criminal da Comarca
de S&o José do Rio Preto.

Em breve sintese, o impetrante sustenta que a
busca pessoal realizada no Paciente ndo decorreu de justa razao.

Alega, ainda, que o Paciente foi condenado,
contudo, a sentenca ndo levou em consideragdo o cabimento dos
beneficios do § 4°, do artigo 33, da Lei Antidrogas, bem como deixou

de aplicar regime prisional menos rigoroso, sem motivagao idénea.
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Pugnou pela concessdao da liminar para
reconhecer e declarar a desproporcionalidade da manutencdo do
decreto de prisdo preventiva, pois ausentes os requisitos da custodia
cautelar, concedendo, ao Paciente, o direito de apelar em liberdade e
submeter-se a medidas cautelares distintas da prisdo. No meérito,
requereu seja reconhecida e declarada a ‘“ilegalidade” da revista
pessoal e busca veicular, concedendo-se a ordem a fim de que seja
trancada a ag¢do penal originaria, declarando e reconhecendo a ilicitude
das provas e de todas as derivadas, previstas no artigo 319, do CPP.

A liminar foi indeferida (fls. 77/80) e a Douta
Procuradoria Geral de Justica opinou pelo ndo conhecimento parcial
da impetragao e, nesta parte, pela denegagao da ordem (fls. 84/92).

O v. acordéo foi julgado e a Turma Julgadora
denegou a ordem (fls. 94/97).

O Colendo Superior Tribunal de Justica,
contudo, determinou que este Tribunal de Justica apreciasse o mérito
do presente habeas corpus no que se refere a dosimetria da pena e a
fixacdo do regime inicial de cumprimento de pena, afastando o
entendimento de que a via eleita ndo € adequada (fls. 102/112).

Houve pedido de reconsideragéo (fls. 115) e
este Relator, diante da determinacdo do Colendo STJ, deferiu a
liberdade provisoria ao Paciente (fls. 116).

E o relatério.

Em que pese a questdo da dosimetria da pena
e da fixagdo de regime prisional pertencerem ao mérito da agéao penal
e, data vénia, ndo ensejarem conhecimento por esta via, analisaremos
a insurgéncia conforme determinagéo superior.

Consta dos autos que no dia 18 de maio de
2022, no estacionamento do estabelecimento Leroy Merlin, o Paciente

foi surpreendido transportando e trazendo com ele 3,104 quilogramas
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de “maconha”, distribuidas em 03 tijolos e 03 porgdes, bem como que
no mesmo dia, horario e local, Luis Fernando também transportava
1,809 quilogramas de maconha, distribuidas em 02 tijolos.

Sobreveio a instrucdo e o Paciente foi
condenado a cumprir pena de cinco (05) anos de reclusdo, no regime
fechado, por infracdo ao artigo 33, “caput”, da Lei Antidrogas.

A sentencga assim justificou a ndo aplicagao da
causa especial de reducao de pena:

“Na terceira fase entendo que nédo é ocaso de

se conceder o beneficio previsto no artigo 33,

§4°, da Lei 11.343/06. Em ateng&o ao referido

dispositivo legal, para a concessdo do

beneficio €& imprescindivel examinar a

presenca, cumulativa, de todos os requisitos

previstos no citado §4° quais sejam

primariedade, bons antecedentes e a

circunstancia do agente ndo se dedicar a

atividades criminosas, nem integrar

organizacdo criminosa. Nos presentes autos,

restou demonstrado que o réu se dedicava a

atividade criminosa, pois foi contratado por

traficante para transportar grande quantidade
de drogas o que demonstra que contava com

a confianca dos donos da droga, o que ndo

condiz com a situagcdo do pequeno traficante

eventual que pretende a legislacédo beneficiar
com a reducdo. Além disso, ndo é crivel
imaginar que traficantes iniciantes e eventuais
tivessem em seu poder elevada quantidade de

droga, como a apreendida em poder do réu;
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ademais, os réus estavam transportando a
droga juntos, e viajavam em dois veiculos
para dividir a droga e evitar que, eventual
abordagem, toda a droga fosse apreendida, o
que demonstra ndo se tratar de traficante
inicial. Nesse sentido: Com efeito, ante a
necessidade de individualizagdo da pena
criminal e sua aplicacgo de modo
proporcional, é natural que o redutor previsto
no § 4° do aludido artigo33 fique reservado as
situagbes de menor ofensividade, como s&o
aquelas em que se verifica que o agente
comercializa drogas menos ‘pesadas”, em
pequena quantidade, apenas para sustentar o
proprio vicio ou de modo eventual, atuando de
modo pouco incisivo na emancipa¢cdo da
toxicomania, o que ndo se vislumbra no caso
em apreco (TJ/SP, Apelacéo
Criminal0001408-08.2017.8.26.0576, rel. Des.
Dr. Otavio Rocha, julgado em 24/07/2019).
PENAL.AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
DEDIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°,
DA LEI DE DROGAS.
INAPLICABILIDADE.DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA EVIDENCIADA.
REGIME PRISIONAL MAISGRAVOSO
(FECHADO). CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. MODOADEQUADO.
AFASTAR CARATER HEDIONDO. PLEITO
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PREJUDICADO. DETRACAO. TRANSITO EM
JULGADO. COMPETENCIA DO JUIZO DA
EXECUCAO. AGRAVO NAO PROVIDO. 1.
Nos termos do disposto no § 4° do art. 33 da
Lei n. 11.343/2006, os condenados pelo crime
de trafico de drogas terdo a pena reduzida, de
um sexto a dois tergcos, quando forem
reconhecidamente primarios, possuirem bons
antecedentes e néo se dedicarem a atividades
criminosas ou integrarem  organizagcbes
criminosas. 2. Concluido pelas instancias
antecedentes, com fulcro nos elementos
constantes dos autos e no fato de registrar
atos infracionais analogos ao trafico de
entorpecentes, que o agravante se dedica ao
trafico de drogas, a alteracdo desse
entendimento para fazer incidir a minorante da
Lei de Drogas enseja o reexame do conteudo
probatoério dos autos, o que é inadmissivel em
sede de habeas corpus. Precedentes. 3.
Conforme entendimento do Superior Tribunal
de Justica, o registro de atos infracionais é
elemento idéneo para afastar a figura do
trafico privilegiado, quando evidenciar a
propensdo do agente a praticas criminosas.
Precedentes. 4. Embora o agente seja
primario e a pena reclusiva tenha sido fixada
em patamar inferior a 8 anos de recluséo, o
regime fechado mostra-se adequado para o

inicio do cumprimento das sanc¢bes impostas,
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diante da  afericdo  desfavoravel de
circunstancia judicial (quantidade e natureza
de entorpecente), nos termos dos art. 33 do
CP c.co art. 42 da Lei n. 11.343/2006. 5.
Estabelecida a sancdo em patamar superior a
4 anos de reclusdo, é inviavel a substituicdo
da pena corporal por restritivas de direitos,
ante a auséncia de preenchimento de
requisito objetivo (art. 44, |, do Cdodigo Penal).
6. Fica prejudicado o pleito de afastamento do
carater hediondo do delito, pelo né&o
reconhecimento da redutora do trafico
privilegiado. 7. Noticiado o tréansito em julgado
da acdo penal, cabera ao Juizo de execucéo
penal averiguar a  possibilidade de
estabelecimento de regime mais brando
diante do desconto do periodo em que o
agravante permaneceu preso
preventivamente. 8. Agravo regimental néo
provido. (STJ. 5% Turma. AgRg no HC
573.149/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, julgado
em02/06/2020), ressaltei. Saliento que né&o
caracteriza bis in idem a valoragdo da
quantidade de droga nas duas fases da
dosagem da pena, pois além de haver
fundamento legal para a consideracdo de tal
circunsténcia em ambas as fases (artigo 42 e
33, § 4°, ambos da Lei de Drogas), também
possuem finalidades distintas. Nesse sentido:

Consigne-se, neste ponto, que ndo ha que se
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falar que a dupla consideracdo da quantidade

da substancia configuraria bis in idem, pois a

valoracdo dessa circunstancia nas duas fases

da dosimetria encontra fundamento legal e

tem finalidades diversas. Na primeira fase da

dosimetria da pena, a quantidade dos
entorpecentes é considerada para fim de
majoracdo da pena-base e, na terceira fase,
eventualmente, para a ndo aplicacéo, ou para

a modulagéo, da causa especial de diminuicdo

da pena, cujo objetivo é beneficiar o traficante

pequeno e eventual (TJSP, Apelagdo Criminal
n° 0000849-51.2017.8.26.0559, Rel. Luis

Augusto de Sampaio Arruda, julgado em

27/06/2019)”.

Pois bem.

O afastamento da causa especial de reducéo
de pena se deu quase que exclusivamente por conta da quantidade de
droga apreendida.

Ocorre que, nos termos do art. 42 da Lei n.°
11.343/2006, a natureza e a quantidade de droga s&o circunstancias a
serem aferidas na primeira fase da dosimetria da pena, ocasido em
que se elevou corretamente a pena em 1/6 no presente caso.

Contudo, a quantidade de droga apreendida
nao é fundamento idéneo ao reconhecimento de que o traficante se
dedique as atividades criminosas. O fato dele estar acompanhado de
outro individuo para a realizagdo do transporte da droga também nao
demonstra que integre associagao criminosa.

Assim, tratando-se de réu primario e que

demonstrou disposicdo em colaborar com a Justica ao confessar a
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pratica delitiva, entendo ser cabivel a reducdo de pena no patamar de
minimo de 1/3.

Dessa forma, a reprimenda passa a resultar
em trés (03) anos e quatro (04) meses de reclusdo e pagamento de
trezentos e trinta e quatro (334) dias/multa.

Consequentemente, o regime inicial deve ser
modificado ao aberto. Todavia a vista da circunstancia judicial negativa
valorada na primeira fase da dosimetria da pena afasta-se a converséo
da pena privativa de liberdade em restritivas de direitos.

Ante o exposto, conforme determinado pelo
Superior Tribunal de Justiga, julga-se o presente como se recurso
fosse e concede-se a ordem para fixar a pena em trés (03) anos e
quatro (04) meses de reclusdo e pagamento de trezentos e trinta e
quatro (334) dias-multa no valor minimo.

Oficie-se para os devidos fins.

Alberto Anderson Filho

Relator
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