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A C ORDADO

EMENTA: HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. CONCURSO DE AGENTES. DECISAO GENERICA.
GRAVIDADE ABSTRATA DOS FATOS. RISCO A APLICAQAO DA
NORMA PENAL E A INSTRUCAO CRIMINAL. MERAS CONJECTURAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.

A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a observancia, em
decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos no art. 312 do
Caddigo de Processo Penal, revelando-se indispensavel a demonstracao de
em que consiste o periculum libertatis.

Caso em que o decreto que impds a prisdo preventiva ao paciente nao
apresentou motivacdo suficientemente idonea, apta a justificar sua
segregacao, tendo-se valido de ilagbes genéricas e da repeticdo de
elementos inerentes ao préprio tipo penal. Nesse sentido, inclusive, destaco
gue consta da denuncia que a subtracdo patrimonial ocorreu no interior de
um 6nibus, sendo certo que, por ocasido dos fatos, a vitima teve uma faca
encostada em sua cintura, razdo pela qual entregou o seu telefone celular.
Todavia, referida circunstancia — que, a meu sentir, atesta maior grau de
periculosidade na conduta delituosa, reveladora de um modus operandi
grave e que extrapola o convencional -, ndo foi sopesada nas decisdes
proferidas em primeiro grau, ndo sendo possivel ao Tribunal “agregar
fundamentos ndo presentes na decisdo do Juizo singular, sob pena de
incidir em indevida inovacao" (HC n. 424.308/AM, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 19/6/2018, DJe
27/6/2018).

Assim, entendo ser suficiente a imposicdo de medidas alternativas a prisao,
com base no art. 319 do Cdédigo de Processo Penal, a fim de garantir a
ordem publica, a instrugéo criminal e a aplicagéo da lei penal.

ORDEM CONCEDIDA. EXPEDICAO DE ALVARA DE SOLTURA
CLAUSULADO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus n° 0067245-
57.2022.8.19.0000, em que € paciente GUSTAVO RANGEL DANTAS e autoridade
coatora 0 JUIZO DE DIREITO DA 22 VARA CRIMINAL REGIONAL DE MADUREIRA,
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ACORDAM os Desembargadores que compdem a 72 Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de
votos, em conceder a ordem para substituir a prisdo preventiva do paciente por
medidas cautelares diversas da prisdo, descritas nos incisos I, Ill e do art. 319 do
Cdbdigo de Processo Penal, com expedicao de alvara de soltura clausulado, nos termos
do voto do Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital.

Desembargador Joaquim Domingos de Almeida Neto
Relator
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IMPETRANTE: EDUARDO JANUARIO NEWTON (DP. 9696006)

PACIENTE: GUSTAVO RANGEL DANTAS

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA 22 VARA CRIMINAL DA
REGIONAL DE MADUREIRA

RELATOR: DES. JOAQUIM DOMINGOS DE ALMEIDA NETO

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
GUSTAVO RANGEL DANTAS, apontando como autoridade coatora o JUIZO DE
DIREITO DA 22 VARA CRIMINAL DA REGIONAL DE MADUREIRA.

Narra que o paciente foi preso em flagrante, em 25/07/2022, pela suposta
pratica dos crimes previstos nos artigos 157, § 2°, inciso Il, Cédigo Penal e 244-B,
Estatuto da Crianca e do Adolescente, e, levado a audiéncia de custddia, a prisdo em
flagrante foi convertida em preventiva. Acrescenta que, ao receber a dendncia, o juiz
natural manteve a custodia do ora paciente.

Alega, em sintese, que a gravidade em abstrato do delito ndo constitui
fundamentacdo idénea para a imposicdo da medida cautelar extrema, e que o0
periculum libertatis se deu com a mera enuncia¢ao das férmulas legais.

Assim, liminarmente, requer seja revogada a prisdo do paciente. No mérito,
pede pela revogacdo da prisdo do paciente, ou, subsidiariamente, seja a prisdo
substituida por medidas cautelares diversas da prisao.

O pedido liminar foi por mim indeferido (pasta 10).

A autoridade apontada como coatora prestou informacdes (pasta 15).

A douta Procuradoria-Geral de Justica, através de parecer do Dr. RISCALLA
J. ABDENUR, opina pela denegacao da ordem (pasta 20).

E, no essencial, o relatorio.

vOTO

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade, conheco do writ.

Busca-se no presente writ a revogacdo da prisdo preventiva decretada
contra o paciente, inicialmente preso em flagrante em 25/07/2022, em razdo da suposta
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pratica, em tese, dos crimes tipificados no art.157, § 2°, Il, do CP e art. 244-B da Lei
8.069/90, tudo na forma do art.69 do CP.

Da analise dos autos, constata-se que o magistrado da Central de Custddia
da Comarca da Capital, converteu a prisdo em flagrante em preventiva, decidindo para
tanto que:

Mo presente caso, atesta-se a presenga do fumus comissi delicti pela prisdo em flagrante do custodiado
na posse do telefone roubado, bem como, declaragbes prestadas em sede policial, em especial pela
vitima,

O periculum libertatis, definido como o risco provocado pela manutengio do acusado em liberdade, esta
igualmente presente: trata-se de crime grave, em que o custodiado subtraiu o patriménio da vitima
mediante o emprego de grave ameaga. Consta do auto de prisdo em flagrante que a vitima, um
adolescente de 12 anos de idade, estava em um 6nibus quando viu dois homens sentados na parte de
tréds. Um dos homens sentou-se ao lado da vitima e o outro atrés. A dupla exigiu o telefone celular e saiu
do coletivo, dispensando uma faca. Policiais militares foram acionados e conseguiram encontrar a dupla,
ainda em posse do aparelho,

Assim, evidente a necessidade da conversdo da prisdo em flagrante em prisdo preventiva do custodiado
como medida de garantia da ordem publica, sobretudo porgue crimes como esse comprometem a
seguranca de moradores da cidade do Rio de Janeiro, impondo-se atuacdo do Poder Judiciario, ainda
gue de natureza cautelar, com vistas ao restabelecimento da paz social concretamente violada pela
conduta do custodiado.

Convém destacar, ademais, que a vitima ainda ndo prestou depoimento, de forma que a liberdade do
acusado podera comprometer a instrugio criminal por ameaga. Destague-se que, nos termos do artigo
201, §2° do CPP, o ofendido deve ser intimado acerca da liberdade do acusado, fato que podera incutir o
temor na vitima em comparecer & audiéncia para prestar depoimento sabendo que o autor dos fatos
estard solto no mesmo ambiente, Mo fosse uma presuncgdo do proprio legislador, ndo haveria a
necessidade de intimagao da vitima a respeito da liberdade do acusado,

Destaque-se gue o custodiado, de 19 anos de idade, possui anotagdo em sua folha de antecedentes
infracionais. Apds aBtingir a maioridade, vem a ser preso em flagrante pela pratica de crime. Nesse
sentido, torna-se necessaria a custodia cautelar para evitar a reiteragao delitiva.

A primariedade, por si 50, ndo confere o dirgito a liberdade. Além disso, ndo restaram comprovados
residéncia fixa e atividade laborativa licita.

Mo presente caso, a determinacdo de medida cautelar diversa da prisdo, conforme art. 319 nio seria
adeguada ou suficiente para a garantia da ordem publica e a aplicagio da lei penal pelas razbes acima
expostas,

Por esses fundamentos, INDEFIRO A LIBERDADE PROVISORIA E CONVERTO A PRISAO EM

FLAGRANTE EM PRISAQ PREVENTIVA, como forma de garantia da ordem publica e por convenigéncia
da instrugao criminal, nos termos do artigo 312 do CPP.

EXPECA-SE MAMDADQ DE PRISAQ, Fagam-se as comunicacbes de praxe.

Posteriormente, aos 16/08/2022, por ocasido do recebimento da denuncia o
Juizo de Direito da 22 Vara Criminal Regional de Madureira, entendendo suficiente e
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fundamentada a decisdo do juizo da custodia, manteve a segregacdo cautelar, nos
seguintes termos:

Ratifico a decisdo proferida pelo juizo da central de custodia. O delito em guestioc & grave
enconfrando-se observado os requisitos previstos no artigo 312 da lei processual penal, tendo
em vista que a hipdtese em berlinda estampa a suposta pratica de crime doloso cuja pena maxima
em absfrato & superior a quatro anos de reclusao, o que viabiliza a manutengio da prisao
preventiva, Assim, diante do atual e preocupante guadro fatico que se perfaz, entendo pela
insuficiéncia das medidas cautelares previstas nos artigos 318 e 319 do CPP e me convencgo da
essencialidade da prisGo preventiva como medida asseguradora do bom curso da instrugao
processual e garantia da ordem publica,

A partir de uma analise dos excertos expostos acima, entendo ndo haver
fundamentacéo idbnea a amparar o decreto prisional.

Isso, porque 0 Juizo de primeiro grau ndo apontou nenhuma circunstancia
do caso concreto que pudesse evidenciar a necessidade da custddia cautelar do
paciente para o resguardo da ordem publica ou da ordem econbmica, para a
conveniéncia da instrucdo processual ou para assegurar a aplicacéo da lei penal, nos
moldes do que preconiza o art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

Ao contrério, limitou-se a fazer ilagdes genéricas acerca da probabilidade de
risco a aplicacdo da lei penal e a instrugdo processual, e a mencionar circunstancias
préprias do delito em questdo, 0 que nado constitui motivacdo suficiente para a
segregacao antecipada.

Ora, a gravidade abstrata do delito de roubo ou as referéncias genéricas a
elementos inerentes ao proprio tipo penal supostamente violado ndo bastam a custddia
preventiva, caso ndo tenha sido apontado elemento concreto algum que a fundamente.

Nesse sentido, inclusive, destaco que consta da denlncia que a subtracdo
patrimonial ocorreu no interior de um 6nibus, sendo certo que, por ocasido dos fatos, a
vitima teve uma faca encostada em sua cintura, razdo pela qual entregou o seu
telefone celular. Todavia, referida circunstancia — que, a meu sentir, atesta maior
grau de periculosidade na conduta delituosa, reveladora de um modus operandi grave
e que extrapola o convencional -, ndo foi sopesada nas decisdes acima transcritas,
nao podendo agora ao Tribunal “agregar fundamentos nédo presentes na decisdo do
Juizo singular, sob pena de incidir em indevida inovacédo" (HC n. 424.308/AM, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 19/6/2018,
DJe 27/6/2018).

Com efeito, "a legalidade da decisdo que decreta a prisao cautelar ou
gue denega liberdade provisoéria devera ser aferida em funcdo dos fundamentos
gue Ihe dao suporte, e ndo em face de eventual refor¢co advindo dos julgamentos

Secretaria da Sétima Camara Criminal
Beco da Mdusica, 107, 1° andar — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010
Tel.: + 55 21 3133-5007

E-mail: 07ccri@tjrj.jus.br



mailto:07ccri@tjrj.jus.br



A é Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ Sétima Camara Criminal

Habeas Corpus n°® 0067245-57.2022.8.19.0000 FL.6
Processo originario n° 0201429-44.2022.8.19.0001

emanados das instancias judiciarias superiores. Precedentes. A motivagcao hé de
ser propria, inerente e contemporanea a decisado que decreta o ato excepcional
de privacado cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a deficiéncia de
fundamentacdo ndo podem ser supridas a posteriori* (HC n. 98.862, Relator
Ministro CELSO DE MELLO, julgamento em 23/6/2009, Segunda Turma, DJE de
23/10/2009).

Na hipotese dos autos, como se viu, ambas as decisbes do magistrado
singular n&do indicaram elementos concretos a justificar a segregagao do paciente.

Nesse contexto, ndo se mostra suficiente para a segregacao cautelar, in
casu, as ponderagbes do Magistrado a respeito da gravidade abstrata do crime, bem
como quanto aos seus efeitos nefastos para a sociedade, porquanto nao foi apontado
qualquer elemento relativo ao caso em exame que embase a necessidade de
excepcional medida constritiva, o que se afigura inadmissivel.

Assim, entendo ser suficiente a imposicao de medidas alternativas a priséo,
com base no art. 319 do Codigo de Processo Penal, a fim de garantir a ordem publica,
a instrugéo criminal e a aplicagéo da lei penal.

A conta de tais consideracfes, concedo a ordem para substituir a prisdo
preventiva do paciente por medidas cautelares diversas da prisdo, descritas nos incisos
| (comparecimento _mensal ao cartério do juizo criminal para informar e justificar
atividades, devendo o primeiro comparecimento se dar em até 5 dias ap0s a soltura); Il
(proibicdo de manter contato — pessoal, telefénico ou por meio virtual — com a vitima
DAVI MARINS CONCEICAO e sua genitora DEBORA MARINS) e IV (proibicdo de
ausentar-se da Comarca sem autorizacao judicial) do art. 319 do Cdodigo de Processo
Penal.

Expeca-se alvara de soltura clausulado, se por al ndo estiver preso,
devendo o paciente, antes da liberacdo, assinar o termo de compromisso.

E como voto.
Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital.

Desembargador JOAQUIM DOMINGOS DE ALMEIDA NETO
Relator
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