VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - (Relator):, Tendo em vista
questdao de prejudicialidade, examino em primeito-lugar o recurso
extraordindrio interposto pela Unido Federal.

Preliminarmente, incumbe dizer que esta. Corte tem admitido,
inequivocamente, o cabimento de recurso extraordindrio contra decisdo
proferida pelo Superior Tribunal de Justiga, nos seguintes casos:

I — tratando-se de recurso da parte vencida, no ponto, pela decisao do
tribunal de segundo grau, se a questao constitucional objeto do recurso
extraordindrio for diversa daquela ja resolvida pela instancia ordinaria (se
for a mesma, haverd preclusdo), ou/se ela for concernente a aspecto
estritamente formal da disciplina constitucional aplicavel as delibera¢oes do
Superior Tribunal de Justica. Em sintese: apenas para as questdes novas,
surgidas originariamente no STJ, tem ‘cabimento o recurso extraordinario;

II — tratando-se, porém, de recurso da parte vencedora, no ponto, pela
decisdao do tribunal de segundo grau, a recorribilidade extraordindria a
partir do pronunciamento.do Superior Tribunal de Justica é ampla —
observados os requisitos gerais pertinentes —, porque nao se tera verificado,
em principio, qualquer preclusao processual.

No caso, a Uniao' restou vencedora integralmente no acérdao regional
de fls. 155/162 e insurge-se, por meio de recurso extraordindrio, contra a
decisdao de ultima instancia do Superior Tribunal de Justica, alegando
violagao aos arts. 2% 5% Il e § 2% 49, I; 84, VIII; 97; e 150, 1I, da Constituicao
Federal.

Portanto, a partir desse ponto de vista, o apelo extremo da Uniao
Federal é perfeitamente admissivel.

No-que se refere a alegada violagao do art. 97 da Constituigao Federal, é
“ reputa-se declaratorio de
inconstitucionalidade o acordao que — embora sem o explicitar — afasta a

certo 'que esta Corte tem entendido que

incidéncia da norma ordindria pertinente a lide para decidi-la sob critérios
diversos alegadamente extraidos da Constituicao” (RE 240.096/R], 12 T., Rel.
Min. Sepulveda Pertence, D] 21.5.1999. No mesmo sentido: AI-AgR 466.506
/SC, 22 T., de minha relatoria, DJ 11.6.04).



A proposito, esta Corte editou a Simula Vinculante 10, que dispde:

“Viola a cldusula de reserva de plendrio (CF, artigo 97) a decisao
de 6rgao fraciondrio de tribunal que, embora’ nao declare
expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do
poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ouem parte”.

No entanto, o acordao recorrido nao afastou a aplicagao do art. 77 da Lei
n° 8.383/1991 ao caso em apreco em razao de disposi¢Oes constitucionais,
mas em virtude de outras normas infraconstitucionais, sobretudo do art. 24
da “Convencao entre o Brasil e a Suécia para Evitar a Dupla Tributacao em
Matéria de Impostos sobre a Renda” e do art. 98'do CTN.

Ou seja, nao se trata de declaragao de inconstitucionalidade nem de
interpretagao conforme a Constitui¢ao,”consoante asseverado no voto
condutor do aresto atacado:

“A tnica discordancia que tenho na mensagem do parecer
apresentado é que pensonao se tratar de inconstitucionalidade do art.
77 da Lei n° 8.383,.mas de ilegalidade, em face dos principios
expostos. O Supremo Tribunal Federal tem feito muito essa
diferenciagdo entre seu campo de atuagao, que apenas se opera no
campo da inconstitucionalidade e da ilegalidade.

Em face de determinadas situagées concretas, reconhecemos que a
lei continua valida . Para determinado fato concreto, se for aplicada, a
lei é ilegal. Por essa razao, o Supremo construiu a tese dos chamados
reflexos “indiretos de inconstitucionalidade, ou seja, o nao-
conhecimento de determinadas questOes por serem reflexos indiretos”
(fl. 302, destaquei).

Ressalte-se que o aresto recorrido nao considerou inaplicaveis os arts. 75
e 77 da Lein® 8.383/1991 de maneira irrestrita e geral, mas apenas na espécie
em que'o contribuinte ¢ amparado por tratado internacional.

No caso, a inaplicabilidade dos mencionados dispositivos, com
fundamento em normas internacionais, ndo equivale a declaracao de
inconstitucionalidade, nem demanda a reserva de plenario.

Logo, nao se verifica a sustentada violagao ao art. 97 da Carta Magna.



No que tange a suposta ofensa aos arts. 2% 5% Il e § 2% 49, I; 84, VIII, da
Constituicao Federal, insurge-se a Unido Federal contra a aplicagdao do art.
98 do CTN “ para impedir que a lei ordindria (arts. 75, 76.e.77 da Lei n.°
8.383/1991 e o art. 756 RIR/1994) revogue um tratado-lei (Decreto n.° 77.053
/1976 que ratificou a ‘Convencao entre o Brasil e a Suécia para Evitar a
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Dupla Tributagao em Matéria de Impostos sobre a Renda ™.

Em sintese, defende a Unido que nao se podeatribuir superioridade
hierdrquica entre tratados internacionais e leis ordinarias, assentando:

“Isso porque, aplicar-se o art. 98 do CTN nessa hipotese implica
em limitar o exercicio do Poder Legislativo, inclusive do préprio
constituinte derivado, restri¢oes estas que s seriam cabiveis em texto
constitucional, mas jamais em lei, ainda que lei complementar, o que
implica em ofensa frontal aos principios constitucionais da separacao
dos poderes e da legalidade (art-2° e 5% II, da CF/88)” (fl. 371).

Dessa forma, a questdao constitucional cinge-se a relacao entre normas
internas infraconstitucionais e tratados internacionais em matéria tributaria.
Especificamente, pondera-se a recepcao, ou nao, do art. 98 do CTN pela
Carta Magna.

Dispensada a discussao’quanto a eventual incompatibilidade entre
normas constitucionais e.acordos internacionais, porquanto estranha ao
caso em aprego, € importante destacar a evolugao da jurisprudéncia desta
Corte no ambito da. aplicacado de acordos internacionais em face da
legislacao interna infraconstitucional.

Evidentemente, a controvérsia passa pela relacdao, de forma geral, entre
Direito Interno-e Direito Internacional - inclusive quanto a polémica
irreconciliavel entre as teorias dualista (cf. TRIEPEL, Karl Heinrich. “As
RelagOes entre o Direito Interno e o Direito Internacional ” in Revista da
Faculdade de Direito , Ano XVII, n.° 6. Outubro de 1966. Trad: Amilcar de
Castro. p..7/64) e monista (cf. KELSEN, Hans. Teoria Geral do Direito e do
Estado.. 3* ed. Trad: Luis Carlos Borges. Sao Paulo: Martins Fontes, 1998. p.
515"e.ss.; e VERDROSS & SIMMA. Universelles Volkerrecht . Berlin:
Duncker und Humblot, 1984. p. 53 e ss.) —, mas tem contornos especificos
no direito tributdrio, de acordo com a jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal Federal.

Sob a Constituicao de 1891 , este Tribunal reconheceu o primado dos
tratados internacionais em face de legislacao interna posterio%



Emblematico, nesse aspecto, € o julgamento da Extradi¢ao n.° 7, Rel. Min.
Canuto Saraiva, ocorrido em 7.1.1914, em que se anulou julgamento
anterior para afastar a aplicagao dos requisitos para extradicao da Lei n®
2.416, de 28.6.1911, em proveito do tratado de extradi¢ao entre os governos
do Brasil e do Império Alemao, de 17.9.1877 (cf. RODRIGUES, Manoel
Coelho. A Extradicao no Direito Brasileiro e na Legislacao Comparada.

Tomo III, Anexo B. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional,1931. p. 75/78).

Em matéria tributdria, especificamente, a preponderancia das normas
internacionais sobre normas internas infraconstitucionais ja foi admitida
por este STF na vigéncia da Constituicao de 1937, nos termos da Apelagao
Civel 7.872/RS, Rel. Min. Philadelpho de Azevedo, julgada em 11.10.1943.

Na oportunidade, a Corte manteve afastada a aplicagdo do imposto
adicional de 10% criado pelo Decreto n® 24.343, de 5.6.1934, em privilégio
das disposi¢oes de tratado entre o Brasil e'0 Uruguai, firmado em 25.8.1933
e promulgado pelo Decreto n® 23.710, de9.1.1934.

O eminente relator — que pouco-depois seria nomeado Juiz da Corte
Internacional de Justica em Haia —apreciou exaustivamente a questao, em
brilhante e minucioso voto, assim concluindo:

“Chegamos, assim, ao ponto nevralgico da questao — a atuacao do
tratado, como lei interna, no sistema de aplicacdao do direito no tempo,
segundo o equilibrio de normas, em regra afetadas as mais antigas
pelas mais recentes.

O Ministro Carlos Maximiliano chegou a considerar o ato
internacional de aplicagao genérica no espago, alcancando até suditos
de paises a ele estranhos, quando tiver a categoria do Codigo, com o
conhecido pelo nome Bustamante (voto in Direito, vol. 8, pgs. 329).

Haveria talvez ai um exagero, interessando, antes, examinar, em
suas devidas proporcoes, o problema do tratado no tempo, sendo
claro que ele, em principio, altera as leis anteriores, afastando sua
incidéncia, nos casos especialmente regulados.

A dificuldade estd, porém, no efeito inverso, ultimo aspecto a que
desejavamos atingir — o tratado é revogado por lei ordindrias
posteriores, ao menos nas hipoteses em que o seria uma outra lei?

A equiparagao absoluta entre a lei e o tratado conduziria a
resposta afirmativa, mas evidente o desacerto de solugao tao
simplista, ante o cardter convencional do tratado, qualquer que seja a

categoria atribuida as regras de direito internacional.
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Em pais em que ao Judicidrio se veda apreciar a legitimidade de
atos do legislativo ou do executivo se poderia preferir. tal solucgao,
deixando ao Governo a responsabilidade de se haver'com as poténcias
contratantes que reclamarem contra a indevida e unilateral revogacao
de um pacto por lei posterior; nunca, porém, na grande maioria das
nagoes em que o sistema constitucional reserva aquele poder, com ou
sem limitacgoes.

Na América, em geral, tem assim forca vinculatoria a regra de que
um pais ndo pode modificar o tratado, sem o acordo dos demais
contratantes; proclama-o até o art. 10.da Convengao sobre Tratados,
assinada na 62 Conferéncia Americana de Havana, e entre nos
promulgada pelo Decreto 18.956, de 22 de outubro de 1929, embora
nao o havendo feito, até 1938, o Uruguai, também seu signatario.

Esse era, alids, o principioja codificado por EPITACIO PESSOA
que estendia ainda a vinculacdo ao que, perante a equidade, os
costumes e os principios ‘de direito internacional, pudesse ser
considerado como tendo estado na intengao dos pactuantes (Cddigo,
art. 208); nenhuma das partes se exoneraria e assim isoladamente (art.
210) podendo apenas fazer dentincia, segundo o combinado ou de
acordo com a clausula rebus sic stantibus subentendida, alids, na
auséncia de prazo determinado.

Cloévis Bevildqua também nao se afastou desses principios
universais e ‘eternos, acentuando quao fielmente devem ser
executados os tratados, nao alteraveis unilateralmente e interpretados
segundo a equidade, a boa fé e o proprio sistema dos mesmos (D.T.
Publico, vol. 2, pgs. 31 e 32).

Igualmente Hildebrando Acioli, em seu precioso Tratado de
Direito Internacional, acentua os mesmos postulados, ainda quando o
tratado se incorpora a lei interna e enseja a formagao de direitos
subjetivos (vol. 2, § 1.309).

E certo que, em caso de divida, qualquer limitacdo de soberania
deva ser interpretada restritamente (Acioli, p. cit. § 1.341 n® 13), o que
levou Bas Devant, Gastén Jeze e Nicolas Politis a subscreverem
parecer favoravel a Tchecoslovaquia, quanto a desapropriacao de
latifindios, ainda que pertencentes a alemdes, que invocavam o
Tratado de Versalhes (les traités de paix, ont-ils limité la competence
legislative de certains états? Paris, 1.927); em contrdrio, a Alemanha
teve de revogar, em homenagem aquele pacto, o art. 61 da
Constituigdgo de Weimar que conferia a Austria o direito de se

representar no Reichstag. Sem embargo, a Convencao de Havana ja
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aludida, assentou que os tratados continuarao a produzir seus efeitos,
ainda quando se modifique a constituicao interna do Estado, salvo
caso de impossibilidade, em que serao eles adaptados as novas
condigoes (art. 11)”. (Agao Civel n.° 7.872/RS, Rel. Min. Philadelpho de
Azevedo, julgada em 11.10.1943)

Sob a égide da Constituicao de 1946 , o Supremo Tribunal Federal
confirmou esse entendimento nos autos da Apelagao)Civel 9.587/RS, Rel.
Min. Lafayette de Andrada, julgada em 21.8.1951, aplicando tratamento
tributdrio previsto no “Tratado de Comércio entre os Estados Unidos do
Brasil e os Estado Unidos da América”, firmadoem 2.2.1935 e promulgado
por meio do Decreto 542, de 21.12.1935, em _detrimento das disposi¢oes do
Decreto-Lei n° 7.404, de 22.3.1945. Na ocasiao, assentou o voto condutor
desse aresto:

“A controvérsia girou sobre a prevaléncia de tratado da Unido
com Estados estrangeiros.

Nego provimento a apelacdo. A sentenca bem apreciou a hipotese
dos autos.

Realmente nao pode ter aplicagao a autora os dispositivos do dec.-
lei 7.404 de 1942 porque hd um Tratado entre o Brasil e os Estados
Unidos da América do Norte e Inglaterra, pelo qual o Imposto de
consumo deveria ser cobrado de acordo com o regulamento vigente a
época de sua promulgacao.

Estd expresso no art. 7° do referido Tratado que os paises
signatdrios nao podem elevar ‘as taxas, custas, exagdes ou encargos
internos,nacionais, ou federais que sejam diferentes ou mais elevados
do‘que o estabelecido ou previstos, respectivamente, nas leis dos
Estados Unidos da América, em vigor no dia da assinatura do Tratado

7

Portanto, as leis posteriores que alteram a vigorante naquela
oportunidade ficam sem aplicacao nos produtos importados nos
paises signatdrios dessa convencao.

(..)

Ja sustentei, ao proferir voto nos embargos na apelagao civel 9.583,
de 22 de junho de 1950, que os tratados constituem leis especiais e por
isso nao ficam sujeitos as leis gerais de cada pais, porque, em regra,

visam justamente a exclusdo dessas mesmas leis.
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Sem duvida que o tratado revoga as leis que lhe sao anteriores,
mas nao pode ser revogado pelas leis posteriores,” se estas nao se
referirem expressamente a essa revogagao ou se/ndao denunciarem o
tratado.

A meu ver, por isso, uma simples lei que-dispoe sobre imposto de
consumo nao tem forca para alterar ostermos de um tratado
internacional”. (Apelagao Civel n.° 9.587/RS, Rel. Min. Lafayette de
Andrada, julgada em 21.8.1951)

Nesse contexto, foi editado o Coddigo Tributdrio Nacional, em
25.10.1966, prevendo explicitamente a preponderancia dos tratados sobre
normas infraconstitucionais internas em matéria tributaria:

“Art. 98. Os tratados e convengdes internacionais revogam ou
modificam a legislacdo tributdria interna e serao observados pela que
lhe sobrevenha”.

Na vigéncia da Carta de 1967, com redacao dada pela EC n° 1/69 , por
sua vez, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, acolhendo clara concepgao
monista, decidiu que os tratados internacionais, de forma geral, “t ém
aplicacao imediata, inclusive naquilo em que moditicam a legislacao interna
” (RE 71.154/PR, Rel.-Min. Oswaldo Trigueiro, julgado em 4.8.1971, DJ
25.8.1971).

Além disso, com base no art. 98 do CTN, o Plendrio aprovou, em
15.12.1976, a Sumula 575/STF, que assenta o seguinte: “ a mercadoria
importada de Pais Signatario do GATT, ou membro da ALALC, estende-se
a isencao do. imposto de circulacao de mercadorias concedida a similar
nacional ” (D] 3.1.1977).

E certo que, a partir do julgamento do RE 80.004/SE (Rel. p/ o acérdao
Min/ Cunha Peixoto, Pleno, DJ 29.12.1977), o STF alterou seu entendimento
tradicional quanto a relagao entre Direito Interno e Direito Internacional,
admitindo a paridade entre tratados internacionais e normas internas
infraconstitucionais e, consequentemente, o afastamento da aplicacao de
normas internacionais em virtude de normas internas posteriores.



No mencionado leading case , o voto vencedor do Min. Cunha Peixoto

“

assentou, com fundamento na teoria dualista de TRIEPEL, que “ nao ha
nenhum artigo [na Constituigao] que declare irrevogdvel uma lei positiva
brasileira pelo fato ter sua origem em um tratado ”. A proposito do art. 98

do CTN, manifestou-se o Min. Cunha Peixoto em obiter dictum :

“Nem se diga estar a irrevogabilidade does tratados e convencgdes
por lei ordindria interna consagrado no ‘direito positivo brasileiro,
porque esta expresso no art. 98 do Cddigo Tributario Nacional, verbis
: ‘os tratados e as convencodes internacionais revogam ou modificam a
legislacao tributdria interna, e serao, observados pelas que lhe
sobrevenham’.

Como se verifica, o dispositivo, refere-se a tratados e convengoes.
Isto, porque os tratados podem.ser normativos, ou contratuais. Os
primeiros tracam regras sobre pontos de interesse geral, empenhando
o futuro pela admissao de principio abstrato, no dizer de Tito
Fulgéncio. Contratuais :sa0. acordos entre governantes acerca de
qualquer assunto. O contratual, ¢, pois, titulo de direito subjetivo.

Dai o art. 98 declarar que tratado ou convengao nao é revogado
por lei tributaria interna. E que se trata de um contrato, que deve ser
respeitado pelas partes.

Encontra-se © mesmo principio na Orbita interna, no tocante a
isengdo, em que o art. 178 do codigo Tributario Nacional proibe sua
revogacio, quando concedida por tempo determinado. E que houve
um contrato-entre a entidade publica e o particular, que, transformado
em direito.subjetivo, deve ser respeitado naquele periodo.

Por isso mesmo, ao art. 98 so se refere a legislacdo tributdria,
deixando, destarte, claro, ndo ser o principio de ordem geral. Se a lei
ordindria nao pudesse, pela Constituicao, revogar a que advém de um
tratado, nao seria necessario dispositivo expresso de ordem tributaria.

Mesmo com relagao ao direito tributario, além do dispositivo ser
de constitucionalidade duvidosa, a norma nao é aceita por todos os
paises, por todos os doutrinadores. Triepel traz a colagao o seguinte
caso: ‘Por um decreto de 1893, o governo italiano exigiu que todos os
direitos aduaneiros fossem pagos em metal, ou em meios de liberacao
analogos. A Suica reclamou e, apoiando-se na cldusula
compromissoria do art. 14 do tratado de comércio, provocou a
instauragdo do Tribunal arbitral, previsto para as dificuldades que

surgissem quanto a interpretacdo e aplicagao do tratado. A Itdlia nao o
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aceitou, e, em nossa opiniao, com razao, porque a modificacao do
direito italiano, de que a Suiga se queixava, era apenas modificagao do
direito interno suposto, nao ordenado, pelo tratado de comércio.” (ob.
cit., pag. 50).

Por outro lado, a lei tributaria fala em tratado e convencao,
pressupondo serem contratuais, e ndo relativas as leis positivas
brasileiras, que tiveram origem em um( tratado. E que este
transformou-se em direito positivo, deixou de ser tratado”. (Voto do
Min. Cunha Peixoto, RE 80.004/SE, DJ 29.12.1977)

Na oportunidade, os Ministros Cordeiro.. Guerra, Leitao de Abreu,
Rodrigues Alckmin e Thompson Flores acompanharam expressamente as
consideragoes do voto condutor de que o art. 98 so se aplicaria aos
denominados tratados-contratos.

E exatamente esse o precedente .que ampara os votos vencidos no
acérdao recorrido, os quais dao interpretagao conforme a Constitui¢ao ao
art. 98 do CTN, para aplica-lo apenas‘aos tratados contratos.

Nessa linha de entendimento, eventuais antinomias entre tratados
internacionais e leis internas“seriam resolvidas apenas por critérios de
cronologia ( lex posteriori derogat priori ) e de especialidade ( lex specialis
derogat generali ).

A respeito da perspectiva da especialidade, o Pleno deste STF destacou
que “ na colisao entre.a lei e o tratado, prevalece este, porque contém
normas especiticas " (HC 58.727/DF, Rel Min. Soares Mufioz, Pleno, D]J

3.4.1981).

Em que pese.a duvida a respeito da constitucionalidade do art. 98 do
CTN levantada em obiter dictum por alguns Ministros no julgamento do RE
80.004/SE, a questao nao foi definitivamente examinada pela Corte a época.

Com cefeito, mesmo apods a fixagado do novo entendimento a respeito
auséncia de preponderancia dos acordos internacionais, de forma geral,
sobre normas internas infraconstitucionais, o Plendrio desta Corte aplicou o
mencionado art. 98 do CTN para privilegiar o Tratado de Montevidéu —
firmado em 18.2.1960 e promulgado pelo Decreto n® 50.656, de 24.5.1961 —
em detrimento da incidéncia de prego de referéncia criado pelo Decreto-Lei
n®1.111/70, de 10.7.1970.



Trata-se do RE 90.824/SP (Rel. Min. Moreira Alves, Pleno, julgado em
25.6.1980, DJ 19.9.1980), cujo voto condutor destaca:

“De feito, em matéria tributdria, independentemente da natureza
do tratado internacional, se observa o principio-contido no artigo 98
do Cddigo Tributdrio Nacional:

()

E indiscutivel que o sistema de prego-de referéncia criado pelo
Decreto-Lei 1.111/70 pertence ao terreno do direito tributario, como
resulta inequivoco do art. 52 desse mesmo Decreto-lei:

()

Trata-se, pois, de gravame-a‘importacdo, e gravame que visa a
proteger a industria nacional similar. Nao se confunde, por outro lado,
com a denominada pauta_de valor minimo, como, alids, tem sido
reconhecido pelo Tribunal” Federal de Recursos, e pela propria
legislagao promulgada posteriormente, como € o caso do Decreto-lei
1.169, de 29 de abril de 1971, que distingue ambos os institutos — prego
de referéncia e pauta devalor minimo — em seu art. 5°, verbis:

()

Ora, o Tratado de Montevidéu, em consondncia com o principio
estabelecido. em seu art. 23 (integrante do capitulo relativo as
clausulas (de salvaguarda) - principio esse que sé admite,
provisoriamente e respeitadas certas condigdes, restricoes e
importacoes procedentes dos paises da ALALC, com vistas a protecao
da industria nacional, se autorizadas pelas Partes Contratantes -, veda,
também, em seu artigo 48, alteracao no regime de imposicao de
gravames a importacao, nestes termos:

()

Como se vé, a unica alteracdo no regime de imposicao de
gravames a importacao submetida ao Tratado de Montevidéu — e
gravame para esse Tratado €, consoante a parte final do artigo 32, ‘os
direitos a quaisquer outros encargos de efeito equivalente” — sejam de
carater fiscal, monetdrio ou cambial — que incidam sobre as
importacoes, excetuados, apenas, as ‘taxas ou encargos analogos,
quando correspondam ao custo dos servigos prestados’ — que ¢é
permitida diz respeito a pauta de valor minimo, e, assim mesmo,
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quando a atualizacao corresponder exclusivamente ao valor real da
mercadoria. Como as excegoes se interpretam estritamente, nao pode a
exce¢ao em causa ser estendida a instituto diverso da pauta de valor
minimo, como € o do preco de referéncia, em cuja formagao, alids, que
se faz estatisticamente, ndao entram os valores encontrados nas
importagOes origindrias de paises da ALALC, o 'que implica ndo ser
esse preco, para tais importagdes, correspondente ao valor real da
mercadoria.

Impode-se, portanto, a meu ver, a conclusao de que o sistema do
preco de referéncia, que é um gravame a/importacao para os fins do
tratado de Montevidéu, ndo pode ser _aplicado, por forca desse
Tratado, que tem de ser respeitado pelalegislacao fiscal brasileira a ele
posterior , as importagOes origindrias de paises pertecentes a ALALC.
E, em razao disso, deve prevalecer a interpretagao segundo a qual o §
2° do artigo 3° do Decreto-lei 1.111/70 partiu da premissa implicita de
que essas importagOes estavamwexcluidas do regime do prego de
referéncia”. (RE 90.824/SP, :Rel. Min. Moreira Alves, Pleno, D]J
19.9.1980).

Na ocasido, o voto vogal doyMin. Cordeiro Guerra, ao acompanhar o
Min. Moreira Alves, afastou a aplicacdo do entendimento fixado no RE
80.004/SE, em virtude do art. 98 do CTN:

“(...) O Tratado de Montevidéu sé reconhece a pauta de valor
minimo, e o Codigo Tributario Nacional diz que, enquanto viger o
tratado, nao.se pode alterad-lo, em se tratando de matéria tributaria
fiscal. E o'que estd no art. 98 do Coédigo. Se ndo fosse tributaria, diria
que podia’ ser alterado por lei interna, como nos ja decidimos no
Recursoe.Extraordinario n°® 80.004, de Sergipe”.

Apesar de o tratado de Montevidéu ter sido considerado posteriormente
tratado-contrato (RE 99.376/RS, Rel. Min. Moreira Alves, 22 T., D] 18.6.1984)
e de a norma interna posterior ndao ter sido afastada, mas apenas
interpretada consoante as disposi¢oes do tratado internacional, restava clara
a tendéncia do STF de privilegiar as normas internacionais em matéria
tributdria sobre as normas internas posteriores. Nesse sentido, o Tribunal:

(i) examinou se o aumento da aliquota de IOF por meio do Decreto-Lei
n® 1.783/1980 violava os termos do Tratado de Montevidéu e do General
Agreement on Taritfs and Trade - GATT, v.g. AI-AgR 98.324/SP, Rel. Min.
Sydney Sanches, 1? T., DJ 19.10.1984; AI-AgR 101.336/SP, Rel. Min. Néri da
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Silveira, DJ 5.9.1986; e AI-AgR 93.564/R], Rel. Min. Djaci Falcao, 2¢ T.,,
23.9.1983; e

(ii) reconheceu violagao ao art. 98 do CTN, para estender a produtos
importados de paises signatdrios do GATT, internalizado,no Brasil por
meio do Decreto Legislativo n.° 43, de 20.6.1950, isenc¢ao de ICM concedida
a similar nacional por legislacao posterior, v.g. RE.99.335/SP, Rel. Min.
Soares Munoz, 12 T., DJ 10.6.1983 e RE 100.553/R]J,.Rel. Min. Francisco
Rezek, 22 T., DJ 23.9.1983.

Especificamente, esta Corte privilegiou acordo internacional do GATT
em detrimento do Convénio Interestadual ICM n® 7/1980, entendendo que “
clausula de convénio interestadual nao afasta a incidéncia de norma
internacional ” (RE 111.711/R], Rel. Min. Rafael Mayer, 12 T., DJ 12.12.1986).
No mesmo sentido: RE 114.504/R], Rel. Min. Célio Borja, 22 T., DJ 1°.7.1988;
RE 115.655/R], Rel. Min. Francisco Rezek, 22 T., DJ 22.4.1988; e RE 116.944
/SP, rel. Min. Carlos Madeira, 22 T., D] 27.10.1988.

Dentre esses precedentes, que.continuavam a aplicar a citada Stmula
575/STEF, destaco o RE 100.904/R], Rel. Min. Rafael Mayer, 1° T., DJ 16.12.83:

“ ICM. Isencao. Bacalhau importado. Similar nacional. GATT.
CTIN, art. 98 . =,Prequestionado o art. 98 do CTN a ele se deu
interpretacdo compativel com a supremacia da norma tributdria
advinda de ato internacional. Recurso Extraordindrio nao conhecido”.

Finalmente, quanto a Constituicdo Federal de 1988 , exatamente em 23
de novembro de 1995, o Plenario do STF voltou a discutir a matéria no HC
n® 72.131/R]J, Red!p/ o acérdao Min. Moreira Alves, DJ 1.8.2003, tendo como
foco a prisao civil do devedor como depositario infiel na alienagao
fiduciaria em/garantia.

Na oportunidade, reafirmou-se o entendimento de que os diplomas
normativos de cardter internacional adentram o ordenamento juridico
internoe. no patamar da legislacdo ordindria e eventuais conflitos normativos
resolvem-se pela regra lex posterior derogat legi priori .

No importante julgamento da medida cautelar na ADI 1.480/DF, Rel.
Min. Celso de Mello, DJ 4.9.1997, o Tribunal concluiu, por maioria, nao so
pela submissao dos tratados internacionais a Carta Magna e por sua
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paridade com as leis internas, como também assentou que nao podem
versar sobre matéria reservada a leis complementares. Lé-se da ementa do
referido julgado, no pertinente:

“(...) PROCEDIMENTO CONSTITUCIONAL DE
INCORPORACAO DOS TRATADOS OU. CONVENCOES
INTERNACIONALIS.

— E na Constituicio da Reptblica“~'¢ nao na controvérsia
doutrindria que antagoniza monistas e dualistas - que se deve buscar a
solugdo normativa para a questao.da incorporacao dos atos
internacionais ao sistema de direito positivo interno brasileiro.

O exame da vigente Constituicao Federal permite constatar que a
execugao dos tratados internacionais e a sua incorporagao a ordem
juridica interna decorrem, no sistema adotado pelo Brasil, de um ato
subjetivamente complexo, resultante da conjugacao de duas vontades
homogéneas: a do CongressoNacional, que resolve, definitivamente,
mediante decreto legislativo, sobre tratados, acordos ou atos
internacionais (CF, art. 49, I) e a do Presidente da Republica, que, além
de poder celebrar esses‘atos de direito internacional (CF, art. 84, VIII),
também dispde — enquanto Chefe de Estado que é - da competéncia
para promulga-los mediante decreto.

O iter procedimental de incorporagao dos tratados internacionais —
superadas as fases prévias da celebracao da convengao internacional,
de sua aprovagao congressional e da ratificacao pelo Chefe de Estado -
conclui-se com a expedicao, pelo Presidente da Republica, de decreto,
de cuja edicao derivam trés efeitos basicos que lhe sao inerentes: (a) a
promulgagao do tratado internacional; (b) a publicagao oficial de seu
texto; e.(c) a executoriedade do ato internacional, que passa, entao, e
somente entdo, a vincular e a obrigar no plano do direito positivo
interno. Precedentes.

SUBORDINACAO NORMATIVA DOS TRATADOS
INTERNACIONAIS A CONSTITUICAO DA REPUBLICA.

- No sistema juridico brasileiro, os tratados ou convengoes
internacionais estao hierarquicamente subordinados a autoridade
normativa da Constituicdo da Republica. Em conseqiiéncia, nenhum
valor juridico terdo os tratados internacionais, que, incorporados ao
sistema de direito positivo interno, transgredirem, formal ou
materialmente, o texto da Carta Politica.
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O exercicio do treaty-making power, pelo Estado brasileiro - nao
obstante o polémico art. 46 da Convengao de Viena sobre.o Direito dos
Tratados (ainda em curso de tramitacao perante o0 Congresso
Nacional) -, estd sujeito a necessdria observancia. ‘das limitacOes
juridicas impostas pelo texto constitucional.

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DE TRATADOS
INTERNACIONAIS NO SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO.

— O Poder Judicidrio — fundado na supremacia da Constituicao da
Republica — dispoe de competéncia, para, quer em sede de fiscalizagao
abstrata, quer no ambito do controle ‘difuso, efetuar o exame de
constitucionalidade dos tratados ou convengdes internacionais ja
incorporados ao sistema de direito positivo interno. Doutrina e
Jurisprudéncia.

PARIDADE NORMATIVA ENTRE ATOS INTERNACIONALIS E
NORMAS INFRACONSTITUCIONALIS DE DIREITO INTERNO.

— Os tratados ou.convencdes internacionais, uma vez
regularmente incorporados ao direito interno, situam-se, no sistema
juridico brasileiro, nos mesmos planos de validade, de eficacia e de
autoridade em que.se’posicionam as leis ordindrias, havendo, em
conseqiiéncia, entre estas e os atos de direito internacional publico,
mera relagao de paridade normativa. Precedentes.

No sistema juridico brasileiro, os atos internacionais ndo dispdem
de primazia-hierdrquica sobre as normas de direito interno. A
eventual precedéncia dos tratados ou convengdes internacionais sobre
as regras infraconstitucionais de direito interno somente se justificara
quando-a situacdo de antinomia com o ordenamento doméstico
impuser, para a solugao do conflito, a aplicacao alternativa do critério
cronolodgico ("lex posterior derogat priori") ou, quando cabivel, do
critério da especialidade. Precedentes.

TRATADO INTERNACIONAL E RESERVA CONSTITUCIONAL
DE LEI COMPLEMENTAR.

— O primado da Constitui¢ao, no sistema juridico brasileiro, é
oponivel ao principio “pacta sunt servanda”, inexistindo, por isso
mesmo, no direito positivo nacional, o problema da concorréncia entre
tratados internacionais e a Lei Fundamental da Republica, cuja
suprema autoridade normativa deverd sempre prevalecer sobre os
atos de direito internacional publico.
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Os tratados internacionais celebrados pelo Brasil - ou aos quais o
Brasil venha a aderir - nao podem, em conseqiiéncia, versar matéria
posta sob reserva constitucional de lei complementar. E, que, em tal
situagdo, a propria Carta Politica subordina o tratamento legislativo
de determinado tema ao exclusivo dominio normativo da lei
complementar, que ndo pode ser substituida por qualquer outra
espécie normativa infraconstitucional, inclusive pelos atos
internacionais ja incorporados ao direito positivo interno (...)”. (ADI-
MC 1.480-3/DF, Rel. Min. Celso de Mello, D].4:9.1997)

No ambito tributério, este STF concluiu, em julgamento recente, que é
possivel a concessao de isencao de tributos estaduais e municipais por meio
de tratados internacionais (RE 229.096/RS, Red. p/ acérdao Min. Carmen
Ltcia, Pleno, DJ 11.4.2008)

Especificamente ao direito tributdrio,»no julgamento da ADI 1.600/DF
(Red. p/ acérdao Min. Nelson Jobim; DJ 20.6.2003), o Tribunal ja havia
admitido a isencao de ICMS, prevista na Lei Complementar n® 87/96 e nas
legislagOes estaduais posteriores, as empresas estrangeiras de transporte
aéreo internacional, mediante tratados internacionais.

Todavia, o voto condutor darADI 1.600/DF nao teve como fundamento a
prevaléncia dos tratados internacionais, mas o art. 178 da Carta Magna, que

/

determina “ quanto a ordenacdo do transporte internacional, observar os

acordos firmados pela Uniao, atendido o principio da reciprocidade ”. Na
ocasiao, aduziu o Min. Moreira Alves a respeito do referido art. 98 do CTN:

“Sr.'Presidente, o problema aqui € um pouco diferente. O préprio
procurador da Fazenda foi obrigado a langar mao de um dispositivo
do «Coédigo Tributdrio Nacional [art. 98] que, evidentemente, ¢é
inconstitucional. E hoje foi revogado pela Constituicao. Ja teria sido
antes, pois é aquele que estabelece hierarquia de tratado com relagao a
lei'ordinaria. Se a Constituicdo estabelece que estdao no mesmo nivel,
obviamente nao serd um decreto-lei, recebido como lei complementar,
que iria estabelecer hierarquizagao de principio. Tanto que eles nao se
valeram do art. 178, porque, nas proprias informacgoes, devem ter tido
davidas sérias com relacao ao problema tributdrio mediante um
dispositivo que estd na atividade econdmica, o que diz respeito,
portanto, ao problema de ordenacdo. (...)” (aparte do Min. Moreira
Alves no voto do Min. Nelson Jobim).

15



Dessa forma, prevalecia a perspectiva de que “ o sistema constitucional
brasileiro — que nao exige a edicao de lei para efeito de incorporacao do ato
internacional ao direito interno (visdo dualista extremada) - satistaz-se,
para efeito de executoriedade doméstica dos tratados internacionais, com a
adogao de iter procedimental que compreenda a aprovagao congressional e
a promulgacao executiva do texto convencional (visao dualista moderada)
”, consoante acentuou o Min. Celso de Mello na supracitada ADIN-MC
1.480/DF.

Recentemente, entretanto, este Supremo Tribunal Federal procedeu, no
tocante aos tratados internacionais de direitos humanos, a revisao critica
desse entendimento.

Com efeito, impulsionado pela nova redacao da Emenda Constitucional
n® 45/2004, o Tribunal, no julgamento do RE 466.343/SP, Rel. Min. Cezar
Peluso, Pleno, DJ 5.6.2009, reviu a orientagao em acérdao assim ementado:

“PRISAO CIVIL. Deposito. Depositario infiel. Alienagdo
fiduciaria. Decretacao da  medida coercitiva. Inadmissibilidade
absoluta. Insubsisténcia. da previsao constitucional e das normas
subalternas. Interpretagao do art. 52, inc. LXVII e §§ 1%, 2% e 3%, da CF, a
luz do art. 7%, § 7, da Convencao Americana de Direitos Humanos
(Pacto de San José 'da Costa Rica). Recurso improvido. Julgamento
conjunto do RE n®349.703 e dos HCs n? 87.585 e n® 92.566. E ilicita a
prisao civil de depositario infiel, qualquer que seja a modalidade do
deposito”.

Nesse ponto, cumpre transcrever trecho do voto que proferi na sessao
de 22.11.2006, narqual tive a oportunidade de suscitar a referida atualizacao
da jurisprudéncia sobre a aplicagao dos tratados internacionais, em especial
quanto aos direitos humanos:

“R preciso ponderar, no entanto, se, no contexto atual, em que se
pode observar a abertura cada vez maior do Estado constitucional a
ordens juridicas supranacionais de protecao de direitos humanos, essa
jurisprudéncia nao teria se tornado completamente defasada.

Nao se pode perder de vista que, hoje, vivemos em um ‘Estado
Constitucional Cooperativo’, identificado pelo Professor Peter Héaberle
como aquele que ndo mais se apresenta como um Estado
Constitucional voltado para si mesmo, mas que se disponibiliza como

referéncia para os outros Estados Constitucionais membros de uma
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comunidade, e no qual ganha relevo o papel dos direitos humanos e
fundamentais.

Para Haberle, ainda que, numa perspectiva internacional, muitas
vezes a cooperacao entre os Estados ocupe ©“lugar de mera
coordenagao e de simples ordenamento para a coexisténcia pacifica
(ou seja, de mera delimitagao dos ambitos das soberanias nacionais),
no campo do direito constitucional nacional, tal fendémeno, por si so,
pode induzir ao menos a tendéncias que apontem para um
enfraquecimento dos limites entre o interno e 0 externo, gerando uma
concepgao que faz prevalecer o direito comunitario sobre o direito
interno.

Nesse contexto, mesmo conscientes de que os motivos que
conduzem a concepcao de um Estado Constitucional Cooperativo sao
complexos, é preciso reconhecer 0s aspectos sociologico-econdmico e
ideal-moral como os mais evidentes. E no que se refere ao aspecto
ideal-moral, ndo se pode deixar.de considerar a protecao aos direitos
humanos como a féormula mais concreta de que dispde o sistema
constitucional, a exigir dos atores da vida socio-politica do Estado
uma contribuicao positiva para a maxima eficacia das normas das
Constitui¢des modernas.que protegem a cooperacgao internacional
amistosa como principio vetor das relagoes entre os Estados Nacionais
e a protecao dos direitos humanos como coroldrio da propria garantia
da dignidade da pessoa humana.

Na realidade européia, é importante mencionar a abertura
institucional a’ordens supranacionais consagrada em diversos textos
constitucionais ( cf. v.g. Preambulo da Lei Fundamental de Bonn e art.
24, (I); o art:11 da Constituicao italiana; os arts. 8° e 16 da Constituicao
portuguesa; e, por fim, os arts. 9° (2) e 96 (1) da Constitui¢ao
espanhola; dentre outros).

Ressalte-se, nesse sentido, que ha disposi¢oes da Constituicao de
1988 que remetem o intérprete para realidades normativas
relativamente diferenciadas em face da concepgao tradicional do
direito internacional publico. Refiro-me, especificamente, a quatro
disposigdes que sinalizam para uma maior abertura constitucional ao
direito internacional e, na visao de alguns, ao direito supranacional.

A primeira cldusula consta do pardgrafo unico do art. 4%, que
estabelece que a * Reptiblica Federativa do Brasil buscarad a integracao
econOmica, politica, social e cultural dos povos da América Latina,
visando a formagao de uma comunidade latino-americana de nagdes’ .
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Em comentério a este artigo, o saudoso Professor Celso Bastos
ensinava que tal dispositivo constitucional representa uma clara opgao
do constituinte pela integracdo do Brasil em organismos
supranacionais.

A segunda cldusula é aquela constante do.§ 2° do art. 5% ao
estabelecer que os direitos e garantias expressos na Constituicao
brasileira * ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios
por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte’.

A terceira e quarta cldusulas foram acrescentadas pela Emenda
Constitucional n® 45, de 8.12.2004, constantes dos §§ 3¢ e 4° do art. 59,
que rezam, respectivamente, que ‘os tratados e convengoes
internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada
Casa do Congresso Nacional, em~dois turnos, por trés quintos dos
votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas
constitucionais’, e ‘o Brasil se-submete a jurisdi¢ao de Tribunal Penal
Internacional a cuja criagao tenha manifestado adesao.’

Lembre-se, também, que vdarios paises latino-americanos ja
avangaram no sentido.de sua insercao em contextos supranacionais,
reservando aos tratados internacionais de direitos humanos lugar
especial no ordenamento juridico, algumas vezes concedendo-lhes
valor normativo constitucional.

Assim, Paraguai (art. 90 da Constituicao) e Argentina (art. 75 inc.
24), provavelmente influenciados pela institucionalizacao da Uniao
Européia, ».inseriram conceitos de supranacionalidade em suas
Constitui¢des. A Constitui¢ao uruguaia, por sua vez, promulgada em
fevereirorde 1967, inseriu novo inciso em seu artigo 60, em 1994,
porém. mais timido que seus vizinhos argentinos e paraguaios, ao
prever que * A Republica procurard a integragao social e econémica
dos~Estados latino-americanos, especialmente no que se refere a
defesa comum de seus produtos e matérias primas. Assim mesmo,
propenderd a efetiva complementagao de seus servigos publicos .’

Esses dados revelam wuma tendéncia contemporanea do
constitucionalismo mundial de prestigiar as normas internacionais
destinadas a protecao do ser humano. Por conseguinte, a partir desse
universo juridico voltado aos direitos e garantias fundamentais, as
constituicdes ndo apenas apresentam maiores possibilidades de
concretizacao de sua eficacia normativa, como também somente
podem ser concebidas em uma abordagem que aproxime o Direito

Internacional do Direito Constitucional.
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No continente americano, o regime de responsabilidade do Estado
pela violagao de tratados internacionais vem apresentando uma
consideravel evolucao desde a criacao da Convencao/Americana sobre
Direitos Humanos, também denominada Pacto de-San José da Costa
Rica, adotada por conferéncia interamericana (especializada sobre
direitos humanos, em 21 de novembro de 1969.

Entretanto, na pratica, a mudanca da forma pela qual tais direitos
sao tratados pelo Estado brasileiro ainda ‘ocorre de maneira lenta e
gradual. E um dos fatores primordiais desse fato esta no modo como
se tem concebido o processo del incorporagdo de tratados
internacionais de direitos humanos najordem juridica interna.

Tudo indica, portanto, que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, sem sombra de duvidas, tem de ser revisitada criticamente”.

Na ocasiao, em que foram apreciados em conjunto também o RE 349.703
/RS, em que fui redator para o acdrdao, Pleno, DJ 5.6.2009, e o HC 87.585
/TO, Rel. Min. Marco Aurélio, Pleno, a maioria do Plendrio entendeu que as
convengoes internacionais de direitos humanos tém status supralegal, isto €,
prevalecem sobre a legislacao interna, submetendo-se apenas a Constituigao
Federal, contra os votos dos Ministros Celso de Mello, Cezar Peluso, Ellen
Gracie e Eros Grau, que avancavam ainda mais e reconheciam o status
constitucional desses tratados. O RE 349.703/RS, restou assim ementado, no
pertinente:

“PRISAO CIVIL DO DEPOSITARIO INFIEL EM FACE DOS
TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS.
INTERPRETACAO DA PARTE FINAL DO INCISO LXVII DO ART.
50 DA CONSTITUICAO BRASILEIRA DE 1988. POSICAO
HIERARQUICO-NORMATIVA DOS TRATADOS
INTERNACIONAIS DE  DIREITOS HUMANOS NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO. Desde a adesio do Brasil,
sem qualquer reserva, ao Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos (art. 11) e a Convencao Americana sobre Direitos Humanos -
Pacto de San José da Costa Rica (art. 79, 7), ambos no ano de 1992, nao
ha mais base legal para prisdo civil do depositario infiel, pois o carater
especial desses diplomas internacionais sobre direitos humanos lhes
reserva lugar especifico no ordenamento juridico, estando abaixo da
Constitui¢do, porém acima da legislagao interna. O status normativo
supralegal dos tratados internacionais de direitos humanos subscritos
pelo Brasil torna inaplicavel a legislacao infraconstitucional com ele
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conflitante, seja ela anterior ou posterior ao ato de adesao. Assim
ocorreu com o art. 1.287 do Codigo Civil de 1916 e com o Decreto-Lei
n® 911/69, assim como em relacao ao art. 652 do Novo Codigo Civil
(Lei n° 10.406/2002).

()

RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E NAO
PROVIDO”. (RE 349.703/RS, Redator para'.0“acordao Min. Gilmar
Mendes, Pleno, DJ 5.6.2009)

Dessa forma, nao sé o fenomeno da substituicao de um arcaico Estado
voltado para si por um “Estado Constitucional Cooperativo”, como
identificado pelo Professor Peter Héberle, como o proprio texto da Carta
Magna, sobretudo com as alteragdes da-EC 45/2004, exigem essa nova
interpretacdo da relacao entre direito internacional e normas
infraconstitucionais internas.

No ambito tributdrio, a cooperagao internacional viabiliza a expansao
das operagOes transnacionais que impulsionam o desenvolvimento
econdmico — como o fluxo reciproco de capitais, bens, pessoas, tecnologia e
servicos —, combate a dupla“tributagdo internacional e a evasao fiscal
internacional, e contribui para o estreitamento das relagdes culturais, sociais
e politicas entre as nagoes-(cf. BORGES, Antonio de Moura. Convengoes
sobre Dupla Tributagao Internacional . Teresina: EDUFPI, 1992. p. 154).

Dai que tratados das mais diversas matérias contenham cldusulas de
natureza tributdria,»v.g . acordos de comércio, de formagao de zonas
aduaneiras, de regulacao de navegacao aérea, de emigracao, de protegao de
investimentos, de.cooperagao cultural, cientifica ou militar, convengoes de
imunidades diplomadticas e consulares, de servigo postal e regime das
organizacOes internacionais e seus empregados etc. (cf. XAVIER, Alberto.
Direito Tributario Internacional do Brasil . 6% ed. Rio de Janeiro: Forense,
2005. p. 95).

Entretanto, por suas proprias peculiaridades, os tratados internacionais
em matéria tributaria tocam em pontos sensiveis da soberania dos Estados.

De fato, em virtude da crescente restricao sobre (i) a atividade
empresarial; (ii) a receita de senhoriagem por meio da emissao de moeda; e
(iii) a emissao de titulos por parte do Estado, a tributacao consolidou-se
como a forma mais importante de financiamento estatal.
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A esse respeito, Paul Kirchhof escreveu que o poder de imposicao
tributdria decorreria ndo da mera existéncia do Estado e de suas
necessidades financeiras, mas antes da propria concepgao de Estado liberal,
pois “ se o Estado garante ao individuo a liberdade para sua esfera
profissional ou de propriedade, tolerando as bases e-0s’ meios para o
enriquecimento privado, deve negar que o sistema financeiro se baseie na
economia estatal, no planejamento econémico ou, de modo principal, na
expropriacdo ou na emissao da moeda ”.

A isso acrescenta Kirchhof: “ Enquanto a Constituicao deixa em poder
dos particulares o dominio individual sobre.os bens econémicos (...) , 0
Estado so pode tinanciar-se por meio da participacao no éxito da economia
privada” (KIRCHHOF, Paul. “ La Influencia de'la Constitucon Alemana em
su Legislacion Tributaria”, In: Garantias Constitucionales del
Contribuyente, Tirant lo Blanch, Valencia, 1998, p. 26).

Em regra, os Estados concordam~em limitar o exercicio de sua
competéncia origindria de tributar, ao disporem e coordenarem sobre seu
poder de impor tributos por meio de tratados internacionais. Isto €, em
geral, os Estados abrem mao, ao menos inicialmente, de receita tributaria
para atingir determinados fins, como o desenvolvimento das atividades
transnacionais.

No caso especifico dos/tratados para evitar a dupla tributagao — como o
acordo internacional em’‘ecomento —, o Professor Klaus Vogel ensina, em
classico estudo, que constituem meio pelo qual os Estados-partes se
obrigam reciprocamente a nao exigir, no todo ou em parte, tributos
reservados ao outro’ Estado, criando verdadeira restricao ao direito
tributdrio interno - Beschrankung des innerstaatlichen Steuerrechts -
(VOGEL, Klaus. "“Einleitung” Rz. 70/72 in VOGEL & LEHNER.
Doppelbesteuerungsabkommen . 4* ed. Miinchen: Beck, 2003. p. 137-138).

Assim, tais acordos internacionais demandam um extenso e cuidadoso
processo _de negociacao, com participacao nao so6 de diplomatas, mas de
funciondrios das respectivas administragoes tributarias, de modo a conciliar
interesses e a concluir instrumento que atinja os objetivos de cada Estado,
com o'menor custo possivel para sua respectiva receita tributaria.

Essa complexa cooperacdo internacional € garantida essencialmente
pelo pacta sunt servanda .

No atual contexto cooperativo, o professor Mosche Hirsch, empregando

a célebre Teoria dos Jogos ( Game Theory ) e o modelo da Decisao Racional
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( Rational Choice ), destaca que a crescente intensificagao (i) das relagoes
internacionais; (ii) da interdependéncia entre as nagoes; (iii) das alternativas
de retaliacao; (iv) da celeridade e do acesso a informacgdes’ confiaveis,
inclusive sobre o cumprimento dos termos dos tratados; e (v) do retorno
dos efeitos negativos ( rebounded externalities ) aumenta o impacto do
desrespeito aos tratados e privilegia o devido cumprimento de suas
disposi¢oes (HIRSCH, Moshe. “Compliance with International Norms” in
The Impact of International Law on International Cooperation. Cambridge:
Cambridge University Press, 2004. p. 184-188).

Tanto quanto possivel, o Estado Constitucional Cooperativo demanda a
manuten¢ao da boa-fé e da seguranca dos compromissos internacionais,
ainda que em face da legislagcao infraconstitucional, principalmente quanto
ao direito tributario, que envolve garantias fundamentais dos contribuintes
e cujo descumprimento coloca em risco os beneficios de cooperagao
cuidadosamente articulada no cendrio internacional.

E precisamente o caso dos autos. Enquanto o acordo com a Suécia, ao
menos em tese, permitiu a entrada de investimentos e de tecnologia —
possivelmente por meio dos prdprios contribuintes ora recorrentes — , a
preponderancia da legislagao interna posterior desestimula o novo ingresso
de capitais externos, gera rinseguranca dos investidores, dificulta a
negociacao de novos tratades ndao s6 com a Suécia, mas com todos os
sujeitos de direito internacional, além de oportunizar eventuais retaliagoes
em outras formas de cooperacao.

Importante deixarclaro, também, que a tese da legalidade ordinaria, na
medida em que permite as entidades federativas internas do Estado
brasileiro o descumprimento unilateral de acordo internacional, vai de
encontro aos principios internacionais fixados pela Convengao de Viena
sobre o Direito dos Tratados, de 1969, a qual, em seu art. 27, determina que
nenhum Estado pactuante “ pode invocar as disposi¢oes de seu direito
interno para-justiticar o inadimplemento de um tratado”.

Ressalte-se que a mencionada convengao, ratificada ha pouco tempo
pelo Estado brasileiro (Decreto n® 7.030, de 14 de dezembro de 2009),
codificou principios ja exigidos como costume internacional, como decidiu
a Corte Internacional de Justica no caso Namibia [ Legal Consequences for
States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), First
Advisory Opinion, ICJ Reports 1971, p. 16, §§ 94-95].
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A proposito, defendendo a interpretagao da Constituicao alema pela
prevaléncia do direito internacional sobre as normas infraconstitucionais,
acentua o professor Klaus Vogel:

“(...) de forma crescente, prevalece internacionalmente a noc¢ao de
que as leis que contrariam tratados internacionais devem ser
inconstitucionais e, consequentemente, nulas”. (Zunehmend setzt sich
international die Auffassung durch, dass Gesetze, die gegen
volkerrechtliche Vertrage verstoen, verfassungswidrig und daher
nichtig sein sollte) (VOGEL, Klaus. “Einleitung” Rz. 204-205 in
VOGEL, Klaus & LEHNER, Moris. Doppelbesteuerungsabkommen .
4* ed. Miinchen: Beck, 2003. p. 137-138)

Portanto, parece evidente que a possibilidade de afastar a aplicagao de
normas internacionais tributdrias por meio, de legislagao ordindria ( treaty
override ), inclusive no ambito estadual‘e municipal, estd defasada com
relacao as exigéncias de cooperacao, boa-fé e estabilidade do atual cenario
internacional e, sem sombra de duvidas, precisa ser refutada por esta Corte.

Como enfatizei no voto do RE 466.343/SP, o texto constitucional admite
a preponderancia das normas internacionais sobre normas
infraconstitucionais e claramente remete o intérprete para realidades
normativas diferenciadas.em face da concepcao tradicional do direito
internacional publico.

Referi-me, naquela oportunidade, aos arts. 4°, pardgrafo tnico, e 59
paragrafos 2%, 32 e 4% da Constituicao Federal, que sinalizam para uma
maior abertura constitucional ao direito internacional e, na visao de alguns,
ao direito supranacional.

Além desses dispositivos, o entendimento de predominio dos tratados
internacionais em nenhum aspecto conflita com os arts. 29, 5% 11, e § 22, 49, I,
84, VIII, da Constituicao Federal.

Especificamente, os arts. 49, I, e 84, VIII, da Constituicao Federal,
repetidos com redacao similar desde a Constituicaio de 1891
(respectivamente arts. 34, 12°% e 48, 16° da CF/1891), nao demandam a
paridade entre leis ordindrias e convengdes internacionais. Ao contrario,
indicam a existéncia de normas infraconstitucionais autbnomas que nao
precisam ser perfiladas a outras espécies de atos normativos internos, ao
dispor:

“Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:
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I - resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou atos
internacionais que acarretem encargos ou compromisses gravosos ao
patrimonio nacional;

(..)

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Reptblica:

VIII - celebrar tratados, convengdes e atps internacionais, sujeitos a
referendo do Congresso Nacional;”

Na realidade, os mencionados dispositivos nao tratam da mera
incorporagdo , no plano interno, mas da propria criacdo das normas
internacionais.

Com efeito, no plano internacional, € essencial que os Estados-partes
tenham a intencao de criar obrigacoes legais entre elas mediante seu acordo,
dai a imprescindibilidade do consentimento para a norma internacional.
(SHAW, Malcom. International Law. Cambridge: Cambridge University
Press, 2003. p. 812).

No Brasil, o consentimento materializa-se na ratificagao pelo Presidente
da Republica (art. 84, VIII, da CF/1988), precedida pela aprovacao do texto
do tratado pelo Congresso-Nacional (art. 49, I, da CF/1988). A proposito, o
Min. Francisco Rezek, em trabalho doutrinario, esclarece:

“30. . Pressupostos constitucionais do consentimento:
generalidades. O tema em que ingressamos é de direito interno. O
direito, internacional, como ficou visto, oferece a exata disciplina a
representacao exterior dos Estados, valorizando quando por eles
falem certos dignatdrios, em razao de suas fungoes. Nao versa, porém,
aquilo que escapa ao seu dominio, porque inerente ao sistema de
poder consagrado no ambito de toda ordem juridica soberana.
Presume-se, em direito das gentes, que os governantes habilitados,
segundo suas regras, & assungao de compromissos internacionais —
todos eles, observe-se, vinculados ao poder Executivo — procedem na
conformidade da respectiva ordem interna, e sé excepcionalmente
uma conduta avessa a essa ordem poderia, no plano internacional,
comprometer a validade do tratado.

Dado que o consentimento convencional se materializa sempre
num ato de governo — a assinatura, a ratificacdo, a adesdo -, parece

claro que seus pressupostos, ditados pelo direito interno tenham
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normalmente a forma da consulta ao poder Legislativo. Onde o
Executivo depende, para comprometer externamente o Estado, de
algo mais que sua propria vontade, isto vem a ser em regra a
aprovagao parlamentar, configurando excecao o modelo sui¢o onde o
referendo popular precondiciona a conclusdo de'certos tratados. O
estudo dos pressupostos constitucionais do consentimento €, assim,
fundamentalmente, o estudo da partilha do treaty-making power
entre os dois poderes politicos — Legislativo' e Executivo — em
determinada ordem juridica estatal”. (REZEK, Francisco. Direito
Internacional Publico . Sao Paulo: Saraiva, 2002. p. 57-58)

Assim, a aprovagao pelo Congresso Nacional e a ratificagao pelo
Presidente da Republica constituem regras de importancia fundamental
para a validade das normas tanto no planorinternacional quanto no plano
interno.

Em outras palavras, a Republica Federativa do Brasil, como sujeito de
direito publico externo, nao pode assumir obriga¢des, nem criar normas
juridicas internacionais, a revelia‘da Carta Magna, mas deve observar suas
disposic¢oes e requisitos fundamentais para vincular-se em obrigagoes de
direito internacional.

Destaque-se que a aprovagao do texto do tratado e a ratificacao pelo
Presidente da Republica sae. necessarios, porém nao suficientes a existéncia
da norma internacional. Dai que a inaplicabilidade de disposi¢des previstas
em acordo internacional aprovado pelo Congresso Nacional e ratificado
pelo Executivo € possivel, tanto no ambito interno quanto no internacional,
no caso de ausénciade ratificagdo pelo outro Estado-parte ou de nao
concretizacao de alguma outra condicgao prevista.

Ora, se o texto constitucional dispdoe sobre a criagcao de normas
internacionais e prescinde de sua conversdo em espécies normativas
internas — na esteira do entendido no RE 71.154/PR, Rel. Min. Oswaldo
Trigueiro, ( Pleno, DJ 25.8.1971 - deve o intérprete constitucional
inevitavelmente concluir: (i) que os tratados internacionais constituem, por
si sOs, espécies normativas infraconstitucionais distintas e autonomas, que
nao seyconfundem com as normas federais, tais como decreto-legislativo,
decretos executivos, medidas provisdrias, leis ordindrias ou leis
complementares; e (ii) que a Carta Magna nao respalda o paradigma
dualista.
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Tanto é assim, que o art. 105, III, “a” da Constituicao Federal reserva a
possibilidade de interposicao de recurso especial contra decisaojudicial que
“contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia”.-Note-se que a
equiparagao entre “tratado” e “lei federal” no mencionado dispositivo nao
indica paridade com “lei federal ordindria”, mesmo porque o termo “lei
federal” contempla outras espécies normativas,..como decreto, lei
complementar, decreto-legislativo, medida provisoria-etc.

Na verdade, a equiparacgao absoluta entre tratados internacionais e leis
ordindrias federais procura enquadrar as normas’ internacionais em atos
normativos internos, o que nao tem qualquer, sustentacao na estrutura
constitucional. Constitui solug¢ao inadequada a complexa questao da
aplicacao das normas internacionais, conforme ja apontara o saudoso Min.
Philadelpho de Azevedo no julgamento de-11.10.1943 (Apelacao Civel 7.872
/RS).

Como exposto, o tratado internacional nao necessita ser aplicado na
estrutura de lei ordinaria ou lei complementar, nem ter status paritario com
qualquer deles, pois tem assento proprio na Carta Magna, com requisitos
materiais e formais peculiares.

Dessa forma, a luz dos atuais elementos de integracao e abertura do
Estado a cooperagao internacional, tutelados no texto constitucional, o
entendimento que privilegie a boa-fé e a seguranca dos pactos
internacionais revela-se mais fiel a Carta Magna.

No minimo, a Constituigao Federal permite que norma geral, também
recebida como leiscomplementar por regular as limitagdes constitucionais
ao poder de tributar (art. 146, II e III, da CF/1988), garanta estabilidade dos
tratados internacionais em matéria tributaria, em detrimento de legislacao
infraconstitucional interna superveniente, a teor do art. 98 do CTN, como
defende autorizada doutrina (cf. XAVIER, Alberto. Direito Tributario
Internacional do Brasil . 6* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 132;
BORGES,. Antonio de Moura. Convengdes sobre Dupla Tributagao
Internacional . Teresina: EDUFPI, 1992. pp. 141/142; MACHADO, Hugo de
Brito:Curso de Direito Tributdrio. 26* ed. Sao Paulo: Malheiros, 2005. p.98
/99; TC)RRES, Heleno. Pluritributacao Internacional sobre as Rendas de
Empresas. 2% ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. pp. 578-582;
BORGES, José Souto Maior. Teoria geral da Isencao Tributaria. 3* ed. Sao
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Paulo: Malheiros, 2007. pp. 290-292; e AMARAL, Antonio Carlos Rodrigues
do. In MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentdrios ao Cddigo Tributario
Nacional. 4* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2006. pp.39/44, entre outros).

Registre-se que, nessa linha, a recep¢ao do art. 98 .do CTN pela
Constituicao Federal independe da desatualizada classificagao em tratados-
contratos ( contractual treaties, traités-contrats,. -rechtgeschéftlichen
Vertrige) e tratados-leis ( law-making treaties, traités-lois, rechtsetzende
Vertrdge) , que, alids, tem perdido prestigio na doutrina especializada (cf.
REZEK, Francisco. Direito Internacional Publico!(..Sao Paulo: Saraiva, 2002.
p- 28-29; SHAW, Malcom. International Law. ,Cambridge: Cambridge
University Press, 2003. p. 812; VERDROSS. & SIMMA. Universelles
Vélkerrecht . Berlin: Duncker und Humblot, 1984. p. 339; HERDEGEN,
Matthias. Volkerrecht. 4* ed. Miinchen: Beck,2005. pp. 112-113).

Além disso, ressalte-se que, ~por sua propria natureza
constitucionalmente estabelecida, os tratados internacionais nao se sujeitam
aos limites formais e materiais das demais normas infraconstitucionais,
ainda que federais. Por esse motivo, o Plendrio, em decisdo unanime,
reconheceu a possibilidade de tratados internacionais conferirem isengao a
tributos estaduais e municipais;na sessao de 16.8.2007 (RE 229.096/RS, Red.
p/ acérdao Min. Carmen Lucia; Pleno, DJ 11.4.2008 ).

De fato, ndo é razoavellimitar a atuacao do sujeito de direito publico
externo em fungao de restri¢oes impostas a Unidao, como entidade de direito
publico interno, consoante ja haviam reconhecido os Ministros Nelson
Jobim e Celso de Mello-na ADI 1.600/DEF, Pleno, DJ 20.6.2003.

Igualmente, nao-se justifica a restricao da cooperacao internacional pela
Reptblica Federativa do Brasil, resguardada no art. 4°, IX, da Carta Magna,
em razao de regramentos tipicos do ambito interno, aplicados
analogicamente, como reservas de iniciativa, distribuicao de competéncias
internas, ritos e procedimentos legislativos.

Os acordos internacionais, de forma geral e na medida em que
atendidos seus especificos requisitos constitucionais, respeitam, a principio,
a separacao de Poderes, a autonomia dos entes federativos e o principio da
legalidade. Na espécie, inexiste qualquer elemento concreto que enseje
violagao aos arts. 29, 5% II e § 22 da Constitui¢ao Federal, seja por parte do
acordo contra a bitributagdo entre Brasil e Suécia, seja por parte do
entendimento esposado pelo acérdao do STJ.
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Relativamente a alegada ofensa ao art. 150, II, da Constituicao Federal,
sustenta-se que o aresto atacado aplicou, inadequadamente, tratamento
equivalente aos contribuintes residentes e domiciliados no Brasil e aqueles
residentes e domiciliados na Suécia, com fundamento. no art. 24 da
Convencgao Internacional para Evitar Bi-Tributagdo , firmada entre os dois
paises.

Na ocasiao, asseverou o voto do Min. José Delgado:

“A seguir, ha o principio da nao-discriminacdo nas convengoes
internacionais e a sua aplicagdo a partir do acordo Brasil e Suécia,
principio a que ja me referi, embora ndao com a profundidade que o
assunto exige. A sua mensagem € muito clara. Se adotamos, na ordem
interna, o principio da nao-discriminacao tributaria, com mais razao
temos que adota-lo na ordem internacional, sob pena de estarmos na
contramao da histéria, nae “valorizando as chamadas relagoes
internacionais e a melhor convivéncia entre os paises.

A respeito do tratado especifico Brasil e Suécia, devemos observar
que o principio da ndo-discriminacdo é uma evidéncia larga ao
homenagear, no art.»24, todos os principios aqui postos, até para
facilitar as relagOes-internacionais/comerciais, favorecer a atracao do
capital estrangeiro-para o Pais e permitir o seu regulamento de forma
que beneficie o desenvolvimento nacional”. (fls. 302-303)

Nesse mesmo sentido, os Ministros Francisco Falcao e Denise Arruda
assentaram, em seus votos vencedores, respectivamente, que “ os termos do
tratado em comento sao claros em estabelecer regras de isonomia tributaria
entre os signatdrios ” (fl. 307) e “ o que foi consignado [no art. 24 da
convencao internacional] foi a vedacao de tratamento nao-isonémico entre

“

socios, bem ‘como entre empresas, levando em consideracdo apenas a
nacionalidade ou a residéncia ou domicilio das pessoas fisicas” (fl. 336).

Nao.' obstante a sutil distingdo entre os institutos na doutrina
internacional (cf. RUST, Alexander “Art. 24” Rz. 2/4 in VOGEL & LEHNER.
Doppelbesteuerungsabkommen . 4* ed. Miinchen: Beck, 2003. p. 1817-1818),
a vedacao a discriminacao ( Diskriminierungsverbote ) de contribuintes
estrangeiros nao se confunde com a isonomia tributaria ( steuerliche
Gleichbehandlung ).
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Por meio da vedagao a discriminacao, prevista no tratado internacional
em comento, os estados pactuantes acordam nao confetirtratamento
desvantajoso aos suditos do outro Estado-parte, em funcao dos critérios de
conexdo (cf. TORRES, Heleno. Pluritributacdo Internacional sobre as Rendas
de Empresas. 2% ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001..p. 95 e ss.) e das
hipoteses de incidéncia tributaria previstas em cada Estado Parte.

Com efeito, a vedacdo a discriminacao, ao/contrario da isonomia
tributaria, impede apenas o tratamento desvantajoso ( Benachteiligung ) do
estrangeiro, nao aquele mais benéfico ( Bevorzugung ). Em outras palavras,
a vedacao a discriminacao protege os suditos dos Estados pactuantes contra
as desvantagens, sem impedir eventual tratamento mais vantajoso (RUST,
Alexander “Art. 24” Rz. 2/4 in. VOGEL & LEHNER.
Doppelbesteuerungsabkommen . 4* ed. Miinchen: Beck, 2003. p. 1817-1818).

Assim, o tratamento tributario equivalente a socios provenientes da
Suécia e do Brasil atende ao principio da isonomia tributdria, mormente
considerando-se a reciprocidade entre as administragoes tributarias de cada
pais signatdrio da convencgao internacional em apreco.

No entanto, o acordao recorrido foi além e tornou equivalentes
situagOes incomparaveis, isto €, misturou critérios distintos como a
residéncia e a nacionalidade.

De fato, o elemento de conexao predominante no art. 24 da Convengao
Brasil-Suécia, e geralmente tutelado na vedacao a discriminac¢ao prevista
em todos os tratados.contra a bitributa¢do da renda, é a nacionalidade.

Dispoe o art. 24 da Convencgao entre o Brasil e a Suécia para evitar a
Dupla Tributagao em Matéria de Impostos sobre a Renda:

“1. Os nacionais de um estado contratante nao ficarao sujeitos no
outro estado contratante a nenhuma tributagdo ou obrigacao
correspondente, diferente ou mais onerosa do que aquelas a que
estiverem sujeitos os nacionais desse outro estado que se encontrem
na mesma situagao.

2. O termo macionais' designa:

a) todas as pessoas fisicas que possuam a nacionalidade de um
estado contratante;
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b) todas as pessoas juridicas, sociedades de pessoas e associagoes
constituidas de acordo com a legislacdo em vigor num estado
contratante.

3. A tributacdo de um estabelecimento permanente que uma
empresa de um estado contratante possuir no outro estado contratante
nao sera menos favoravel do que as das empresas desse outro estado
contratante que exer¢cam a mesma atividade.

Esta disposi¢ao nao podera ser interpretada no sentido de obrigar
um estado contratante a conceder as pessoas residentes do outro
estado contratante as dedugdes pessoais,. 0s abatimentos e reducdes de
impostos em fungao do estado civil ou encargos familiares concedidos
aos seus proprios residentes.

4. As empresas de um estado contratante cujo capital pertencer ou
for controlado, total ou parcialmente, direta ou indiretamente, por
uma ou vdrias pessoas residentes do outro estado contratante, nao
ficardo sujeitas, no primeiro estado, a nenhuma tributacdo ou
obrigacdo correspondente diversa ou mais onerosa do que aquelas a
que estiverem ou puderem estar sujeitas as outras empresas da
mesma natureza desse primeiro estado.

5. No presente artigo, o termo 'tributagao' designa os impostos de
qualquer natureza ou denominagao”. (destacamos)

De outra sorte, o dispositivo da lei interna posterior cuida de outro
elemento de conexao, a-residéncia . Com efeito, o art. 77 da Lei n. 8.383, de
30 de dezembro de 1991, impde a aliquota de 15% no imposto de renda na
fonte incidente sobre lucros e dividendos de residentes ou domiciliados no
exterior , na forma do art. 97 do Decreto-Lei n. 5.844, de 23.9.1943, com
redagao dada pela Lei 154/1947, que assim determina:

“Art. 97. Sofrerao o desconto do imposto a razao de 15% os
rendimentos percebidos.

a) pelas pessoas fisicas ou juridicas residentes ou domiciliadas no
estrangeiro;

b) pelos residentes no pais que estiverem ausentes no exterior por
mais de doze meses, salvo os referidos no art. 73;

c) pelos residentes no estrangeiro que permaneceram no territdrio
nacional por menos de doze meses”.
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Assim, enquanto os residentes no Brasil foram isentos de imposto de
renda na fonte por lucros e dividendos apurados em 1993 (art..75 da Lei n.
8.383/1991), os residentes no exterior tiveram que pagar_ aliquota de 15%
(art. 75 da Lei n. 8.383/1991), independentemente da-nacionalidade do
contribuinte .

Em outras palavras, a legislagao brasileira assegurou ao sudito sueco a
isencao, desde que tivesse residéncia no Brasil. Por outro lado, a
mencionada norma exigiu do brasileiro residente no Reino da Suécia, ou em
qualquer outro lugar do exterior, a aliquota de 15% no imposto de renda
retido na fonte dos lucros e dividendos! distribuidos por empresas
brasileiras.

Ressalte-se que, atualmente, tanto os residentes, como os nao residentes
estao isentos do imposto de renda retido'na fonte quanto aos redimentos
provenientes de dividendos ou lucros distribuidos por pessoas juridicas
tributadas no Brasil (art. 10, Lei n. 9.249/1995).

No caso, repita-se, o acordao-recorrido confundiu indevidamente o
critério de conexao nacionalidade com o critério de conexdo residéncia ,
uma vez que estendeu a todos os suditos suecos residentes no exterior
beneficios fiscais apenas concedidos aos residentes no Brasil.

Isto é, o aresto atacado assegurou ao nacional sueco a isenc¢dao do
referido tributo tanto aos residentes quanto aos nao residentes, ainda que os
brasileiros nao residentes nao gozassem do beneficio fiscal.

Logo, a interpretacdo conferida pelo acérdao recorrido ao art. 24 da
Convengao Intérnacional em comento — além de contraria a expressa
disposicao literal . do tratado internacional — ¢ flagrantemente ofensiva ao
art. 150, I, da‘Carta Magna, porque torna equivalentes situagoes claramente
distintas, nao em razao da nacionalidade, repita-se, mas da residéncia.

Dessa forma, conclui-se que, na espécie: (i) nao houve violacao a reserva
de plendrio prevista no art. 97 da Constitui¢ao Federal; (ii) o art. 98 do CTN
foi recepcionado pela Constituigao Federal e sua subsungao, na espécie, nao
ofende aos arts. 2% 59 Il e § 29, 49, I, 84, VIII, da Constituicao Federal; mas
(iii) a extensao da isencao concedida pelo STJ ofendeu o art. 150, II, da Carta
Magna, por estender aos suditos suecos tratamento que nao era concedido
aos nacionais brasileiros.
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Portanto, o recurso extraordindrio da Unido Federal deve ser provido,
para afastar a concessao da isengdo de imposto de renda retido na fonte
para os nao residentes conferida pelo acdérddao recorrido e julgar
improcedente a presente agao declaratdria, restando prejudicado o apelo
extremo da VOLVO DO BRASIL VEICULOS LTDA. e OUTROS.

E como voto.
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