VOTO

O Senhor Ministro Gilmar Mendes (Relator): A questao constitucional
ora debatida nos autos cinge-se a definir se o poder,do Legislativo de
fiscalizar os atos do Poder Executivo, no ambito des Estados-membros, é
atribuido exclusivamente a Assembleia Legislativa ou igualmente a seus
integrantes individuais.

Inicialmente, destaco que a decisao proferida pelo Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, que declarou a inconstitucionalidade do
dispositivo em processo subjetivo, em nada impede a analise da acao pela
Suprema Corte.

Nao sao poucos os casos que chegam até esta Corte que buscam definir
o alcance do chamado “ principio da simetria” e os limites da separagao de
poderes.

O principio da simetria trata‘de designar a obrigacao do constituinte
estadual de seguir rigorosamente as opcoes de organizacao do Estado e de
relacionamento entre os. poderes constitucionalmente previstos.
Oportunamente, nota-se qtie, na ocasiao do julgamento da ACO 730, tive a
oportunidade de me manifestar quanto a preocupacao de criacao de uma a
espécie de “ camisarde for¢a ”, em que a norma constitucional federal
acabaria por impor ao;sistema federativo se o principio da simetria fosse
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interpretado de forma ampla, dada as reiteradas alegacdes de normas de
observancia obrigatoria.

De igual modo, o Ministro Cezar Peluso, ao proferir o voto na ADI-MC4.
298, acentuou:

“(...) recorre a Corte, com frequéncia, ao chamado principio ou
regra da simetria, que é construgao pretoriana tendente a garantir,
quanto aos aspectos reputados substanciais, homogeneidade na
disciplina normativa da separagao, independéncia e harmonia dos
poderes, nos trés planos federativos. Seu fundamento mais direto esta
no art. 25 da CF e no art. 11 de seu ADCT, que determinam aos
Estados-membros a observancia dos principios da Constituigdo da
Republica. Se a garantia de simetria no tragado normativo das linhas
essenciais dos entes da federa¢do, mediante revelagio dos principios
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sensiveis que moldam a triparti¢io de poderes e o pacto federativo,
deveras protege o esquema juridico-constitucional concebido pelo
poder constituinte, é preciso guardar, em sua formulagao, conceitual e
aplicagdo pratica, particular cuidado com 0s riscos de
descaracterizagao da propria estrutura federativa que lhe é inerente.
(...) Noutras palavras, ndao é licito, sendo contrdrio a concepgao
federativa, jungir os Estados-membros, sob o-titulo vinculante da
regra da simetria, a normas ou principios da Constituicao da
Republica cuja inaplicabilidade ou inobservancia local nao implique
contradi¢des tedricas incompativeis com a _coeréncia sistematica do
ordenamento juridico, com severos inconvenientes politicos ou graves
dificuldades praticas de qualquer ordem, nem com outra causa capaz
de perturbar o equilibrio dos poderes ou a unidade nacional. A
invocacao da regra da simetria nao pode, em sintese, ser produto de
uma decisao arbitraria ou imotivada do intérprete." (ADI 4.298-MC,
voto do Rel. Min. Cezar Peluso, DJe 27-11-2009 - GRIFEI)

Extrai-se, portanto, dos precedentes acostados, duas disposi¢cdes. A
primeira refere-se a ja compreendida impossibilidade de se tornar o
principio da simetria como absoluto. Por sua vez, a segunda refere-se a
pacificagdo de que as normas de observancia obrigatdria pelos Estados-
membros sao aquelas que refletem ou dispdoem sobre a inter-relacao entre
os Poderes.

Quanto ao alcance daseparacdao dos poderes e a limitagao ao impeto
legislativo do Estados-membros, destaco que o Supremo Tribunal Federal
tratou, em outras ocasioes, da ilegitimidade de dispositivo de Constituicao
Estadual que subordinava o Poder Executivo ao Poder Legislativo,
entendendo que tal pratica nao guarda paralelo com o modelo da
triparticao de poderes federal. Vejamos:

“CONSTITUCIONAL. CONVENIOS, ACORDOS, CONTRATOS
E~ATOS DE SECRETARIOS DE ESTADO. APROVACAO DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA: INCONSTITUCIONALIDADE. 1. -
Norma que subordina convénios, acordos, contratos e atos de
Secretarios de Estado a aprovagao da Assembléia Legislativa:
inconstitucionalidade, porque ofensiva ao principio da independéncia
e harmonia dos poderes. C.F., art. 2° II. - Inconstitucionalidade dos
incisos XX e XXXI do art. 99 da Constituicao do Estado do Rio de
Janeiro. III. - Acdo direta de inconstitucionalidade julgada
procedente.” (ADI 676, Relator Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno,
DJ 29-11-1996)



Feitas tais consideragoes, passo a andlise dos autos.

In casu , verifico que assiste razao a requerente. A Constitui¢ao Federal,
em seu art. 49, inciso X, é taxativa quanto a atribuicao exclusivamente
conferida as Casas do Poder Legislativo para fiscalizar.a)administragao
publica direta e indireta. Eis o teor:

“Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:

(...)

X - fiscalizar e controlar, diretamente, ou por qualquer de suas
Casas, os atos do Poder Executivo, incluidos os da administracao
indireta;”

Verifico, portanto, que a norma impugnada foi além, ao conferir
competéncia isoladamente a “qualquer Deputado” estadual.

O Supremo Tribunal Federal, em caso andlogo ao dos autos, decidiu
pela inconstitucionalidade da norma‘que possibilita ao Deputado requisitar
informacoes ao Poder Executivo de'forma isolada. Eis a ementa do acérdao:

“I. Agao direta’de inconstitucionalidade (CF, art. 102, I, a) e
representacao por ineconstitucionalidade estadual (CF, art. 125, § 2°). A
eventual reproducdo ou imitagao, na Constitui¢ao do Estado-membro,
de principio ou regras constitucionais federais nao impede a argtiicao
imediata perante o Supremo Tribunal da incompatibilidade direta da
lei local com:a Constituicao da Republica; ao contrario, a propositura
aqui da agdo direta é que bloqueia o curso simultaneo no Tribunal de
Justica de’representagao lastreada no desrespeito, pelo mesmo ato
normativo, de normas constitucionais locais: precedentes. II.
Separacao e independéncia dos Poderes: pesos e contrapesos:
imperatividade, no ponto, do modelo federal. 1. Sem embargo de
diversidade de modelos concretos, o principio da divisao dos poderes,
no Estado de Direito, tem sido sempre concebido como instrumento
da reciproca limitacdo deles em favor das liberdades classicas: dai
constituir em trago marcante de todas as suas formulag¢des positivas os
"pesos e contrapesos" adotados. 2. A fiscalizacao legislativa da acao
administrativa do Poder Executivo é um dos contrapesos da
Constituicao Federal a separacao e independéncia dos Poderes: cuida-
se, porém, de interferéncia que s6 a Constitui¢do da Repuiblica pode
legitimar. 3. Do relevo primacial dos "pesos e contrapesos" no
paradigma de divisao dos poderes, segue-se que a norma
infraconstitucional - ai incluida, em relacao a Federal, a constituicao
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dos Estados-membros -, ndao ¢ dado criar novas interferéncias de um
Poder na orbita de outro que nao derive explicita ou implicitamente
de regra ou principio da Lei Fundamental da Republica. 4. O poder de
fiscalizacdo legislativa da a¢do administrativa do Poder Executivo é
outorgado aos orgaos coletivos de cada camara, do Congresso
Nacional, no plano federal, e da Assembléia Legislativa, no dos
Estados; nunca, aos seus membros individualmente, salvo, é claro,
quando atuem em representagdo (ou presentagdo) de sua Casa ou
comissao. III. Interpretacao conforme a_.Constituicdo: técnica de
controle de constitucionalidade que encontra o limite de sua utilizacao
no raio das possibilidades hermenéuticas /de extrair do texto uma
significagdo normativa harmoénica com a Constituigao.” (ADI 3046,
Relator(a): SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 15
/04/2004, DJ 28-05-2004 PP-00003 EMENT VOL-02153-03 PP-00017 RT]
VOL-00191-02 PP-00510)

Em sintese, decidiu-se que nao pode a Constituicdo do Estado ou as
legislagdes infraconstitucionais, a pretexto de fiscalizar ou controlar
atividades de outro poder, dispor. de outras modalidades de controle ou
inovar em férmulas de exercicio dessa atividade que ultrapassem aquelas
previstas pela Constitui¢ao Federal de 1988, sob pena de violagao ao
principio da separagao dos poderes disposto no art. 2° da Constituigao
Federal.

Esse entendimento foi recentemente reafirmado pelo STF, ao julgar o RE-
RG 865.401, de relatoria do Min. Dias Toffoli. Na ocasiao, a Corte fez o
distinguishing entre .0 caso dos autos e o julgamento da ADI 3.046, de

relatoria do Min. Sepulveda Pertence, para fixar a seguinte tese: “o

parlamentar, na condi¢ao de cidadao, pode exercer plenamente seu direito

fundamental de acesso a informagoes de interesse pessoal ou coletivo, nos
o

termos do art. 5% inciso XXXIII, da CF e das normas de regéncia desse
direito”. Colho do voto do Min. Dias Toffoli:

()

Nao hd como se negar que a Constituicao Federal, em matéria de
tiscalizacao, inclusive financeira, operacional e or¢amentaria, acabou
por instituir o principio da colegialidade para impessoalizar seu
discurso e respeitar a separacao de poderes. Para isso, estabeleceu um
protocolo minimo de didlogo entre as instituigoes.

Como se sabe, a fungao secundaria do Poder Legislativo, prevista
no art. 70 da Constituicao Federal, decorre de sua competéncia



constitucional para a fiscalizagdo contdbil, financeira, or¢amentaria,
operacional e patrimonial da Unido e das entidades da administragao
direta e indireta.

Para isso, estabeleceu-se, no ambito federal, que o Congresso
Nacional deve ser auxiliado pelo Tribunal de Contas'da Unido, 6rgao
dotado de poderes para requisitar informagoes e documentos (vide
ADI n° 2.361, Tribunal Pleno, Relator o Ministre. Marco Aurélio, DJe
de 23/10/2014).

Acentue-se que tanto o Congresso Nacional como cada uma de
suas Casas dispoem, ainda, de outros mecanismos de fiscaliza¢do e de
controle, entre os quais, podemos mencionar: i) a possibilidade de
convocagdo de ministro de Estado. ou de titulares de orgaos
diretamente vinculados a Presidéncia) da Republica para prestar
informag0es sobre assunto previamente determinado (art. 50, CF); ii) o
encaminhamento de pedidos de informacoes a essas autoridades pelas
Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal (§ 2°, art. 50,
CF); e iii) a instalagdo de comissdes parlamentares de inquérito pelas
Casas, em conjunto ou separadamente, par apuracao de fato
determinado e por prazo certo (§ 3% art. 58, CF).

Dessa sistematica é possivel se inferir que restou instituido o
principio da colegialidade para determinadas decisdes, como se extrai,
também, da leitura do.art. 50, caput e § 2%

“Art. 50. A Camara dos Deputados e o Senado Federal, ou
qualquer de suas Comissoes, poderao convocar Ministro de Estado ou
quaisquer titulares de 6rgdos diretamente subordinados a Presidéncia
da Republica jpara prestarem, pessoalmente, informagdes sobre
assunto preyiamente determinado, importando crime de
responsabilidade a auséncia sem justificagdo adequada. (Redagao da
ECR 2/1994)

§ 2% As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal
poderao-encaminhar pedidos escritos de informagdes a Ministros de
Estado ou a qualquer das pessoas referidas no caput deste artigo,
importando em crime de responsabilidade a recusa, ou o nao-
atendimento, no prazo de trinta dias, bem como a prestacdao de
informacoes falsas. (Redagao da ECR 2/1194)” (destaque nosso).

Por sua vez, esta Corte também vem sedimentando jurisprudéncia
firme no sentido de que, individualmente, o parlamentar ndo possui
legitimidade para impetrar mandado de seguranca para defender
prerrogativa concernente a casa legislativa ou a érgao interno seu a
que pertenga, como se confirma nas seguintes ementas: (...)”



Conclui-se, portanto, pela impossibilidade de norma estadual ou
municipal conferir a Parlamentar, individualmente, o podet de requisitar
informagoes ao poder executivo, sem prejuizo de o fazer na condig¢ao de
cidadao, nos termos constitucionais e legais aplicaveis a materia.

Ante o exposto, julgo procedente a agao direta de inconstitucionalidade,
para declarar a inconstitucionalidade da expressao “A qualquer Deputado”
constante do caput do artigo 101 da Constituicao, do Estado do Rio de
Janeiro.

E como voto.



