VOTO

O Senhor Ministro Edson Fachin: Rememorando, a lei impugnada, Lei n.
¢ 6.886/2016, do Estado do Piaui, dispde sobre o fornecimento pelas
operadoras de telefonia movel e fixa, de extratos detalhados das contas em
planos pré-pagos.

Por ocasiao do julgamento da ADI 5830, a qual impugnava lei de
idéntico teor do Estado do Ceard, acompanhei com ressalvas o relator pela
inconstitucionalidade, atendendo, na realidade, ao principio da
colegialidade, tendo em vista precedente no mesmo sentido.

Observo, porém, que, na ocasido, houve divergéncia dos e. ministros
Alexandre de Moraes e Marco Aurélio, que assentaram a natureza
consumerista da norma. Comungo, como se sabe e conforme a ressalva ali
anotada, dessa compreensao e penso ser possivel insistir na divergéncia.

A reparticao de competéncias € caracteristica fundamental em um
Estado federado para que seja protegida a autonomia de cada um dos seus
membros e, por conseguinte,a convivéncia harmonica entre todas as
esferas, com o fito de evitar'a secessao. Nesta perspectiva, esta distribuicao
pode se dar em sentido-horizontal ou vertical, levando em conta a
predominancia dos interesses envolvidos.

Repartir competéncias compreende compatibilizar interesses para
reforcar o federalismo em uma dimensao realmente cooperativa e difusa,
rechacando-se a centralizacdo em um ou outro ente e corroborando para
que o funcionamento harmonico das competéncias legislativas e executivas
otimizem os fundamentos (art. 1°) e objetivos (art. 3°) da Constituigao da
Republica.

Ao construir uma rede interligada de competéncias, o Estado se
compromete a exercé-las para o alcance do bem comum e para a satisfagao
dos direitos fundamentais. E nesse contexto, é necessario avancar do modo
como a 'reparticdo de competéncias ha tempos é lida — a partir de um
modelo estanque que se biparte no sentido horizontal ou vertical, ou ainda,
em competéncia legislativa ou administrativa — para um modelo em que o
principio informador seja a maxima efetividade dos direitos fundamentais
como critério de distribui¢ao destas competéncias.



E nao se estd aqui a afirmar que a sistematica de reparticao de
competéncias nao seja relevante para o Estado Federal brasileiro, mas nao
pode ser visto como unico principio informador, sob pena de resultar em
excessiva centralizagao de poder na figura da Uniao.

Tal centralizagdo leva a que Estados, Distrito Federal e Municipios,
embora igualmente integrantes da Republica Federativa do Brasil, conforme
comando normativo disposto no art. 1°, da Constituicao da Republica,
tenham suas respectivas competéncias sufragadas, assumindo um papel
secundario na federagao brasileira, contrariamente ao determinado pelo
Texto Constitucional.

Determinando-se a igualdade e equilibrio entre os entes federativos, a
Constituicdo ressalta a necessidade de maximizag¢ao do exercicio destas
competéncias para que o Estado cumpra)seu desiderato de pacificagao e
satisfacdo social. E este novo olhar ‘que se propde a partir da ordem
inaugurada pela Constituicao Federal de 1988. Uma mirada voltada para: a
otimizacao da cooperagao entre os entes federados; a maximizagao do
contetido normativo dos direitos fundamentais; o respeito e efetividade do
pluralismo com marca caracteristica de um Estado Federado.

E nesses multiplos olhates,’0 meu direciona-se para uma compreensao
menos centralizadora e mais,cooperativa da reparticao de competéncias no
federalismo brasileiro.

Nesse ambito, apenas quando a lei federal ou estadual claramente
indicar, de forma necessaria, adequada e razoavel, que os efeitos de sua
aplicacao excluem o poder de complementacdo que possuem os entes
menores ( clear.statement rule ), seria possivel afastar a presuncgao de que,
no ambito nacional, certa matéria deve ser disciplinada pelo ente maior.

Embora seja diretamente aplicavel ao caso em tela, a clareza legislativa
nao se refere apenas a competéncia concorrente. Em caso de duivida sobre o
titulo a que'se da o exercicio da competéncia, se comum ou concorrente, por
exemplo,” também cumpre a lei definir o ambito de atuagdo do ente
federativo. Ressalte-se, porém, que, seja qual for a hipodtese, a assungao de
competéncia pelo ente maior deve fundar-se no principio da
subsidiariedade, ou seja, na demonstracdo de que é mais vantajosa a
regulacao de determinada matéria pela Unido ou pelo Estado, conforme for
o caso. Trata-se, portanto, de privilegiar a definicao dada pelo legislador,
reconhecendo que eventual lacuna deve ser vista como possibilidade de
atuacao dos demais entes federativos, nao cabendo ao poder judicidrio, a



mingua de defini¢ao legislativa, retirar a competéncia normativa de
determinado ente da federagao, sob pena de tolher-lhe sua autonomia
constitucional.

Assim, a norma uniformizadora da matéria, Resolucdao n. 632, de 7 de
mar¢o de 2014, da ANATEL, Regulamento Geral“de Direitos do
Consumidor de Servigos de Telecomunicagoes RGC, dispoe:

Art. 62. A Prestadora deve fornecer-relatorio detalhado dos
servigos e facilidades prestados, em ordem cronologica, a todos os
seus Consumidores, em espago reservado.em sua pagina na internet e,
mediante solicitacao, por meio impresso, incluindo, quando aplicavel,
no minimo, as seguintes informagoes:

I - o numero chamado ou do destino da mensagem;

I1 - a Area de Registro ou localidade de origem e Area de Registro
ou localidade do terminal de destino da chamada ou da mensagem;

I1T - a Area de Registro de origem da Conexao de Dados;

IV - no caso do SMP, 0.Cédigo de Acesso de origem da chamada e
a Area de Registro de destino quando o Consumidor se encontrar em
situacdo de visitante,' ressalvada a hipotese de bloqueio de
identificacdo do cdédigo de acesso de origem, a pedido do
Consumidor, caso em-que o detalhamento indicard a Area de Registro
de origem da chamada;

V - a data e hordrio (hora, minuto e segundo) do inicio da
chamada ou do envio da mensagem;

VI - a duragao efetiva do servico e a duragao considerada para fins
de faturamento (hora, minuto e segundo);

VII - o volume didrio de dados trafegados;

VIII +'os limites estabelecidos por franquias e os excedidos;

IX'- as programacoes contratadas de forma avulsa e seu valor;

X - o valor da chamada, da conexao de dados ou da mensagem
enviada, explicitando os casos de variacao horaria;

XI - a identificagao discriminada de valores restituidos;

XII - o detalhamento de quaisquer outros valores que nao
decorram da prestacdo de servicos de telecomunicagoes; e,

XII - os tributos detalhados, por servigos, na forma da Lei 12.741,
de 8 de dezembro de 2012.

§ 1° E vedada a inclusio, em relatério detalhado, das chamadas
direcionadas ao disque-dentincia.

§ 22 O relatdrio detalhado deve ser gratuito, salvo nos casos de:

I - fornecimento da segunda via impressa do mesmo relatorio,
quando comprovado o envio da primeira via ao Consumidor; e,

IT - fornecimento de relatério impresso referente ao servigo

prestado ha mais de 6 (seis) meses.
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§ 3° O Consumidor pode solicitar o envio do relatério detalhado
na forma impressa permanentemente, com periodicidade igual ou
superior a 1 (um) més.

Por sua vez, dispoe a lei impugnada:

Art. 1 © As operadoras de telefonia movel e fixa que prestam
servi¢os no ambito do Estado do Piaui fornecerao aos clientes que
utilizam seus servigos na modalidade de recarga de créditos por
pagamento antecipado, também conhecida ' como "plano prépago",
extrato detalhado de conta das chamadas telefonicas e servicos
utilizados com respectivo valor cobrado, no mesmo padrao dos
extratos de contas de servigos prestados mediante contratos
conhecidos como "planos pds-pagos'.

Art. 2° Os extratos de contas; bem como, os precos e condigdes de
venda dos produtos ou servigos adquiridos, serao disponibilizados
aos clientes nos portais das operadoras na internet, com o mesmo
padrao de acesso, seguranga de dados, qualidade de servico e
detalhamento das contas de’servigos prestados mediante contratos
conhecidos como "planos-pré-pagos".

Art. 3° O referido extrato devera conter, no minimo:

1 - data e hora da ligacao;

li - duracgao;

Ili - o namero chamado;

IV - relagao de'mensagens enviadas e recebidas;

IV - respectivos custos, e

V - impostos incidentes. “

Nao hd, como, se 1é na norma federal, qualquer vedacdo a disciplina

diversa, assim como tampouco ha qualquer contradi¢do na norma estadual,
sobressaindo, pois, a competéncia de protecao ao consumidor do ente

federado.

Divirjo,~assim, do e. ministro relator, assentando a constitucionalidade

da normaimpugnada.

E como voto.



