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EXCELENTISSIMO PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

“QUE DEUS NOS LIVRE DE TODO MAL”

Hely Adalberto Hernandes, brasileiro,
maior de sessenta e quatro anos, casado, advogado, portador do RG n°
7.923.042-8 SSP/SP, e do CPF/MF n° 647.800.908-49, inscrito na
OAB/SP sob n° 215.110, residente na Rua José Augusto de Camargo n°
56, Vila Sdo Jodo, Barueri, SP — Cep: 06.401-170, atuando em causa
propria, vem, pela presente, respeitosamente a presenga de Vossa
Exceléncia, requerer seja recebido, apreciado e julgado, este pedido de
ARGUICAO DE  DESCUMPRIMENTO DE  PRECEITO
FUNDAMENTAL, com fundamento no artigo 102, § 1° da Constituigdo
Federal, a fim de ver reconhecido, reformado e corrigido, o que entende
por erro de judicdncia, em seu proprio favor, de situa¢do julgada diversa,
Ppor ato que ndo praticou.

Com efeito, a Lei n° 9.882 de 3 de dezembro
de 1999, a qual dispde sobre o processo e julgamento da argiiigdio de
descumprimento de preceito fundamental, nos termos do artigo 102 § 1°
da Constituigdo da Republica, impde em seu primeiro artigo que “ A
argiiicdo prevista no § 1° do art. 102 da Constituicdo Federal serd
proposta perante o Supremo Tribunal Federal, e terd por objeto evitar

ou reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder
Publico.

Pardgrafo tinico. Caberd também argiii¢do
de descumprimento de preceitq fundamental: I— quando for relevante o

Rua José Augusto de Camargo , V. Sdo Jodo - Barueri, SP — Cep: 06.401-170
Cel: 99209.7277 ail: elyernande@pyahoo.com.br



Hely Adalberto Hernandes
Advogado

Sundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo
Sfederal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constituicio;

O arguinte vem a este preclaro Supremo
Tribunal Federal, pois é este o verdadeiro guardido da Constituicdo
Brasileira, sendo que dentre as principais competéncias que lhe cabe, estd
a de julgar agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
federal ou estadual; a agdo declaratdria de constitucionalidade de lei ou
ato normativo federal; a argiiicdo de descumprimento de preceito
Jundamental decorrente da prépria Constituigdo, e a extradicdo solicitada
por Estado estrangeiro.

O artigo 54 da Lei 9.784/99 estabelece, in
litteris: “O direito da Administracdo de anular os afos administrativos
de que decorram efeitos favordveis para os destinatdrios decai em cinco
anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada md-
fé”.

. “§ 2° Considera-se exercicio do direito
de anular qualquer medida de autoridade administrativa que importe
impugnacdo a validade do ato”.

E certo gue a Administracdo atua sob a
direcdo do principio da legalidade (art 37 da C.F.), que impoe a anulacdo
do ato que, embora emanado da manifestacdo da vontade de um de seus
agentes, contenha vicio insuperavel, para o fim de restaurar a legalidade
malferida.

Nao ¢ menos certo que o poder-dever da
Administragdo de invalidar seus proprios atos encontra limite temporal
no principio da seguranca juridica, também de hierarquia constitucional,
pela evidente razdo de que os administrados ndo podem ficar
indefinidamente sujeitos a instabilidade originada do poder de autotutela
do Estado.

Nesses casos, a luz da eficdcia dos direitos
Jfundamentais (que possuem natureza principiolégica, nas licbes de Robert
Alexi), impbe-se a prevaléncia do pgincipio da seguranga juridica na
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ponderagdo dos valores em questdo (comfromto enmtre o principio da
legalidade e da seguranga juridica), ndo se podendo fechar os olhos a
realidade e aplicar a norma juridica como se incidisse em ambiente de
absoluta abstratividade.

A exposicdo dos fatos na portaria de
instauracéo do processo administrativo disciplinar visa a assegurar o
exercicio das garantias constitucionais de contraditério e ampla defesa
pelo servidor acusado.

José Raimundo Gomes da Cruz nota que
sera inadmissivel falar em defesa ampla em processo no qual o réu
desconheca os fatos, precisamente enunciados que embasam a acusagcéio.

E por isso que se exige a publicagdo de
portaria inaugural de processo administrativo disciplinar e da
sindicdncia, com a mengdo dos fatos imputados ao servidor, da mesma
Jforma que se requer citagdo para pleno conhecimento da ac¢do acusatoria,
motivo também, de a indiciagdo tipificar a conduta do funciondrio,
definindo o comportamento irregular e seu respectivo enquadramento no
estatuto disciplinar, para resposta do processado e mesmo eventual
pedido de novas provas, se necessdrias.

Pontua a esse respeito Luso Arnaldo
Pedreira Simées: “..0 indiciado precisa conhecer da res in juri vocata
para estruturar sua defesa. Ndo basta ouvi-lo a respeito dos fatos
inquinados de irregularidades. O conhecimento da acusagdo tem de ser
prévio, sem surpresas ou armadilhas. E, isto porque, afinal, uma
possivel sancdo ndo o poderd alcangar pelo motivo de ndo ter sido
Sformalmente acusado e em face do que ndo se péde defender”.

Trata-se de processo  administrativo
disciplinar oriundo da 1° vara civel do foro regional I, Santana — SP,
onde, depois da portaria baixada pelo juiz titular daquela vara, para
apurar “agdo ou omissdo” do requerente, entdo oficial de justica, que
teria, em tese, devolvido um mandado dg citacdo (juntado aos autos) em
27 de maio de 2002, sendo que a audidyggia havia sido designada para 04

Rua José Augusto de Camargo n° 56, V. Sdo\Jpfio - Barueri, SP — Cep: 06.401-170
Cel: 99209.7277 — e-mail: ely de@yahoo.com.br



Hely Adalberto Hernandes
Advogado

de junho de 2002 as 13.30 h., ou seja, com menos de dez dias de
antecedéncia, como impoe a legislagdo vigente na época,e com menos de
quinze dias conforme a portaria, portanto descumprindo a ordem legal,
bem como, de ter margeado a despesa de condugdo com dois atos, tendo
sido unica a diligéncia e ndo justificado o acréscimo, infringindo o
disposto no art. 241, Il e IIl e art. 245, p. unico, Il da Lei 10.261/68,
processou-se o requerente através do PAD n° 01/2002 efetuando os atos
de oficio como era de se esperar, nas fungbes de juiz corregedor
permanente, com citagdo e interrogatorio do mesmo, oitiva das
testemunhas, e por fim, julgamento pelo mesmo juiz corregedor
permanente, que o julgou culpado e incurso nos artigos 256, 11, Il e iV
c/c 241, IT e ITT e 245 da Lei 10.261/68 ¢ itens 2.2 e 2.3 das NSCGJ,
propondo-se a pena de demissdo, depois confirmada pelo e. Tribunal de
Justica de Sdo Paulo.

A sentenga baseou-se em  conceitos
préprios, sentimentais, assim como a propria portaria ja prenunciara
essa vontade. Buscou-se alento na vida pregressa do requerente como
oficial de justica, rebuscando no inicio de sua carreira, de fatos
acontecidos e julgados ha mais de vinte anos, que por seu erro ou
ingenuidade acabou por responder naqueles anos de 1980.

Dentro do PAD 01/2002, em sua defesa,
demonsirou o requerente, o estrito cumprimento do dever legal, ao juntar
aos autos copia da folha do livro carga de mandados do cartdrio, onde
consta a data de retirada do mandado para cumprimento, dia 17/04/2002
e data da baixa do mandado devidamente cumprido dia 24/05/2002. A
juntada do mandado cumprido apenas em 27/05/2002 é ato que incumbe
ao cartorio fazer.

Conforme ensina Adroaldo Furtado
Fabricio, em sua obra “Doutrina e Prdtica do Procedimento
Sumarissimo "Ed. Aide, 1980, p. 80 *“...No sistema do procedimento sob
exame, 0 prazo para contestar — mais exatamente, prazo para preparar d
defesa — é o que medeia entre a citagdio e a audiéncia, ndo podendo ser
inferior a dez dias. Trata-se de prazo cuja contagem se faz
regressivamente, tal como aquele fixadp) para o demandado arrolar
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testemunhas. A diferenca entre ambos estd em que este se conta em dias,
ndo em horas. A data designada para a audiéncia é o “dia zero”,
contando-se dai para trds o decéndio. Se o décimo dia, assim apurado
ndo é wtil, o Wltimo dia para se fazer tempestivamente a citagdo, ¢ o dia
4util que anteceder aquele, ndo o que se lhe seguir, justamente porque a
contagem é vegressiva’. '

Assim, dia 04 de junho de 2002, uma terga
feira, é o dia zero, iniciando-se a contagem de forma regressiva, sendo o
dia 03 de junho, uma segunda feira, o 1° dia que antecede a audiéncia, e o
dia 24 de maio, sexta feira, o 11° dia que antecede a audiéncia, conferidos
pelo calenddrio abaixo, data da devolugdo do mandado em cartorio.

g
@ Maio 2002 ¥
.D/mnin.g.n Segunda Terga Ouarta Quinta Soxta Sabado
1 (2 ([ 3 4
= 6 7 8 9 10 i1
42 13 14 15 16 17 18
i9 20 21 22 23 [24| 25
26 27 28 29 320 31
 f]
@ Junho 2002 3
Dominga Segunda Terga Quarta Quinta Sea Sébeo ©
] 1
2 3 (4l 5 6 7 8
9 10 11 12 13 14 15
16 17 18 19 20 21 22
23 24 25 26 27 28 29
30 '
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O mandado retirado para cumprimento em

17/04/2002 foi devolvido em cartério dia 24/05/2002 devidamente
cumprido com a citagdo pessoal da ré, conforme copia do mandado e
certidio anexas com onze dias de antecedéncia. A audiéncia ndo se
realizou por outros motivos e néo devido a citagdo ser extempordnea
como alegou o juiz.
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PODERH JUDICIABIG
© SAQ PAULD

. .

12 VARA CIVFI. FORO REGTONAL T — SANTAMA - 10 OFTCIO CIVET,
Rua Darzan, no20A, HPandar, rantana, Capital. Tal_ A950~3873 R.202.
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Processo n2001.01 .019474-0

TERMO DE AUDIENCIA

AcHdo: SUMRARLIG

Autoras BCF S.#.

Re&s MaRIA MARGARETE FLAUSIMNG AVILA

Aoz U4 de dunho de ZOOZ. iz LT:30 hs., nesta cidade e Comarca

ge S#0 Faulo., na sala de audidncias do Juirm da 18 Vara Civel
do Forum Regional - I - Santana scb & nresidE¥ncia do
Meritissimo Juiz de Direitc., Dr. HELI{} NOGUEIRA comigo
escrevente abaixo assinado. foi aberta a audi®ncia de
COMNCILIACAD. INSTRUCAD £ JULGAMENTO, nos autos da acao e entre
as partes supra-referidas. Apregoadas as vartes, comparecew a
ad?ngada da autora, DRA. DANIELA CRiSTING SUNQUEIRA MELL I, DAB
nB 173. 56550, aue nesie ato requereu  a iuntada de
SUbStabQIFCimEntDJ_D. aua foi deferido. Pusente a ré. Iniﬁiadus
oz trabalhos, restou preiudicada-a ;nhciliagao, tendo em vista

a . ausg¥ncia da ré. Deliberou-se coms segue: finda que

regularmente citada a requerida, ha gue se observar aue o ato

foi  praticado em nrazo inferior a dez dias & préééﬂ%e
audigncia  (24/05/2002). Assim, ' para ous nSo  se aledgue
cerceamento de defesa e aue haia 5ént1do util em decisaélque
venha a se produzir, redesiona-se a audifrcia para o dia 24 de
iulho de 2002, As 14:00 hs.. Expeca-ce mandado de intimacio a
reguerids, aditando-se para esse fim. A& autora saiu ciente,
inclusive de nuprover o necessirio. Bhre-ze conclusio  para
confhecimsnto do MM.Juiz Cnrre;edbr: NADA MAIS. Lido e achado
contTorms, veai devidamente aszinado. Eu
CkapmA e \Wmﬁﬁik_rua iVEnia de Oliveira Mathias),

Escrevente, dicitel & asszino.
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R O referido mandado foi juntado aos autos em 27 de maio de 2002 (fls. 270 dos autos), com certidio

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAQ PAULO

Juizo DE DIREITO DA 1%, VARA CiVEL DO FORO REGIONAL — SANTANA DA COMARCA DE SAO

PAULO
Ruz Darzan 208, 5°, and , Santana, Capital-SP - CEP 02034-900 - Tel.: 6950-3833 R. 202

! PORTARIA 01/2002

- O Doutor LEONEL CARLOS DA COSTA, Juiz de Direito Titular e Corregedor Permanente da 1*. Vara
Civel do Foro Regional Santana, da Comarca da Capital e seu Oficio , usando de suas atribuigdes e
nos termos da lei,

| RESOLVE exarar a presente portaria para instaurar PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR a
fim de apurar agdo ou omissdo do Oficial de Justica HELY ADALBERTO HERNANDES. matricula
36.897-4, RG 7.923.042, nos termos do art. 269 da Lei 10.261/68, pelos seguintes fatos:

- No processo sumario 001.01.019674-0, em que sio partes BCP 8/A e MARIA MARGARETE FILAUSING

- AVILA, distribuida a peti¢do inicial em 31.05.2001, foi designada audiéncia para os fins do art. 277 do

- CPC para o dia 04.06.2002, as 13:30 h, sendo o mandado de citagio da ré aditado ¢ desentranhado,
| sendo entregue em carga ao referido oficial de justica em 17 de abril de 2002, conforme certiddo
| cartordria lancada naqueles autos a fls. 266, recolhida a diligéneia a fls, 265 dos mesmos em seu

. devido valor.

langada em 24 de maio de 2002, referente 4 citagdo da 1é no endereco indicado naquele. com anotagio
'de dois atos dovidos. Em termo de audifneia de fls. 274, o MM. Juiz Auxiliar Hélio Noegueira

redesignou a audiéncia em face da citagio ndo ter sido efetivada com a antecedéncia do decéndio
 legal, representando o ocorrido a esta Corregedoria Permanente.

Assim. ndo efetivada a citagio no prazo legal nem observados os prazos de: a) 135 (quinze) dias, para o
cumpriniento; do mandado (item 2.2 do Cap. VI das NSCGJ) e b} de 15 dias antes da data designada
para a audiéncia, para a devolugdo com cumprimento (item 2.3 ibidem) ¢ margeada a despesa ds
conducdo com dois atos, fendo sido tinica a diligéneia ¢ ndo justificado o acréscimo (item 15 thidem).
infringindo o disposto no art. 241, Il e Il e art. 245, p. tnico, I da Lei 10.261/68.

Determino:

1. R.e A, juntando-se as pecas ja extraidas.

2. Designo audiéneia para o dia 18 de jutho. s 13:30 h. citando-se pessoalmente o indiciado, nos
termos do art. 284 da Lei 10.261/68, entregando-the copia desta, devendo comparecer sob
pena de prosseguimento 4 sna revelia. No prazo de cinco dias, contados da data marcada,
podera apresentar em Cartério defesa prévia ¢ arrolar testemunhas.

3. Requisitem-se os antecedentes funcionais do indiciado, oficiando-se e comunicando-se 20
DEPE. )

4. Remeta-se cdpia a Bgrégia Corregedoria Geral da § usti¢a (item 3 do Cap. I das NSCGIJ).

 CUMPRA-SE.

Sio Paulo, 02 de jylho de 2002

o%tv
Leonel Carlos da Costa

JUIZ CORREGEDOR
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADC DE SAQ PAULO

JUIZO DE DIREITO DA 1%, VARA CiVEL DO FORO REGIONAL — SANTANA DA
COMARCA DE SAQ PAULO

CORREGEDORIA PERMANENTE
Raa Darzan 208, 5°, and , Santana, Capital-SP - CEP 02034-900 - Tel: 6950-3833 R. 202

ohe< o

Processo Administrativo 01/2002

Indiciado: HELY ADALBERTO HERNANDES -

Vistos

Foi baixada a Portaria 01/02, em 02/07/02, por esta Corregedoria Permanente,
para a instauragio de procedimento admmistrativo disciplinar em face do oficial
de justica Hely Adalberto Hemandes, matricula 36.897-4, RG 7.923.042, nos
termos do art. 269 da Lei 10.261/68, pelos seguintes fatos:

No processo sumario 001.01.019674-0, em que sfo partes BCP S/A € MARIA
MARGARETE FLAUSINO AVILA, distribuida a petigBo imicial em 31.05.2001, foi
designada audiéncia para os fins do art. 277 do CPC para o dia 04.06.2002, 4s 13:30 h,
sendo o mandado de citacfio da ré aditado e desentranhado, sendo entregue em carga
ao referido oficial de justiga em 17 de abril de 2002, conforme certidfo cartoraria
langada naqueles autos a fls. 266, recolhida a diligéncia a fls. 265 dos mesmos em seu
devido valor.

O referido mandado foi juntado aos autos em 27 de maio de 2002 (fls. 270 dos autos),
com certiddo langada em 24 de maio de 2002, referente a citagio da ré no endereco
indicado naquele, com anotagio de dois atos devidos. Em termo de audiéncia de fls.
274, o MM. Juiz Auxiliar Hélio Nogueira redesignon a audiéncia em face da citagiio
nfio ter sido efetivada com a antecedéncia do decéndio legal, representando o ocorrido
a esta Corregedoria Permanente.

Assim, ndo efetivada a citagiio no prazo legal nem observados os prazos de: a) 15
(quinze) dias, para o cumprimento do mandado (item 2.2 do Cap. VI das NSCGJ) e b)

de 15 dias antes da data designada para a audiéncia, para a devolugio com r
cumprimento (item 2.3. ibidem) e margeada a despesa de condugfio com dois atos,

tendo sido Gnica a diligéncia ¢ nfio justificado © acréscimo (item 15 ibidem),
infringindo o disposto no art. 241, Il ¢ Il e art. 245, p. anico, IIT da Le¢i 10.261/68.

O indiciado foi citado pessoalmente a fls. 27, peticionando a fls. 29, 31, 33, 35,
sendo inquirido por termo a fls. 38/39.

Certiddo funcional do acusado a fls. 41/42 ¢ a fls. 49/1{.
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TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O acusado apresentou defesa preliminar a fis. 46, com rol de testemunhas,

seguindo-se designacfio de andiéncia de instrugdo a fls. 47, com nomeag:ﬁn de
defensor dativo.

Na audiénecia de instrugo (fls. 51), foi ouvida uma testemunha, com desisténcia
em relagio as demais (fls. 52/53), seguida de juntada de documentos pela

defesa, mediante advogado constituido.

Alegagbes finais a fls. 104, em que se argumenta cumprimento do mandado no
prazo de 40 dias, concedldo pelo Juizo, sendo praxe o margeamento de duas
condugBes ¢ que nem um outro oficial de justi¢a lotado na Vara foi punido pelo
mesmo motivo. _

Decido.
Regularmente instruido o processo, passo a decidir pelas razées seguintes:

O ato ilicito compreende toda ag3o ou omissdo humana antijuridica, culpavel,
sendo o administrativo aquele imputdvel a agente piblico, podendo configurar :
a) ilicito penal, v.g., 0 abandono de cargo; b) apenas ilicito administrative puro,
nada tendo de penal, que se divide em disciplinar (v.g., a desobediéncia a ordem
legal de superior h}f:rarqmco) ¢ ilicito administrativo nao disciplinar ou
funcional (v.g., o exercicio de com€rcio denfro da repartic3io).’ 2

Q ilicito administrativo puro é formal e se tipifica independentemente de ma-fé
> sendo irrelevante a auséncia de prejuizo efetivo a terceiros ou a
Administragio Piablica.

Presente a ma-fé, a conduta desviada tem valoracfio agravada, podendo denotar
deformagdo de cariter e de conduta incompativeis com o perfil do funcionario

! Edmir Netto de Aradjo, O Ilicito Administrativo' E Sen Processo, 580 Paulo, Ed. Revista dos
Tribunais, 1994, p. 21/28.

* PENA DISCIPLINAR - Demissfio a bem do servigo piiblico - Inadmissibilidade - Oficial de Justi¢a
que certificon ter citado o executado, quando, na verdade nfio o fez - Cumprimento do ato pelo
acompanhantc - Irrclevlncia da alegagio de estar impossibilitada de falar em consegiiéncia de
tratamento dentario - Recorrente que nio tem antecedentes funcionais - Suspensdo imposta - Rwursn
parcialmente provido. Processo CG n° 100/93,

* OFICIAL DE JUSTICA - Irregularidades praticadas no cumprimento do mandado - Auséncia de
prejuizo a terceiros e 3 Administracio Piblica - Irrelevéncia - Infraggio disciplinar de natureza formal -
Suficiente para-sua caracierizagio a agdo ou omissdo idevidas - Punigio de repreensio mantida -
Reeurse nio provido. Processo CG n® 56/93. &
PENA DISCIPLINAR - Suspensdo - Oficial de Justiga - Falta de devolugfio do mandado de citagho ¢
intimacio - Auséncia de ma-fé - Irrelevincia - Infragfio dec naturcza formal - Sufici€ncia da agdo on

mmssﬁomdcwdaspamsuawactmmqao Pumqaomannda Recurso nio provido. Processo CG n°
60/93
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

pubhco dese;ado pela Administragdo, em especial, pelo Poder Judicigrio a quem
0 sistema estrutural legal vigente comete relevante escopo de dirimir litigios e
exige dos seus membros -¢ auxiliares especial procedimento na vida piblica e
privada de forma a dignificar a fung3o, rejeitando aqueles que conspurcam sua
imaculada imagem, sob pena de subtragio da sua autoridade e respeito perante o
Jjunsdicionado € em prejuizo a sua fungio orgénica.

- Nesse diapasdo, a Lei 10.261/68, em seu art. 241, dispde que sdo deveres do
funcionsrio piblico cumprir as ordens superiores, desempenhar com zelo e
presteza os trabalhos de que for incumbido, estar em dia com as leis,
regulamentos, regimentos e ordens de servico que digam respeito as suas
fungdes e proceder na vida piblica e privada na forma que dignifigue a funcdo
publica ( meisos 1, ITT, XTI ¢ XIV).

E ¢ por 1ss0, {ambém, que a investidura para o servigo piiblico é sempre intuitu
personae, sendo indelegdvel, nfio podendo o cargo ou fungao serem objeto de

cessdo, assim como suas atribuigdes, vigorando o pnnclpm da ndo delegacdo de
poderes e competéncias.

No caso, cuidando-se o acusado de oficial de justica no mister ha mais de 20
anos € com antecedente graves, como se depreende da certidfio da sua vida
funcional, que inclui apontamentos tais como de solicitagfio de importncias em
dinheiro ou “taxas de urgéncia) para o cumprimento de mandados *, ndo se
verifica ingenuidade na sua conduta ou mesmo no tom de sua defesa.

Com efeito, exemplificativamente, j4 respondeu o acusado por:

e Smnd. 45/82 - Itapecerica da Serra: referente irregularidades no
cumprimento de mandados;

Sind. 25/83 — Tabo#o da Serra: certidgio falsa;

® Proc. Adm, 48/80, Itapecerica da Serra: representagbes acerca de
exigéncia de quantias em dinheiro para camprimento de mandados;

e Proc. Adm. 07/82 — Hapecerica da Serra: em que foi CONDENADO 2 pena
de suspensdio por 20 dias, por exigéncia de “taxa de urgéncia” para
cumprimento de mandado de citagdo ( hipotese esta que admiiiria ja a
pena de demisso > );

e Proc. Adm. 01/83 — Tabo3o da Serra: por depreﬁagﬁo da atuacdo judicial.

No processo sumério referido na Portaria inaugural, o oficial de justiga retirou o
mandado em carga em 17.04.02, recolhida anmtes a diligéneia pela parte,

% Pmcessas Administrativos 48/80 e 07/82, Comarca de Itapecerica da Serra
* OFICIAL DE JUSTICA - Demissio - Admissibilidade - Exigéncia de numeranio da parte para o

cumprimento da ordem judicial - Hipétese de cobranga mdewda Artigo 256, I, da Lein. 10.261/68 -
Decisfio mantida. Processo CG n® 89/93,
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

designada audiéncia do art. 277 do CPC para 04.06.02, tendo devolvido o
mandado apenas em 27 de maio.

Verifica-se que o acusado exorbitou o prazo de 15 dias previsto ¢ obrigatério
pelas Normas de Servigo da Corregedona Geral da Justiga para o cumprimento
do mandado (item 2.2 do Cap. VI) e devolveu-o fora do prazo de antecedéncia
de 15 dias da audiéncia (item 2.3 , ibidem) e tampouco observou o prazo legal ¢

“improrrogavel de 10 (dez) dias entre a citag3o e a audiéncia, dando causa ao

adiamento da audiéncia, conforme o artigo 277 do CPC, in literis:

Art, 277 - O juiz designara a audiéncia de conciliagdo a ser realizada no prazo de
‘trinta dias, citando-se o réu com a antecedéncia minima de dez dias ¢ sob a
adverténcia prevista no § 2° deste artigo, determinando o comparecimento das pa.rt&s
Sendo ré a Fazenda Pblica, os prazos contar-se-30 em dobro.

- grifo nosso

Ainda que exista tolerfncia judicial quanto 3 maior largueza de prazo para
cumprimento de mandados para sirrples intimacgfes, inclusive de testemunhas,
facultando a sua apresentagfio até a véspera da data da audiéncia, motivado pelo
excesso de servigo, ¢ 6bvio que tal forma de proceder do oficial de justica ndo
cabe nos casos de citagdo para audiéucia designada, como 10 caso concreto, sob
pena de subversdo dos procedimentos judiciais ¢ prejuizo as partes € 2
Administragio da Justi¢a °, como ocorreu na hipétese.

Nio de outra sorte, nfio exime o acusado de sua responsabilidade funcional sua
pretensio em usurpar fungdo correcional que nfo lhe compete.

Exerce o oficial de justiga cargo de forma pessoal ¢ intransferivel ¢ presta contas
de sua atividade, cuja ilicitude ndo se*éiesvanece comn ¢ apontamento relativo a
condutas alheias, o que serve apenas para denotar o perfil ético de que ¢ dotado.

O sentido da defesa do acusado, que nfio a seguin, deveria ser em demonstrar
organizagdo em seu ftrabalho e sua confiabilidade ou alguma causa
extraordinaria que redundasse na falha observada. Nada disso cuidou em afirmar
ou comprovar, mormente tendo histérico depreciativo, restando a convicgdo a

¢ OFICIAL DE JUSTICA - Infragio disciplinar - Configuracdo -*Atraso na devolucdo de mandado -
Entrega no dia posterior aquele designado para‘a andi€ncia - Auséncia de ma-f€ e prejuizo as paries -
Irrelevincia - Argumento que nfo descaracteriza a sanciio administiativa - Pena de repreensfio mantida
- Recurso nfo provido. Processo CG n® 272/92.

PENA DISCIPLINAR - Suspensio - Oficial de Justica - Fahadedevnlugﬁndonmdadodcmtaqaue
intimacfio - Adiamento da audifncia em decorréncia da infracfio - ‘Alegada auséncia de nsgligéncia -
Inadmissibilidade - Caracterizacioc da mesma, demonstrada pelo descuido na organizacio dos
mandados - Punicio mantida - Recurso nfio provido. Processo CG n” 60/93.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

persisténcia de auséncia de critérios de gerenciamento eficiente do seu trabalho

cu de critérios outros.

Atimente ao margeamento indevido, praticada uma diligéncia em um sd
enderego, ndo se entende o porqué das duas diligéncias anotadas pelo oficial de

justiga, a nfo ser para depdsito pela parte e locupletamento indevido, tendo
merecido a glosa cabivel. ’

A reprovabilidade do ilicito da margeamento incorreto por ato deliberado do

acusado & incontestidvel, violada norma reguladora existente, infectando de
inveracidade a presungio de f¢ publica que o ato do agente publico deveria
merecer. -" , i - :

Em conclusdo, estdo evidenciados os atos infracionais, de conotagio reiterada e
arraigada na atividade do acusado, caracterizadora de procedimento irregular
grave, ineficiéncia no servigo, possuindo antecedentes péssimos, que inchi
CONDENACAO por exigéncia de dinheire para o cumprimento de mandados,
verificando-se a REINCIDENCIA, n3o estando o acusado em condigdes de
permanecer no servigo piblico.

Isso posto, julgo o oficial de justica HELY ADALBERTO HERNANDES, matricula
36.897-4, RG 7.923.042, culpado ¢ incurso nos artigos 256, II, Il e IV ¢/c 241,
H e HI e. 245 da Let 10.261/68 e itens 2.2. € 2.3 do Cap. VI das NSCGJ,
propondo-se a aplicagdo da pena de DEMISSAQ.

Cientifique-se a0 acusado.

Comunique-se ao Departamento de Pessoal (DEPE), para as providéncias
cabiveis.
Remeta-se copia a Egrégia Cormregedoria Geral da Justiga.

PRI

Sdo Paulo, 16 de ggosto de 2002

Leonel Carlok da Costa _
Juiz de Direito

” OFICIAL DE JUSTICA - Dikigéncias - Recolhimento apenas do relativo 2 prética de um fimico ato -
Inteligéncia dos itens 13 ¢ 15, do Capitulo VI, das Normas de Servigo da Corregedoria Geral da
Justica - Hipdtese em que ndo poderia cotar 8 diligéncias quando esteve (3o s6 em um enderego e
nouiro vizinho - Recurso provido. Processo CGn® 88/93. -
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Gabinete do Presidents /
Natureza: PROCESS0O ADMINISTRATIVO
Processo ne 02.606/2002
Interessado: Hely Adalberto Hernandes
Vistos, etc. ESta senforau o oo
i DEGE |
S )
Instaurado processo administrativo

P
f _.un(/

ﬁ o
contra HELY ADALBERTO HERNANDES, exercendo o cargo de‘g .

Oficial de Justicga, lotado junto na 1% Vara Civel 4

o}
Foro Regicnal I, sobreveio sentenca do MM. Juiz de
Direito da 1® Vara Civel do Foro Regional de Santana
na qual fol proposta a pena de demiss8c, decisio

mentida, -em grau de recurso, pelo Exmo. Sr. Corregedor

]

Geral da Justica.

P

Com efeito, 08 autos revelam,
efetivamente, que o indiciado praticou as faltas

disciplinares que lhe foram imputadas, nada havendo par

5€ acrescentar a decisio da Egrégia Corregedoria Geral
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=an Paule
Gahinete do Presidente

Justica, cujos fundamentos ficam acolhidos

integralmente.

Nesse sentido, aplico a pena de DEMISSAO
20 funcionario HELY ADALBERTO HERNANDES, com fulero
nos artigos 241, I, EEE & ERY. & 256, IT & TEE Sds 1al

e 18,281 76%.
Formalize-se o ato.

S8oc Paulo, 15 de janeiro de 2003.

SERGIO AUGUSTO NIGRO CONCEIGCAO

Presidente do Tribunal de Justiga
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Hely Adalberto Hernandes
Advogado

Dentro do mencionado PAD 01/2002, ndo
Joram observados pelo juiz corregedor permanenie e presidente do
mesmo, dos principios constitucionais do devido processo legal, da ampla
defesa e do contraditorio.

A portaria inicial € nula, e assim deve ser
reconhecida por este preclaro tribunal. A sentenga ndo observou a
correlagdo dos artigos apontados como infringidos na portaria inaugural
com os artigos determinantes para justificar a proposta de aplicacdo da
pena de demissdo.

Pela portaria inaugural ficou estabelecido
que teria o oficial de justiga infiringido o disposto no art. 241, Il e Ill e
art. 245, § unico, 11l da Lei 10.261/68.

Lei 10.261 de 28 de outubro de 1968

Art 241 Sdo deveres do funciondrio: Il —
cumprir as ordens superiores, representando quando forem
manifestamente ilegais; Il — desempenhar com zelo e presteza os
trabalhos de que for incumbido;

Art. 245 O funciondrio é responsdvel por
todos os prejuizos que, nessa qualidade, causar a Fazenda Estadual,
por dolo ou culpa, devidamente apurados; Pardgrafe unico:
Caracteriza-se especialmente a responsabilidade: III — pela falta ou
inexatiddo das necessdrias averbacdes nas notas de despacho, guias e
outros documentos da receita, ou que tenham com eles relacdo;

Apos a  imstrugdo  do  processo
administrativo disciplinar PAD 01/2002, e terminada sem que tivesse sido
ouvido uma das testemunhas de defesa, sobreveio a sentenca de
condenagdo com proposta de demissdo onde ficou acertado que os artigos
infringidos teria sido os artigos 256, II, Ill e IV c/c art. 241, Il e I1] e 245
da Lei 10.261/68 e ainda com os itens 2.2 e 2.3 do capitulo VI da NSCG.J.

Rua José Augusto de Camargo n° 56, V. Sio Jodio - Barueri, SP — Cep: 06.401-170 @
Cel: 99209.7277 — e-mail: elyernande@yahoo.com.br



Hely Adalberto Hernandes
Advogado

Let 10.261 de 28 de outubro de 1968

Art. 256 — Serd aplicado a pena de
demissdo nos casos de: II — procedimento irregular, de natureza grave;
Il — ineficiéncia no servico; IV — aplicacgio indevidas de dinheiros
publicos;

Vale dizer: A portaria ndo informou a
Ppenalidade a que estaria incurso o requerente, e, na sentenga julgou o
requerente como incurso no artigo 256, I, Il e IV da Lei 10.261/68.

Temas que, a pena do artigo 256, II ¢é
sangdo inaplicavel, quando o fato tipico administrativo é descrito no
artigo 241, Il e Ill e 245, § unico e 111, todos do Estatuto (Lei 10.261/68),
uma vez que a pena daqueles é de mera repreensdo ou suspensdo. Logo, a
sentenca é nula!

Como nula também é a pena por aplicacdo
do artigo 256, I1I do estatuto. A uma, por auséncia ou demonstracdo da
mencionada ineficiéncia; A duas por falta de comprovagéo fitica de tal
ineficiéncia; e a trés porquanto ndo verificada a impossibilidade de
readaptag¢do, como prescrito no p. 2° do mesmo artigo 256.

Nula ainda, é a pena por aplicacdo do
artigo 256, 1V do estatiito, uma vez que o requerente , em momento algum
aplicou o dinheiro publico! Assim, é nula a sentenca por falta de
motivacdo.

Art 256 - §2° - “A pena de demissdo por
ineficiéncia no servico, s6 serd aplicada quando verificada a
impossibilidade de readaptacdo”.

O Estatuto dos Funcionarios Publicos, Lei
10.261/68 em seu artigo 277 pardgrafo 1° estatui que “..Da portaria
deverdo constar ¢ nome e a indicacio do acusade, a infragdo que lthe é
atribuida, com descri¢do sucinta dos fatos, a indicagdo das normas
infringidas e a penalidade mais elevada, em tese, cabivel”.

Rua José Augusto de Camargo n’ 56, V. Sio Joio - Barueri, SP — Cep: 06.401-170
Cel: 99209.7277 — e-mail: elyernande@yakoo.com.br



Hely Adalberto Hernandes
Advogado

Para Seabra Fagundes em seu “O controle
dos atos administrativos” 4° edicdo da Editora Forense, p. 151
“..Conquanto a demiss@do se processe no ambito interno da
Administracdo Publica, que apura a falta e aplica a penalidade, uma vez
levado o ato ao conhecimento do Poder Judicidrio, os tribunais entram
no exame do inquérito, fundamento da medida, quer para constatar se
Joi feito como manda a lei, quer para aferir a conformidade do ato com
0 que se apurou no processo. A primeira questio ¢ manifestamente de
legalidade; a segunda, entretanto, poderd parecer de mérito. Mas ndo o
é. O Judicidrio se limita a verificar se o processo administrativo apurou
um dos motivos dados pela lei como capazes de justificar a exoneragio
do funciondrio. Ndo indaga se o motive é razodvel ou ndo, mas se a lei o
especifica. Ndo inquire se o ato foi vantajoso aos interesses do servico
publico, mas se o processo que lhe serviu de esteio apurou causa legal,
capaz de autorizar a demissdo”.

No mais, houve cerceamento da defesa do
requerente, no tocante ao ndo oficializar ao juiz anterior da Vara para
que se manifestasse no Processo Administrativo Disciplinar acerca dos
prazos para o cumprimento dos mandados pelos oficiais de justica.
Certamente outros quesitos iriam ser formulados e respondidos pelo
magistrado. Houve portanto prejuizo em deirimento da defesa do
requerente.

DA REPERCUSSAO GERAL

O Processo Administrativo Disciplinar
01/2002 do Foro Regional I — Santana, SP, da forma como iniciou-se,
tramitou e findou com a sentenga de proposta de demissGo, olvidando
mesmo os principios constitucionais da ampla defesa , do contraditorio e
do devido processo legal, infringindo, desta forma os principios da
legalidade e seguranca juridica, causa assombro e repercute
negativamente de forma capital de importincia, ao demonstrar @
Sociedade uma outra forma de julgar do juiz corregedor permanente, ¢
que depois, restou confirmada pelo tribunal de justica de Sio Paulo,
que, mesmo diante dos reclamos da parte lesada, manteve a septenca de
demissdo por ato que ndo existiu!

Rua José Augusto de Cammargo n° 56, V. Sio Jodo - Barueri, SP — Cep: 08.401-170
Cel: 992097277 — e-mnail: elyernande@yahoo.com.br



Hely Adalberto Hernandes
Advogado

Para J Guimardes Mengale em “O
Estatuto dos Funcionarios” Vol. II, 1962, p. 650 “.E inerente no
sistema de ampla defesa a constituicio de provas, com o direito,
reconhecido ao imputado, nio sé de contribuir para promove-las, como
de debate-las e contesta-las. A prova, em sentido completo, abrange
todos os meios razodveis e honestos de demonstrar a existéncia ou
inexisténcia de fulta e as circunstincias em que terd ocorrido, de forma
a possibilitar em caso afirmativo, a graduacio da pena, em termos
Jjustos. Assim, pode-se fazer prova por via de depoimentos pessoais,
documentos, diligéncia, vistorias e pericias. Ao acusado deve-se
propiciar a indicacdo de provas, a apresentacio e inquiricdo de
testemunhas, o oferecimento de quaisquer documentos e o requerimento
de diligéncias de qualquer espécie. O indeferimento a esses pedidos pode
importar cerceamento de defesa, passivel de invalidar todo o
Jjuigamento”.

DO CONTROLE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS PELO PODER
JUDICIARIO:

Diante da necessidade de wum maior
controle dos atos da Administracdo Publica, a dowtrina tem elaborado
uma série de teorias, dentre as quais cabe destacar algumas com maior
relevincia:

Quando o administrador utiliza-se do poder
discriciondric para chegar a fim diverso do fixado em lei, o judicidrio
estaria autorizado a declarar a nulidade do ato (teoria do desvio de poder
ou do desvio de finalidade);

Teoria dos motivos determinantes. Os
motivos indicados pela Administracdo somente serdo vdlidos quando
verdadeiros. Dessa forma, o Judicidrio podera examinar os pressupostos
de fato e as provas, a fim de verificar a real existéncia dos motivos
mencionados pelo administrador. O que deve ser invalidado sdo os atos
que atentam manifestamente contra o interesse publico.

Rua José Augusto de Camargo n° 56, V. Sdo Jodio - Barueri, SP — Cep: 06.401-170
Cel: 99209.7277 — e-mail: elyernande@yahoo.com.br



Hely Adalberto Hernandes
Advogado

Os artigos de Lei olvidado pelo PAD
01/2002 foram exatamente os da Constitui¢do da Republica:

Art. 1° - A Republica Federativa do Brasil
Jormada pela uniao indissolvuvel dos Estados e Municipios e do Distrito
Federal, constitui-se em Estado Democrdftico de Direito e tem como
Jundamentos: III - a dignidade da pessoa humana;

A dignidade da pessoa humana traduz-se

em um valor que visa proteger o ser humano de tudo que lhe cause
indignidade.

Art. 5° - “Todos sao iguais perante a lei;
sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

I — homens e mulheres sdo iguais em
direitos e obrigacdes, nos termos desta Constituicido; Il — ninguém serd
submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante; XXXV
— A lei nio excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca
a direito; LV — Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes; Art. 37 — A
administracio publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios obedecerd aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

Entdo, o  Processo Administrativo
Disciplinar PAD 01/2002 processou-se em face do arguinte sem que lhe
Josse respeitado o direito a ter ampla defesa ¢ de fazer uso do
contraditorio, maculando, por esse motivo o artigo 37 da Carta Maior
Ppois néo obedeceu o principio da legalidade, bem como olvidou de inciso
LV do artigo 5° impedindo a defesa completa do argujnte.
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Igualmente ndo respeitou na portaria
inaugural a correlacio que deveria ter, para que, na sentenca aplicasse
exatamente as penalidades a que se referiu como artigos infringidos.

E, por fim, ndo levou em conta a
possibilidade de readaptacio do funciondrio, para o caso de demisséo.

Como visto, a portaria deve descrever os
atos ou fatos a apurar, devidamente subsumidos em um tipo legalmente
previsto, por exigéncia dos principios da legalidade e da seguranca
Jjuridica, sendo expressamente vedada a alteracdo ou inovacédo do libelo
sem q renovagdo da acusacdo e da defesa, por violagdo do contraditorio e
da ampla defesa.

Logo, a unica coisa que o juiz corregedor
permanente ndo poderia fazer, foi exatamente o que fez: utilizou-se do
fato que tipifica a infracdo aos deveres e fazer a sua mutacdo em
procedimento irregular de natureza grave, e processar o arguinte a
posteriori por infragdo aos deveres e por procedimento irregular de
natureza grave, em razdo do mesmo fato.

Ao assim proceder, o juiz corregedor
permanente condenou o arguinte por infracdo administrativa pela qual
ndo foi processado, qual seja: procedimento irregular de natureza grave;

Procedeu em bis in idem, pois condenou o
arguinte duas vezes, (por infragdo aos deveres e por procedimento
irregular de natureza grave) pelo mesmo fato.

Assim deve ser reconhecida a nulidade
absoluta da portaria e da pena de demissdo aplicada ao arguinte por
procedimento irregular de natureza grave.

Também deve ser reconhecida a nulidade
absoluta da demissdo do arguinte por ineficiéncia no servigo.
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A demissdo do arguinte por ineficiéncia no
servigo é nula por dois motivos procedimentais:

I — 4 Constitui¢do Federal no seu art. 41, §
1% I, prevé que o funciondrio publico somente poderd ser demitido por
ineficiéncia no servigco, mediante procedimento de avaliagdo periddica de
desempenho, na forma da lei complementar, assegurada ampla defesa.

No caso enfocado nde houve qualquer
procedimento de avaliaciio periddica de desempenho, e o presente
processo ndo o substitui.

Il — 4 pena de demissdo por ineficiéncia no
servigo somente pode ser aplicada quando verificada a impossibilidade
de readaptacio.

No caso em comento, a mencionada
possibilidade de readaptacdo ndo foi aferida, como bem se pode observar
do processo, até porque depende de pericia médica.

Deve ser ainda reconhecida a nulidade do
PAD 0172002 porque conforme demonstrado acima, o mandado de
citagdo foi cumprido de forma positiva e devolvido em cartério dentro do
prazo que a lei exigia, ou seja com onze dias antes da audiéncia,
inexistindo pois, qualquer erro funcional no episddio.

Em face do todo o exposto acima, e com
ciéncia ao Excelentissimo Procurador Geral de Justica, requer,
respeitosamente o provimento desta argiiigdo de descumprimento de
preceito fundamental, reconhecendo e declarando-se nulo todo o processo
administrativo disciplinar PAD 01/2002 por ser este um ato de verdadeira
JUSTICA.

Pede deferimento.

A

Hely Ada ﬁ' emandes
OAB/SP 245.110
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