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EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM ARESP. ART. 85, § 11, DO CPC/2015.
DISSIDIO ACERCA DA MAJORACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS
EM RECURSO NAO PROVIDO OU NAO CONHECIDO INTERPOSTO
PELA PARTE VENCEDORA PARA AMPLIAR A CONDENAGCAO.
IMPOSSIBLIDADE.

1. Trata-se de Embargos de Divergéncia interpostos contra acorddo da Primeira
Turma, da relatoria do Minisro Ségio Kuking, que entendeu "cabive a
condenacao em honor&rios recursais quando integralmente desprovida a apelacéo
interposta pela parte que, embora vencedora na demanda, recorra para o fim de
majoracdo da indenizacéo estipulada em seu favor”.

2. A parte embargante demonstrou a existéncia de dissidio jurisprudencia acerca
da interpretagdo do art. 85, § 11, do CPC/2015. Enquanto o aresto embargado
decidiu que € possivd mgorar os honorérios advocaticios recursais na hipétese
em que o recurso € interposto peo vencedor da demanda para ampliar a
condenacdo, mas 0 gpelo ndo é conhecido ou ndo é provido, os paradigmas
(Agint no ARESp 1.561.715/MT, Rd. Ministra Assusete Magahées, Segunda
Turma; EDcl no Agint no AREsp 1.040.024/GO, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma; Agint no Agravo em Recurso Especia 1.359.260/MG, Rd.
Ministro Luis Feipe Sdoméo, Quarta Turma; Agint no ARESp 1.244.491/SP,
Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma) reconheceram o contrario.

3. O entendimento consolidado da Segunda Secdo do STJ e a jurisprudéncia das
demais Turmas do STJ sdo de que sdo incabiveis honorérios recursais no recurso
interposto pela parte vencedora para ampliar a condenacdo, pela propria redacdo
do art. 85, 8 11, do CPC/2015. A propésito: Agint no REsp 2.019.777/CE, Rel.
Minigtro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 25.5.2023; Agint no ARESp
2.260.141/MS, Rel. Minigro Marco Aurdlio Bdlizze, Terceira Turma, DJe de
10.5.2023; Agint nos EDcl no REsp 1.979.540/PE, Redl. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe de 29.9.2022; EDcl no Agint nos EDcl nos EREsp
1.625.812/MS, Rel. Minigro Ricardo Villas Bas Cueva, Segunda Secéo, DJe de
4.8.2020.

4. O descabimento da fixac&o de honorarios advocaticios recursais em recurso da
parte vencedora para ampliar a condenacéo, regetado, ndo provido ou nao
conhecido decorre do teor do art. 85, § 11, do CPC/2015.

5. Ademais, a Corte Especiad do STJ tem jurisprudéncia pacifica no sentido do



descabimento de magoracdo de honorarios quando inexistente prévia fixacdo de
verba honoraria em desfavor da parte recorrente na origem. Nessa linha EDcl no
Aglnt nos EDcl nos EDv nos EARESp 1.624.686/SP, Rel. Minigtro Jorge Muss,
Corte Especid, DJe de 14.2.2022; Agint nos EAREsp 1.702.283/RJ, Rel.
Minigtra Laurita Vaz, Corte Especid, DJe de 1°.2.2022.

6. Embargos de Divergéncia providos para prevalecer a orientagdo adotada nos
acorddo paradigmas.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Corte Especid do Superior Tribund de Judticas "A Corte Especid,
por unanimidade, conheceu e deu provimento aos embargos de divergéncia, nos termos do
voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Benedito Goncalves, Raul Araljo, Maria
Isabd Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva, S&rgio Kuking, Laurita
Vaz, Jodo Otavio de Noronha e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judificadamente, a Sra. Minidra Nancy Andrighi e os Srs. Minigtros
Og Fernandes, Luis Fdipe Sdoméo e Mauro Campbel Marques.

Convocado 0 Sr. Minigro Sérgio Kukina"

Brasilia, 06 de setembro de 2023(data do julgamento)..

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presdente

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Tratarse
de Embargos de Divergénda interposto contra acordéo da Primera Turma, da relatoria do
Minigro Sérgio Kukina, assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. APELACAO INTERPOSTA PELO
VENCEDOR DA DEMANDA. PRETENSAO DE MAJORACAO DO
PROVIMENTO OBTIDO EM PRIMEIRO GRAU. DESPROVIMENTO.
POSSIBILIDADE DE ESTIPULACAO DE VERBA RECURSAL EM SEU
DESFAVOR.

1. E cabivedl a condenagio em honorarios recursais guando
integralmente desprovida a apelagdo interposta pela parte que, embora vencedora
na demanda, recorra para o fim de majoracdo da indenizacdo estipulada em seu
favor. Inteligénciado art. 85, § 11, do CPC/2015.

2. Agravo interno ndo provido.

A pate dega que ha divergénda com acordaos prolatados no ARESD
1.561.715/MT, no Agint no AREsp 1.040.024/GO e no Agint no AREsp 1.359.260/MG,
respectivamente, pelos minisros Assusete Magahées, Nancy Andrighi e Luis Fdlipe Sdoméo,
da Segunda, Tercaeirae Quarta Turmas

Em dintese, dirma que os arestos paradigmas consagram a tese de que o
recurso interposto pelo vencedor para ampliar a condenacdo que ndo sga conhecido,
rgeitado ou desprovido, ndo implica honorarios de sucumbéncia recursd para a parte
contréria.

Na impugnacéo fo defendido o ndo conhecimento ou ndo provimento do



recurso.

O MPF emitiu parecer cuja ementa € abaixo copiada:

DIREITO PUBLICO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INSTALACAO DE DISSENSO
ENTRE ORGAOS FRACIONARIOS QUE INTEGRAM A PRIMEIRA E A
SEGUNDA SE(;AO DO STJ. CONHECIMENTO. INTERPRETAC;AO DO
ARTIGO 85, 8§11, DO CPC/2015. CONDENA(;AO DO AUTOR-APELANTE
AO PAGAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS, DECORRENTES
DO IMPROVIMENTO DE SUA APELACAO. DESCABIMENTO.
AUSENCIA DE FIXACAO, PELO JUiZO DE ORIGEM, DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM DESFAVOR DA PARTE APELANTE.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL.
MANUTENCAO INTEGRAL DA SENTENCA PROLATADA EM
PRIMEIRO GRAU. INDEVIDA INVERSAO DO ONUS DA
SUCUMBENCIA VERIFICADA. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL.

- Parecer pdo conhecimento e o provimento dos Embargos de
Divergéncia, para fazer preponderar a orientacdo adotada nos julgados
paradigmes.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Conhego
dos Embargos de Divergéncia, porque a parte embargante demonstrou a exigénciade dissidio
jurigorudencid acerca da interpretacéo do art. 85, 8 11, do CPC/2015 na hipdtese em que o
recurso € interposto vencedor da demanda para ampliar a condenac&o, mas 0 gpelo néo é
conhecido ou ndo € provido.

Enquanto 0 aresto embargado decidiu que é possivd fixar honorarios
advocaticios recursais em tais casos, 0s paradigmas reconheceram o contrario.

O aresto embargado regidra

De outra sorte, ao negar provimento integrad a apelacdo, como no
caso em aprego, ainda que se trate da parte parciamente vencedora em primeiro
grau, é devida a condenacéo desta parte em honorérios sucumbencials recursais,
por inteligénciado art. 85 § 11, do CPC/2015.

O acordéo proferido pda Segunda Turma, no Aglint no AREsp 1.561.715/MT,
darelatoria da Ministra Assusete Maga h&es, por sua vez, anota:

Conforme se verifica dos autos, o Juizo de 1° Grau julgou o pedido
inicid procedente e condenou 0 INSS a0 pagamento de honorarios advocaticios
de sucumbéncia, fixados em 10% (dez por cento) sobre as parcelas vencidas,
consoante Simula 111 do STJ, na forma da sentenca de fls. 83/9%4e.

O Tribuna de origem, por sua vez, reduziu a verba horéria, fixada
em favor da parte autora, in verbis "Ante o exposto, dou PARCIAL
PROVIMENTO a0 apdo interposto peo INSS, apenas para reduzir o vaor dos
honorarios advocaticios para R$ 1.000,00 (mil reais) e, em Reexame Necessario,
RETIFICO PARCIALMENTE a sentenca para que incida a atuaizagdo do
montante do débito, mediante a aplicacdo do INPC, até 30.06.2009, e juros da
caderneta de poupanca’ (fl. 172e)

()

No STJ, o Agravo em Recurso Especid, interposto pela parte
autora em razéo da inadmissfo do seu Recurso Especid — no qud se insurgia
contra 0 o vaor dos honorarios de advogado e quanto ao critério da correcéo
monetaria — nd foi conhecido, por intempestividade, com majoracdo dos
honorarios advocaticios ja fixados, "no importe de 15% sobre o vaor ja arbitrado,
nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se
gplicavels, os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dipostivo



legd, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica’ (fls. 336/337¢).

Ndo obstante o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no
Enunciado Adminigrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra
decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de
honorérios sucumbenciais recursais, naforma do art. 85, § 11, do NCPC"), ndo ha
que se mgorar os honorarios advocaticios, na espécie, nos termos do referido
dispostivo legd, uma vez que ndo houve prévia fixagdo, pelas insténcias
ordinarias, de honordios de advogado em desfavor da parte autora, ora
agravante, vencedora da lide, mas, am, em favor dela

O aesto prolatado pela Minigra Nancy Andrighi da Tercera Turma, no
julgamento dos EDd no Agint no ARESp 1.040.024/GO, a seu turno, regisrou:

Contudo, os pedidos inicias da embargada foram julgados
parcidmente procedentes pelo Tribuna de origem, com a condenacdo da
embargante "ao pagamento dos honorarios advocaticios fixados em 15% sobre o
vaor da condenacdo” (e-STJ f1.126).

Como o texto do 811 do art. 85 do CPC/15, prevé, expressamente,
gue somente serdo maorados os "honorarios fixados anteriormente’, ndo ha
possibilidade de incidéncia da referida regra na espécie. Ou sga, pela redacéo do
referido dispogtivo ndo ha como "magorar honorérios que ndo foram fixados
pelas instancias ordinérias.

No julgamento dos Edcl no Agint no REsp 1573573/RJ (DJe de
08/05/2017), a 32 Turma do STJ definiu que "a verba honoraria sucumbencia
deve ser devida desde a origem no feito em que interposto o recurso”. O recurso
interposto pelo vencedor para ampliar a condenacdo - que ndo segja conhecido,
rejeitado ou desprovido - ndo implica honorarios de sucumbéncia recursal para a
parte contraria.

O acorddo proferido no AREsp 1.359.260/MG, pelo Minidro Luis Felipe
Sdoméo, da Quarta Turma, informou;

Acerca da insurgéncia contra 0 aumento dos honorérios
sucumbenciais, no caso em tela 0 acorddo recorrido deu provimento ao recurso
do ora agravante, mgorando os honorérios advocaticios devidos pela parte ora
agravada para R$ 3.100,00 ( trés mil e cem reais)- e.STJfl. 280.

Posteriormente, a parte agravante interpds recurso especid "(...)
para mgorar o vaor da condenagdo em honoré&rios de sucumbéncia para 20%
sobre o vador da causa(...)". Por seu turno, o gpelo extremo fol inadmitido pelo
TIMG.

Conforme entendimento exarado por este Soddicio, "(...) O
recurso interposto pelo vencedor para ampliar a condenacdo - que ndo sga
conhecido, rgeitado ou desprovido - ndo implica honor&ios de sucumbéncia
recursal para a parte contraria”"- EDcl no Agint no AREsp 1040024/GO, Rdl.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/08/2017,



DJe 31/08/2017

()

Verificase que o0 agravante foi vencedor na insténcia originaria
(e-STJ fls. 249-250 e 270-281), devendo ser excluida, portanto, sua condenacéo
em honorarios sucumbenciais recursais.

Fndmente, 0 aresto prolatado pea Primara Turma, da rdaoria do Ministro
Gurgd de Faria, condggnou:

Em relacdo aos honorarios advocaticios, embora ndo conhecido o
presente recurso, trata-se de matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio, e
gue, No caso, merece ser revista. Sobre o tema: Agint no REsp 1722311/RJ, Rel.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
21/06/2018, DJe 28/06/2018, e Agint nos EDcl no REsp 1584753/PE, Rdl.
Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
30/06/2017.

Conforme ja decidido por esta Corte, "0 recurso interposto pelo
vencedor para ampliar a condenagdo — que ndo segja conhecido, regeitado ou
desprovido — ndo implica honoré&rios de sucumbéncia recursal para a parte
contr&id' (EDcl no Agint no AREsp 1040024/GO, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe 31/08/2017).

Isso porque, embora também constitua compensagdo ao trabaho
adiciond do advogado redizado em grau recursal, 0s honorarios recursais
possuem como findidade o desestimulo ao abuso do diréto de recorrer,
comportamento que nd se coaduna, em principio, com quem é vencedor na
ingténcia ordinaria, que, de regra, possui interesse na conclusdo da demanda, e
ndo em sua protel acdo.

No caso, a agravante foi vencedora na origem (e-STJ fls.
312/315), devendo ser excluida sua condenacdo em honorérios recursais.

Ante 0 exposto, NAO CONHECO do agravo interno, mas, de
oficio, determino a exclusdo da condenacdo em honorérios recursais, nos termos
da fundamentagéo.

Portanto, cinge-se a controvérsa em definir se € cabivd a mgoracéo de
honorarios recursais em recurso interposto pela parte vencedora para ampliar a condenacéo,
nas hipdteses de ndo conhecimento ou desprovimento de ta recurso.

A imposicio dos honor&ios advoceticios em tais hipoteses é defendida por
parcela da doutrina com base nos seguintes argumentos a) necessidade de isonomia de
tratamento entre as partes; b) principio da sucumbéncdia recursd; ) dupla findidade dos
honorarios remuneracdo do trabalho adiciond do advogado e coibigdo da recorribilidede



desenfreada no processo.

Havio Chein Jorge [Os honor&ios advoceticios e o recurso de gpelacéo: um
enfoque especid nos honorarios recursais. I COELHO, Marcus Vinidus Furtado;
CAMARGO, Luiz Henrigue Valpe (coord.). Honorarios advocaticios. Sdvador: JusPodivm,
2015. val. 2. Colegdo Grandes Temas do Novo CPC p. 685-709] esclarece que os
honorarios advocaticios devemn ser fixados com base no principio da sucumbéncia, que dever

s aferida ndo com base no resultado da demanda, mas 9m do recurso. Aduz:

De fato, as regras mencionadas acima quanto a fixacdo em
primeiro grau ndo sofrem quaquer influéncia do novo sistema. Os honoré&rios,
com as ressalvas ja apontadas, continuaram a ser estipulados de forma habitud e
corriqueira.

Contudo, a da fixacdo de honorarios nos recursos faz surgir uma
questdo primordid, qua sga, a nova verba honoraria sera fixada exclusvamente
em decorréncia do julgamento do recurso ou o resultado da causa tera relevancia
para a fixacéo dessa nova verba?

Essa situacdo torna-se ainda mais complexa, porque ndo se deve
confundir a sucumbéncia como regra para a condenacéo em honorérios, com a
sucumbéncia como elemento integrante do interesse recursal imprescindivel para
a admissibilidade do recurso (sucumbéncia recursal).

A teoria da sucumbéncia, como critério para a condenacdo em
honorérios, se satisfaz com o smples resultado da demanda. Avalia-se a relacéo
decorrente do resultado que parte obteve no processo - ela é estritamente formal.
ja a sucumbéncia recursa é didtinta, pois deve ser vista sob uma dtica
prospectiva. Andisase a posshilidade de obtencdo de utilidede prética na
interposicéo do recurso. Diz-se que a sucumbéncia € material.

Assm, por isso, nada impede que a parte vitoriosa (néo
sucumbente sob a dtica forma e credora de honorérios advocaticios) tenha
interesse recursal (sgja sucumbente sob a 6tica materid). -

Em sintese, dois exemplos gudam a ilustrar a problemética ora
exposta.

O primeiro, parte-se de uma hipotética Situacdo em que o autor €
vencedor em primeiro grau, mas decaiu de parte minima de seu pedido: pretendia-
-se gue os juros de mora incidissem a partir do evento danoso e a sentenca
determinou a correcdo a partir da citagdo. Nesse caso, 0 réu sera condenado
integralmente ao pagamento dos honorarios. Imagine-se que o autor interponha
apelacdo e vise a reforma da sentenca quanto a parte que foi derrotado.

Se o recurso for improvido, como devera ser fixada a condenag@o
dos honoréarios? Se o beneficiario for 0 advogado do autor, a condenacdo parece
inexata, pois ele foi derrotado no recurso. De outro lado, se o beneficiario for o
advogado do réu, igudmente poderia se sugerir certa incoeréncia, ja que apesar
de o autor sdo vencedor da demanda (decaiu minimamente) sera obrigado a
pagar honorérios advocaticios.

O segundo, advém de caso, por exemplo, em que a pretensdo é
integralmente acolhida em primeiro grau, mas séo fixados honorarios no patamar



minimo (10%), apesar de a demanda ser de grande complexidade e ter havido
ampla producéo de provas, inclusve pericid e testemunha - com exagerada
duracdo do processo. Em tal circunstancia, o autor apela e pretende a reforma da
sentenca exclusvamente quanto aos honorarios advocaticios, para que sgam
fixados em 20%. Se o recurso for integramente provido, ndo ha divida de que o
advogado do autor sera o beneficidrio dos honorarios recursais. Contudo, se o
recurso for improvido ou nd conhecido, como deverd ser a fixagdo dos
honorérios recursais?

Essa situacdo € semelhante a aquela mencionada anteriormente.
Pode o autor, que foi integramente vencedor em primeiro grau, ser condenado ao
pagamento de honorérios recursais ao advogado do réu - apenas por que nao
obteve éxito no recurso em que se pretendia aumentar uma verba acessoria?

De outra parte, também n&o seria 16gico o réu pagar honorarios
recursais se saiu integramente vencedor no recurso?

Ainda para efeito de reflex@o quanto as varias situacdes que seréo
vivenciadas no dia a diaforense, se pode cogitar também de, no exemplo acima, 0
recurso de apelacéo ser parcidmente provido, com a fixacdo de 15% de
honor&rios sucumbenciais. E nessa circunstancia, como seriam estabelecidos os
honorérios recursais? Integralmente para o autor? Integralmente para o réu?

Ambos receberiam honorérios recursais? Se essa hipotese for a
correta, 0 que nos parece mais adequado, em qua percentual ?

Com efeto, dos exemplos acima, se pode perceber facilmente que
o legidador ndo previu as hip6teses em que a mesma parte pode ser vitoriosa na
causa e derrotada no recurso. Pela literalidade do 8§ 11, nota-se que se partiu da
premissa de que sempre haveria coincidéncia entre o vencedor da causa e 0
vencedor do recurso - circunstancia que se revela, como vigto, equivocada

Em nosso sentir, ndo temos qualquer hesitacdo em sustentar que
0s honorérios recursais devem ser atribuidos ao advogado vencedor do recurso,
pouco importando o resultado find da causa.

A rigor, os honorérios sdo verbas remuneratérias e assm devem
ser tratados em todas as fases do processo. Cada fase processual deve ter o seu
regramento especifico quanto aos honorérios.

A pate condenada em honor&rios advocaticios na fase de
conhecimento ndo serd também necessariamente condenada em honorarios na
fase de execucéo.

Da mesma forma, a parte derrotada na causa e devedora de
honorérios advocaticios pode, como mencionado, ser vitoriosa ha fase recursal.

Se os honorérios sdo considerados verbas remuneratorias e se a
Teoria da Sucumbéncia consiste na premissa adequada para a identificacdo do
devedor e do credor, vencedor e vencido devem ser identificados em concreto no
ambito do seguimento procedimental que faz surgir o direito aos honoréarios.

Ainda que a solugdo acima possa gerar certa incoeréncia, pois a
parte seria vitoriosa na demanda e devedora de honorarios recursais, por certo
gue incoeréncia maior haveria se defendéssemos que a parte, mesmo que
vencedora no recurso, seria obrigada a pagar honorarios recursais.

Por outras palavras, seria inadmissivel sugerir que uma das partes
poderia interpor 0 recurso, ter seu recurso improvido ou ndo conhecido e, em
funcdo desse julgamento, obter a condenacdo da parte contraria ap pagamento de
honorarios recursais.



Outra questdo pertinente que ira surgir com a adocdo do
entendimento de que um advogado possa ser titular de honorarios sucumbéncias e
0 outro de honorarios recursais, diz respeito ao percentual de honorarios recursais
gue podera ser estipulado.

O legidador previu apenas a hipotese de acréscimo de honorérios
jafixados, ainda que decorrentes de inversdo da sucumbéncia no recurso. Nesse
ponto, estabeleceu como méximo o percentua a que se encontra limitado o juiz ao
sentenciar.

Assm, se se trata de mgoracdo, ja se sabe que o advogado tem
honoré&rios fixados em um percentua (por exemplo, 10%), e que em razdo do
recurso poderd ser acrescido outro percentua, desde que observado o limite de
20% (8 2°, art. 85).

Contudo, se 0 advogado néo é titular de honorarios advocaticios e,
em razéo da apelacdo, vem a ser titular exclusivamente de honorarios recursais,
qual o percentua podera ser a ele aribuido?

Lembre-se que na versdo do Projeto do CPC do Senado Federa
existia a previsdo de acréscimo dos honorarios em até 25%. O juiz poderia fixar
em primeiro grau até 20% e o tribuna poderia acrescentar honorarios recursais,
desde que ndo ultrapassasse o limite tota de 25%. Assm, haveria uma, digamas,
'sugestdo’, de que 0s honor&ios recursais seriam representativos de um
percentual de 5%. N&o seria uma imposicéo, mas, ao que parece, umareferéncia
Ou mesmo uma diretriz.

Apesar de inexidtir tal referéncia legidativa, vez que, como dito, o
legidador limitou a fixacdo maxima de honorarios ao percentua de 20%,
acreditamos que ela possa ser utilizada como parametro para situacdes como a
ora apresentada.

A fase recursal, em que pese sua importancia, ndo apresenta a
mesma complexidade do procedimento em primeiro grau, sgja sob a dtica de
duracdo do processo, sgja sob a Gtica da producdo de provas. A propria didética
€ estabelecida em primeiro grau, restando ao tribund utilizar-se dos mesmos
elementos |levados ao processo pelas partes e pao juiz

O que se quer dizer, em sintese, é que o0s honorérios recursais Néo
podem ter 0 mesmo vaor econdmico que os honorérios advocaticios fixados pela
sentenca.

Parece-nos adequado sugerir que o percentual referido peo
Projeto do Senado - até 5% - sgja um indicador a ser levado em consideracéo
para a fixac&o de honorarios recursais.

N&o se revela adequado, por exemplo que a parte vencedora da
causa, que teve honorérios fixados a seu favor em 5%, sgja condenada ao
pagamento em honorarios recursais (apenas porque derrotada no recurso)
também na ordem de 15%.

Se os honorérios advocaticios possuem natureza juridica de verba
remuneratéria, por certo que a proporcionaidade deve ser o fator de condugéo
para a fixac&o de honorarios recursais na hipétese sob comento.

De outra parte, ndo se pode deixar de lembrar que quando o
recurso versa exclusvamente sobre honor&ios sucumbenciais tem-se uma
Stuacdo aparentemente inustada. Se provido o0 recurso, o beneficiaio da
vantagem patrimonid € o advogado. Contudo, se improvido o recurso, sera €la, a
parte, responsavel pelo pagamento dos honorarios recursais.



Falase que essa situacdo € aparentemente inuditada porque, de
fato, a parte, como referido no item 3, sempre atua, quanto aos honorérios, como
legitimada extraordindria. Assm, os efeitos materiais do seu recurso, em caso de
vitdria, tem como beneficiado o advogado, mas em caso de derrotada, sdo
suportados por ela.

Por fim, é pertinente lembrar que é preciso ter certo cuidado com
a interpretacdo do § 11, do art. 85, quando menciona que o tribuna "mgorara os
honorarios anteriormente”. 1sso porque, se deve compreender a majoracéo como
acréscimo da verba fixada anteriormente e, isso pode se dar tanto em beneficio
do advogado vitorioso em primeiro grau, como pode se dar nas hipbteses de
inversio da verba de sucumbéncia. Nesta dltima hipétese, quando a sentencga é
reformada, inverte-se a verba de sucumbéncia, inclusve os honorérios ja fixados,
gue serdo de titularidade do vencedor da causa conforme definido pelo tribund,
devendo-se também acrescentar (majorar) os honorarios recursais.

Se assim ndo se entender, corre-se o risco de se defender que
somente seria titular de honorarios recursais aguele que ja os detém em primeiro
grau - pois apenas nessa circunstancia € que se poderia falar literamente em

maj oragao.
A Segunda Turma do STJ jé acolheu td orientacdo, como iludra o julgedo a

Seguir transcrito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO A NORMATIVO
FEDERAL. INTERPOSICAO DE RECURSO PELO VENCEDOR DA
DEMANDA. PRETENSAO DE MAJORACAO DE HONORARIOS.
DESPROVIMENTO. POSSIBILIDADE DE ESTIPULAQAO DE VERBA
RECURSAL EM SEU DESFAVOR. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
FALTA DE COTEJO ANALITICO. SUMULA 284/STF.

1. E cabivel a condenacio em honorérios recursais no julgamento
de apelacdo interposta pela parte que, embora vencedora na demanda, recorra
para o fim de mgoracdo dos honor&ios sucumbenciais estipulados em favor.
Inteligéncia do art. 85, § 11, do CPC/2015.

2. N&o se conhece do recurso especia que se fundamenta na
existéncia de divergéncia jurisprudencia, mas se limita, para a demonstracdo da
gamilitude fético-juridica, a mera transcricdo de ementas e de trechos de votos,
assm como tampouco indica qua preceito lega fora interpretado de modo
dissenténeo. Hipdtese, por extensdo, da SUmula 284/STF-.

3. Agravo conhecido para conhecer parcidmente do recurso
especid e, nessa extensdo, negar-lhe provimento. (AREsp 1566177/SP, Rdl.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/09/2020, D Je 21/09/2020)

Todavia, 0 entendimento consolidado da Segunda Secéo do STJ e a
jurisprudéncia mgoritéria das demas Turmas s80 no sentido de que sdo incabives honorérios

recursal’s no recurso interposto pela parte vencedora para ampliar a condenaco, pela propria



redacéo do art. 85, § 11, do CPC/2015.
A propoésito (grife):

SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. GRATIFICACAO. GDATA. SERVIDORES ATIVOS E
INATIVOS. PARIDADE. PROPORCIONALIDADE. NAO CABIMENTO.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. INVERSAO. HONORARIOS RECURSAIS. NAO
CABIMENTO.

1. Considerando-se 0 provimento parcial do recurso especia para
afastar a aplicacéo da proporciondidade das aposentadorias néo integrais no
cdculo da gratificacdo discutida nos autos (GDATA), o Ente piblico deve
suportar 0s 6nus sucumbenciais, que restam invertidos.

2. Por sua vez, ndo se mostra cabivel a fixacdo de honorarios
recursais, eis que a jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de
gue "o recurso interposto pelo vencedor para ampliar a condenacao, que
nao sgja conhecido, regeitado ou ndo provido, ndo implica honorarios
recursais para a parte contraria. Precedentes.” (EDcl no Agint nos EDcl nos
EREsp 1625812/MS, Rel. Minisro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 30/6/2020, DJe 4/8/2020).

3. Agravo interno provido em parte, para inverter os Onus
sucumbenciais.

(Agint no REsp n. 2.019.777/CE, relator Minigtro Sérgio Kuking,
Primeira Turma, julgado em 22/5/2023, DJe de 25/5/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. INTEMPESTIVIDADE. SUSPENSAO
DO EXPEDIENTE FORENSE. NAO DEMONSTRACAO NO ATO DE
INTERPOSICAO DO RECURSO. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO
POSTERIOR RESTRITA AO FERIADO DA SEGUNDA-FEIRA DE
CARNAVAL. MANUTENCAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE SUPERIOR. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO.
INVIABILIDADE. MULTA DO ART. 1021, § 4, DO CPC/2015. NAO
CABIMENTO. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO,
APENAS PARA AFASTAR OS HONORARIOS RECURSAIS IMPOSTOS
NO JULGAMENTO ANTERIOR.

1. a3 omissis

4. O recurso interposto pelo vencedor para ampliar a
condenacao, que nao segja conhecido ou que segja desprovido, ndo implica
o0 arbitramento de honorarios recursais em favor da parte adversa (EDcl
no Agint nos EDcl nos ERESp n. 1.625.812/MS, relator Ministro Ricardo Villas
Bdas Cueva, Segunda Secdo, julgado em 30/6/2020, DJe 4/8/2020).

5. O mero nd conhecimento ou a improcedéncia do agravo
interno ndo ensgja a necesséria imposicéo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do
CPC/2015, tornando-se imperioso para ta que sgja nitido o descabimento do
recurso, o que ndo se verifica na espécie.



6. Agravo interno parcia mente provido.
(Agint no AREsp n. 2.260.141/MS, relator Ministro Marco
Aurdlio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 3/5/2023, DJe de 10/5/2023.)

SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FIXAGAO DE HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO.

1. A jurisprudéncia do STJ € firme no sentido de que n&o € cabivel
a fixacdo de verba honoréria em decisdo interlocutdria na qua aviado agravo de
instrumento. Precedentes.

2. Tendo Sdo o presente recurso especia mangjado nos autos de
agravo de instrumento contra decisdo que rgeitou a impugnacdo ao cumprimento
de sentenca e homologou, a titulo de montante exequendo, os valores
apresentados pelo exequente e ndo efetivada a condenagd em honorarios
sucumbenciais perante a Corte de origem, inviabilizada resta a majoracdo de
honorérios recursais nesta insténcia especia de julgamento.

3. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que "o
recurso inter posto pelo vencedor paraampliar a condenacéo, que ndo segja
conhecido, regeitado ou ndo provido, ndo implica honorérios recursais
para a parte contréria. Precedentes." (EDcl no Agint nos EDcl nos EREsp
1625812/MS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA
SECAO, julgado em 30/6/2020, DJe 4/8/2020).

4. Agravo interno ndo provido.

(AglInt nos EDcl no REsp n. 1.979.540/PE, relator Minigtro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 26/9/2022, D Je de 29/9/2022.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. CARATER INFRINGENTE.
POSSIBILIDADE. EXCEPCIONALIDADE. MAJORAC;AO DOS
HONORARIOS. ART. 85 8§11, DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.
DIVERGENCIA INCABIVEL. REGRA TECNICA DE ADMISSIBILIDAD
E. DISCUSSAO. INADMISSIBILIDADE. OMISSAO, CONTRADIGCAO OU
OBSCURIDADE. NAO CONFIGURACAO.

1. Recurso especia interposto contra acorddo publicado na
vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Adminigtrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Admite-se que os embargos, ordinariamente integrativos,
tenham efeitos infringentes, desde que constatada a presenca de um dos vicios do
art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, cuja correcdo importe aterar a
conclusdo do julgado.

3. O recurso interposto pelo vencedor para ampliar a
condenacdo, que ndo sga conhecido, rejeitado ou nao provido, néo
implica honorarios recursais para a parte contraria. Precedentes.

4. No mais, inviavel o acolhimento dos embargos de declaracéo se
ndo houver no acdrddo atacado omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
materia no que diz respeito a pretensdo de que sgja reconhecida a divergéncia



jurigorudencid, revelando, em verdade, o mero inconformismo da parte com as
conclusdes do julgado.

5. Embargos de declaragdo parciamente acolhidos, com efeitos
infringentes, para afastar a imposicdo de honor&rios recursais imposta no
julgamento anterior.

(EDcl no Agint nos EDcl nos EREsp n. 1.625.812/MS, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Secao, julgado em 30/6/2020, DJe
de 4/8/2020.)

As ementas dos paradigmas citados também sfo ducidaivas acerca dessa

orientacéo que deve prevalecer:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARAC}AO OPOSTOS
CONTRA DECISAO QUE, NO TRIBUNAL DE ORIGEM, INADMITIRA O
RECURSO ESPECIAL, PUBLICADA NA VIGENCIA DO CPC/2015.
RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL, NA HIPOTESE. ART. 1.042
DO CPC/2015. NAO |INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A
INTERPOSICAO DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO, POR INTEMPESTIVIDADE.
PRECEDENTES DO STJ HONORARIOS DE ADVOGADO.
ARBITRAMENTO, NA ORIGEM, APENAS EM FAVOR DA PARTE
AUTORA, VENCEDORA DA LIDE, ORA AGRAVANTE. MAJORAC;AO,
PELA DECISAO AGRAVADA, DOS HONORARIOS ANTERIORMENTE
FIXADOS, AGORA EM FAVOR DO INSS, EM FACE DO NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO DA PARTE AUTORA.
DESCABIMENTO. ART. 85, § 11, DO CPC/2015. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em
Recurso Especid interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.
A decisdo ora agravada ndo conheceu do Agravo em Recurso Especid, ante a
sua intempestividade, mgjorando os honor&rios de advogado - fixados, pela
ingténcia de origem, em favor do autor, vencedor da lide, ora agravante - em
favor do INSS, réu sucumbente na acéo.

(...) V1. Naforma dajurisprudéncia, " o recur so inter posto pelo
vencedor para ampliar a condenacao - que ndo sgja conhecido, reeitado
ou desprovido - ndo implica honorérios de sucumbéncia recursal para a
parte contrdria. O texto do 811 do art. 85 do CPC/15, prevé,
expressamente, que somente serdo majorados os 'honorarios fixados
anteriormente’, de modo que, ndo havendo arbitramento de honorérios
pelas insténcias ordinarias, como na espécie, ndo havera incidéncia da
referida regra" (STJ, EDcl no Agint no AREsp 1.040.024/GO, Redl. Minigtra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 31/08/2017).

VII. Como o texto do § 11 do art. 85 do CPC/2015 prevé, que
somente serdo magorados os "honorarios fixados anteriormente”, ndo ha que se
majorar, no caso, 0s honoré&rios advocaticios, nos termos do dudido digpostivo
legd, em favor do INSS, sucumbente no feito, uma vez que ndo houve prévia



fixacd0, pelas ingténcias ordindrias, de honorarios de advogado em desfavor da
parte autora, ora agravante, vencedora da lide, mas, am, em favor dela

VI1II. Agravo interno parciamente provido, apenas para excluir a
majoracdo de honoré&rios advocaticios em desfavor da parte ora agravante,
vencedora da lide.

(Agint no AREsp n. 1.561.715/MT, relatora Ministra Assusete
Magalhées, Segunda Turma, julgado em 22/4/2020, D Je de 24/4/2020.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DOIS RECURSOS INTERPOSTOS CONTRA A MESMA
DECISAO. PRECLUSAO. UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. ART. 932, IIl, DO CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE
ALEGACAO GENERICA.

()

5. Conforme entendimento exarado por este Soddicio, " (...) O
recurso interposto pelo vencedor para ampliar a condenacéo - que ndo
sgja conhecido, rejeitado ou desprovido - ndo implica honorérios de
sucumbéncia recursal para a parte contréria" - EDcl no Agint no AREsp
1040024/GO, Rel. MinisraNANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 15/08/2017, DJe 31/08/2017.

6. Agravo interno de fls. 390-399 ndo conhecido. Agravo interno
de fls. 380-389 parcidmente provido, apenas para afastar a condenacdo em
honorérios sucumbenciais recursais a parte ora agravante.

(Agint no AREsp n. 1.359.260/MG, relator Ministro Luis Felipe
Sdoméao, Quarta Turma, julgado em 20/8/2019, DJe de 23/8/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA.  AUSENCIA. HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
ARBITRAMENTO NA ORIGEM EM FAVOR DA AGRAVANTE.
MAJORACAO. DESCABIMENTO.

1. A teor do que dispbem o art. 1.021, § 1° do CPC/2015 e a
Simula 182 do STJ, a parte deve infirmar, nas razées do agravo interno, todos 0s
fundamentos da deciso atacada, sob pena de ndo ser conhecido 0 seu recurso.

2. Hipdtese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, os motivos da decisdo ora agravada.

3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que os
honor&rios advocaticios congtituem matéria de ordem publica, cognoscivel de
oficio. Precedentes: Agint no REsp 1722311/RJ, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/06/2018, DJe
28/06/2018, e Agint nos EDcl no REsp 1584753/PE, Re. Minidro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017.

4. Conforme j& decidido por esta Corte, " 0 recurso interposto
pelo vencedor para ampliar a condenacdo - que ndo segja conhecido,
rejeitado ou desprovido - ndo implica honorérios de sucumbéncia recur sal
para a parte contraria’ (EDcl no Agint no AREsp 1040024/GO, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe



31/08/2017).

5. Agravo interno ndo conhecido, com a exclusdo, de dficio, da
condenacao em honorarios recursais.

(Agint no AREsp n. 1.244.491/SP, relator Minisro Gurgd de
Faria, Primeira Turma, julgado em 28/3/2019, DJe de 9/4/2019.)

O descabimento da fixag&o de honorarios advocaticios recursals em recurso da
parte vencedora para ampliar a condenacao, reeitado, ndo provido ou ndo conhecido decorre
da previsdo do art. 85, § 11, do CPC/2015.

Guilherme Jdles Sokd (A sucumbéncia recursd no novo CPC: razéo, limites e
dgumeas perplexidades. Revida de Processo. val. 256. ano 41. p. 179-205. S&o Paulo: Ed.
RT, jun. 2016), apds apontar 0 higtdrico do processo legidativo, explicita, sem margem de
dividas, que essafai aintencéo do legidador. Eclarece:

A eguacdo que delinga a aplicacdo da sucumbéncia recursal
complicase ainda mais quando se considera, na interpretacdo do 8§ 11, uma
previsivdl oposicdo entre o vencedor no recurso e o vencedor na causa. Em
outras palavras, sera que, nos limites da teleologia e do texto do enunciado
normativo, h& espagco para essa dudidade de conceitos, destinando tratamento
autébnomo para um titular dos honorarios em primeiro grau e outro titular dos
honorérios no recurso, se digtintos forem os vencedores em cada etapa?

Para esclarecer a hipotese, adgumas sSituagbes devem ser
extremadas. Em primeiro lugar, ha casos em que o vencido em primeiro grau
apela quanto a sentenca por inteiro, no chamado recurso totd, e sagra-se
vencedor na apelacdo, provocando a inversdo dos 6nus de sucumbéncia. Ha
também, em segundo lugar, casos em que 0 vencido em primero grau apela de
capitulo menor da sentenca, em recurso parciad apenas, por exemplo, quanto a
juros e correcao, e resta vencedor no recurso somente nessa parte, mantendo-se
a condenagao principa sem inverter a sucumbéncia. Como aplicar o0 § 11 a essas
duas hipoteses?

No primeiro caso, do recurso total provido, a rigor ndo havera
majoragdo. Havera, sm, fixacdo nova da verba honordia, pois com a
substituicio da decisdo de primero grau em seu todo, e a inversio dos onus de
sucumbéncia, os honorérios de primeiro grau deixardo de subsistir de modo geral.
E, como os limites do 8 11 sdo iguais aos limites para o juiz de primeiro grau, néo
se vidumbra sequer por hipdtese quaquer tropeco a luz da isonomia na
remuneracdo dos patronos, pois o Tribund fixara os honorarios para o vencedor
No recurso — que se tornou também o vencedor na causa — atentando também
para o trabalho adiciond redlizado em grau recursal. No segundo caso, ao reves,
€ que tem lugar a questéo de, apesar de mantidos os honorarios do vencedor da
causa em primero grau, porque mantida a sentenca em sua maor parte, ser
possivel ou ndo conceder, a luz da inclinagd remuneratdria da verba, também
honorarios recursais para o vencedor no recurso, levando em conta que o trabalho



adiciond dele, na fase recursal, foi devido. Nesta hipbtese, portanto, € que se
vidumbra com clareza a dudidade vencedor na causa e vencedor no recurso,
importantiss ma para a definicdo do ambito de incidénciado § 11 do art. 85.

Ja tomam corpo, também aqui, duas inclinagcbes na doutrina. Em
primeiro lugar, h& quem afirme que tém de ser separadas a sucumbéncia recursal
da sucumbéncia na causa, merecendo remuneracdo o trabalho adiciond no
recurso, conforme sgja o vencedor nele, ainda que outro o vencedor na causa. E
0 que afirma, por exemplo, César Cipriano de Fazio, com o0 exemplo da apelacdo
sobre termo inida dos juros, sustentando que o § 11 tem de ser interpretado como
se permitisse a “magjoracdo” “ainda que a partir de zero”, como € a hipétese do
até entdo vencido na causa, sem quaisquer honorarios a favor de seu patrono, e
gue passa a ser vencedor sd no recurso.27 Segue a mesma linha Flavio Cheim
Jorge, frisando que a natureza remuneratéria e a teoria da sucumbéncia devem
segregar 0 exame da responsabilidade dos honorérios em cada etapa, em primeiro
grau e nos recursos, de forma distinta.28 O argumento € reforcado, segundo este
Ultimo autor, com duas situages que poderiam levar ao absurdo: (i) se o vencedor
em primeiro grau recorre e perde o recurso, € juso maorar a verba honoréaria
recursal contra o recorrido que tinha razao? (ii) se o vencido recorre e tem razéo,
mas permanece vencido na causa, deve pagar honorarios recursais ao vencedor?

Em sentido diametralmente oposto, no que pode ser identificada
como a segunda corrente neste tema, ha quem siga uma linha mais restritiva e
literd, afirmando que o § 11 SO autoriza mgorar honorérios “fixados
anteriormente’, como diz a letra da lel, de modo que tem de haver coincidéncia
entre vencido na causa e vencido no recurso, caracterizando a dupla derrota. Se
ndo houver essa coincidéncia, com vencedores digtintos em cada esfera, néo
haverd magjoracdo e, de modo geral, honorarios recursais, pois, a rigor, majorar
“de zero para dgo” ndo € maorar uma verba fixada anteriormente, é criar dgo
novo. Em reforco a esta posicdo, € de se frisar que o Projeto do Cadigo,
até a versdo do Senado, utilizava a expressdo “fixara nova verba
honoréria’ naredacéo da sucumbéncia recursal; 29 depois da Camara dos
Deputados, adotou-se texto substancialmente diverso, norteado pelo
verbo “majorara’, o que parece realmente impedir a fixacdo de verba
nova com os olhos postos apenas no vencedor no recur so, € Nao ha causa.
E tanto assim que, na parte final do 8§ 11, em sua redacdo definitiva,
menciona a lei o “cdmputo geral da fixacdo de honorérios devidos ao
advogado do vencedor”, dando a entender que estes honorarios recursais
sempre se conjugam com outros honorérios — i.e., a fixacdo prévia em
primeiro grau para o vencedor também na causa.

E esta segunda maneira de enxergar o indituto, que parece se
adequar melhor aos limites textuais do 8§ 11, é capaz de conferir, Sm, respostas
aquelas duas hipoteses antes aventadas pelos partidarios da corrente anterior,
mas ambas no sentido negativo, e isso sem qualquer vicio l6gico. Com efeito,
por ndo haver coincidéncia entre vencedor na causa € NoO recurso,
simplesmente ndo havera honorarios recursais para henhum dos lados
nas hipoteses de (i) vencedor que recorre sem razéo e (ii) do vencido que
recorre, sagra-se vencedor no recurso, mas ainda per manece vencido na
causa. E bem verdade que, seguindo-se tal linha, o legislador teria
fechado ligeiramente os olhos para a natureza remuneratoria dos
honorérios recursais, criando um espacgo de trabalho sem a respectiva



remuneracao no sistema. 1sso, porém, deve ser tido como resultado da
politica legislativa por tras da propria hipétese de cabimento destes
honorarios recursais no NCPC, que ndo foram queridos como um fator de
encarecimento exagerado dos custos do processo no Caddigo, em
preuizo, em ultima analise, do proprio cidadéo representado em juizo. E
nada ha de extraordinario nisso: para além do limite de 20%, a rigor,
ainda que haga trabalho posteriormente desempenhado, ndo havera
remuner acéo, também como fruto de uma escolha politica do legislador de
fixar o teto para a majoragdo no § 11, tal como sequer havia de manera
geral, sob a vigéncia do CPC/1973, a prdpria remuneracdo apenas com
enfoque nafaserecursal. 31.

Como se vé, a sucumbéncia recursal, no NCPC, ndo da
ensej0 a uma verba nova; ela tem de efetivamente majorar algo anterior.
E o panorama caminha para um cenario ainda mais obscuro, e que merece ser
aclarado, se conjugarmos td afirmacdo com o novo regime da sucumbéncia
reciproca, que sofreu reformulacéo intensa no NCPC. De fato, o art. 21 do
CPC/1973 impunha a compensacao de honorarios entre autor e réu se ambos
fossem em parte vencedores e vencidos, em uma légica que, apesar de ndo se
gjustar bem ao art. 368 do CC/2002 em conjugacdo com o art. 23 do Estatuto da
OAB,32 vinha sendo endossada pelo STJ, culminando na edicdo da Simula 306
daquela Corte.33 O Novo Cadigo, em um giro de 180 graus se comparado a
diretriz do anterior, prevé com todas as letras, no art. 85, § 14, parte find, o fim da
compensagdo na sucumbéncia reciproca, acolhendo as consequéncias da
diferenca de titularidade do credor e do devedor dos honorérios. No novo sistema,
portanto, o juiz ter& de fixar os honorarios, quando a procedéncia for parcia, com
mais esfor¢o, olhando para o que cabe individudizadamente para o advogado do
autor e para 0 que acabe individudizadamente para o advogado do réu,
considerando aquilo em que vencedores no todo que compde O objeto do
processo.34 Pois bem. Imaginemos, entdo, que o autor faca pedido de R$
10.000,00 e, na sentenga, ganhe R$ 5.000,00, de procedéncia parcia. Em primeiro
grau, no sistema do NCPC, cada um dos advogados tera honorarios, segundo a
base de clculo da condenacdo, para o autor, e peo proveito econdmico, para o
réu, de R$ 5.000,00. Se o autor, entdo, apela para tentar conseguir os R$
10.000,00 integrais, mas sO consegue, a0 find, R$ 8.000,00, como ficam esses
honorérios de sucumbéncia recursais? Observe-se que, no recurso, o autor foi em
parte vencedor e em parte vencido, e, em primeiro grau, havia honor&ios ja
fixados tanto para €le quanto para o recorrido. Nessa hip6tese, seguindo a linha
de Luiz Henrique Volpe Camargo,35 havera, Im, mgoracdo dos honorarios
recursais tanto para o recorrente, que ganhou ago no recurso (R$ 3.000,00
concedidos), quanto para o recorrido, que também foi vencedor em parte no
recurso (os R$ 2.000,00 ndo dados): o autor tera diquota de 1.° grau mais a de 2.°
grau sobre a base de clculo de R$ 8.000,00, e o réu terd também a diquota de
1.° grau mais a de 2.° grau sobre a base de cdculo find de R$ 2.000,00.sais tanto
para o recorrente, que ganhou ago no recurso (R$ 3.000,00 concedidos), quanto
para o recorrido, que também foi vencedor em parte no recurso (os R$ 2.000,00
ndo dados): o autor terd diquota de 1.° grau mais a de 2.° grau sobre a base de
cdculo de R$ 8.000,00, e o réu terd também a aiquota de 1.° grau mais a de 2.°
grau sobre a base de cdculo find de R$ 2.000,00.

Em suma, e em um esforco de sistematizacdo, é possivel



organizar as hipoteses aventadas até o momento do seguinte modo,
clareando a incidéncia ou ndo do § 11 do art. 85: i) vencedor na causa
recorre e tem razéo no recurso: ha honorarios recursais para o recorrente; ii)
vencedor na causa recorre e tem parcid razdo no recurso: ha honorarios
recursais para o recorrente, mas ndo para o recorrido;36 iii) vencedor na causa
recorre e ndo tem razdo no recurso: ndo ha honorarios recursais nem
para o recorrente e nem para o recorrido; iv) vencido na causa recorre, tem
razao no recurso, e passa a vencedor na causa: inversdo dos honoré&rios para o
recorrente, mas sem honordrios recursais; v) vencido na causa recorre, tem razéo
No recurso, mas permanece vencido na causa: ndo ha honorarios recursais nem
para o recorrente e nem para o recorrido; vi) vencido na causa recorre, ndo tem
razéo no recurso, e permanece vencido na causa: ha honorérios recursais para o
recorrido; vii) vencedor na causa recorre, tem parcial razédo no recurso, e é caso
de sucumbéncia reciproca na origem: ha honorarios recursais para o recorrente e
para o recorrido

Diante da previsio expressado art. 85, § 11, do Cadigo Processud Civil, deve
prevaecer, portanto, a tese de que € indevida a mgoracdo dos honor&ios recursas em
recurso da parte vencedora para anpliar a condenacéo, ainda que ta recurso sgja desprovido.

Ademais, a Corte Especid do STJ tem jurigprudéncia pacifica de descabimento
de mgoragéo de honorérios quando inexigente prévia fixaggo de verba honoraria em desfavor

da parte recorrente na origem.

A proposito:

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO INTERNO.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. [INDEFERIMENTO LIMINAR.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. AUSENCIA DE FIXAGAO NA
ORIGEM. MAJORACAO. OMISSAO. EMBARGOS ACOLHIDOS.

1. O art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil disciplina que cabem
embargos de declaracdo para esclarecer obscuridade ou diminar contradicéo,
suprir omissdo de ponto ou questéo sobre 0 qua devia se pronunciar o juiz de
oficio ou a requerimento e para corrigir erro materia.

2. Descabe a majoracéo de honorarios recursais, quando inexigtir
préviafixacéo da verba em desfavor da parte recorrente na origem.

3. No caso posto, ndo ha o que se mgjorar no presente momento
processual, porquanto ndo constatado o arbitramento perante as instancias
ordindrias .

4. Embargos de declaragdo acolhidos, apenas para afastar a
majoragdo da verba honoraria em razéo do indeferimento liminar dos embargos
de divergéncia.

(EDcl no Agint nos EDcl nos EDv nos EARESp n. 1.624.686/SP,
rlator Minisro Jorge Musd, Corte Especid, julgado em 8/2/2022, DJe de
14/2/2022.)



AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO QUE
DESPROVEU O AGRAVO INTERNO, APLICANDO OS OBICES DAS
SUMULAS N. 284 DO STF E 211 DO STJ. AUSENCIA DE ANALISE DO
MERITO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 315
DO STJ MANIFESTA INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA, LIMINARMENTE INDEFERIDOS PELA PRESIDENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO. DESCABIMENTO.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Mesmo sob a égide do Novo Caodigo de Processo Civil (art.
1.043, incisos | e 111), "o ndo cabimento dos embargos de divergéncia no caso
concreto é bastante claro, em virtude de néo ter d9do andisado o mérito do
recurso especial no acordéo embargado, atraindo a incidéncia da Simula 315 do
STJ. "Néo cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento
gue nd admite recurso especid” (Agint nos EAREsp 1.441.916/SC, Rd.
Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/08/2020, DJe
26/08/2020).

2. Mostra-se ineguivoco, no caso, 0 ndo enfrentamento do mérito
do recurso especid, a obstar a admisshbilidade dos embargos de divergéncia -
recurso de fundamentacdo vinculada e de cognicdo restrita, que ndo se presta a
revissfo do acerto ou desacerto do acorddo embargado -, porquanto ndo
evidenciada divergéncia de teses juridicas, nos termos do art. 266, § 1.° do
Regimento Interno do Superior Tribund de Justica, na esteira da farta
jurisprudéncia da Corte Especial.

3. "Consoante a literalidade do paradgrafo 11 do art. 85 do
CPC/2015, a majoracdo da verba honoréria em sede recursal esta condicionada a
sua prévia fixagdo nas instancias ordinarias, 0 que ndo ocorreu na hipotese dos
autos' (Agint nos EDv nos EREsp 1599372/PR, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 12/02/2019, DJe 22/02/2019).

4. Agravo interno parcialmente provido, t&o somente para af astar
a determinacdo de majoracdo de honorérios advocaticios.

(Agint nos EAREsp n. 1.702.288/RJ, relatora Ministra Laurita
Vaz, Corte Especid, julgado em 7/12/2021, DJe de 1/2/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTAGCAO MONOCRATICA NAO ATACADA.
INADMISSIBILIDADE. REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO
RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA 315/STJ. MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO § 11 DO ART. 85 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. VIABILIDADE. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. N&o se admite a interposicdo de Embargos de Divergéncia na
hipbtese de ndo ter sdo andisado 0 méito do Recurso Especid, conforme a
SUimula 315/STJ.

2. A questdo que sobegja em divergéncia é quanto ao cabimento ou
ndo de honorérios de advogado nesta fase recursal, novidade indituida pelo Novo



Cadigo de Processo Civil.

3. Os critérios de cabimento dos honorérios advocaticios recursais,
previstos no 8§ 11 do art. 85 do novo CPC, ja foram tema de discussio na
Terceira Turma, na sessdo de 4 de abril de 2017, no julgamento dos EDcl no
Agint no REsp 1.573.573/RJ, o que levou & uniformizagdo do tema no &mbito
daquel e 6rgéo julgador.

4. Tais critérios foram reavdiados pela Segunda Secdo, no
julgamento do Agint nos Embargos de Divergéncia em REsp 1.539.725-DF, os
quais passam a ser adotados como entendimento desta egrégia Corte Especid.

5. E devida a maoragdo da verba honoraria sucumbencia, na
forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes
requisitos, smultaneamente: a) decisio recorrida publicada a partir de 18.3.2016,
guando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b) recurso ndo
conhecido integramente ou desprovido, monocraticamente ou peo 6rgéo
colegiado competente; e ¢) condenacdo em honorérios advocaticios desde a
origem no feito em que interposto o recurso.

6. Nao havera honorérios recursais no julgamento de Agravo
Interno e de Embargos de Declaracdo apresentados pela parte que, na decisio
gue ndo conheceu integralmente de seu recurso ou negou-lhe provimento, teve
imposta contra s a majoragao previstano § 11 do art. 85 do CPC/2015.

7. Com a interposicdo de Embargos de Divergéncia em Recurso
Especid tem inicio novo grau recursal, sujeitando-se 0 embargante, ao questionar
decisdo publicada na vigéncia do CPC/2015, & magoracdo dos honorérios
sucumbenciais, naformado § 11 do art. 85, quando indeferidos liminarmente pelo
relator ou se o colegiado deles ndo conhecer ou negar-lhes provimento.

8. Quando devida a verba honoraria recursal, mas, por omissao, 0
Relator deixar de aplicala em decisdo monocrética, podera o colegiado, a0 néo
conhecer do respectivo Agravo Interno ou negar-lhe provimento, arbitra-la ex
officio, por se tratar de matéria de ordem publica, que independe de provocacdo
da parte, ndo se verificando reformatio in pgus.

9. Da mgoragdo dos honor&rios sucumbenciais promovida com
base no § 11 do art. 85 do CPC/2015 néo podera resultar extrapolacdo dos limites
previstos nos 88 2° e 3° do referido artigo.

10. E dispensada a configuragio do trabalho adiciond do
advogado para a magoracdo dos honor&rios na insténcia recursal, que sera
considerado, no entanto, para quantificacéo de td verba.

11. In casu, denota-se: @) a mgjoracéo da verba, no caso que ora
se examina, decorre da inadmissdo dos Embargos de Divergéncia - 0 que, como
vigo, trouxe novo grau recursal com sua interposicao; b) a lé ndo exige
comprovacdo do efetivo trabaho adiciond redizado peo advogado da parte
recorrida para a mgjoracéo dos honorarios. O trabalho adiciond redlizado pelo
advogado da parte recorrida, em grau recursal, deve ser tido como critério de
quantificacdo, e ndo como condic¢ao para majorar 0s honorarios.

12. Quanto a matéria, precedentes do Pretério Excdso: ARE
898.896 AgR-EDv-AgR/RJ - Reator Minisro Dias Toffdli, julgado em
24/02/2017, Tribund Peno, DJe de 15/3/2017;, ARE 859.077
AgR-ED-EDv-AgR/AC - Réaor Minigro Marco Aurdlio, julgado em
23/03/2017, Tribund Pleno, DJe de 29/5/2017.

13. Cabivel a mgjoracdo dos honorérios recursais em desfavor da



parte insurgente, nos termos da decisdo agravada.

14. Agravo Interno ndo provido.

(AglInt nos EAREsp n. 762.075/MT, relator Ministro Felix Fischer,
relator para acorddo Minisro Herman Benjamin, Corte Especid, julgado em
19/12/2018, DJe de 7/3/2019.)

Ante 0 exposto, dou provimento aos Embargos de Divergéncia para
prevalecer a orientacdo adotado nos acordéo paradigmas.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
1847842 - PR (2021/0058415-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : ADRIANO CORREIA DE SOUZA

ADVOGADO : MAURO MORO SERAFINI - PR033302
EMBARGADO : VIACAO GARCIA LTDA

ADVOGADOS  : SANDRA SOLEDAD ESTELLE ESCOBAR - PR040412

BRUNELLA MAITAM PARIS - PR076603
JOAO FERNANDO IDERIHA MODENUTI - PR061482
BRUNO DOMINGUES RIBEIRO GARCIA - SP345383

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de embargos de divergéncia interpostos por ADRIANO
CORREIA DE SOUZA contra acorddo da Primeira Turma, de relatoria do Ministro

Sérgio Kukina, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APELACAO
INTERPOSTA PELO VENCEDOR DA DEMANDA.
PRETENSAO DE MAJORACAO DO PROVIMENTO
OBTIDO EM PRIMEIRO GRAU. DESPROVIMENTO.
POSSIBILIDADE DE ESTIPULACAO DE VERBA
RECURSAL EM SEU DESFAVOR.

1. E cabivel a condenagiio em honorérios recursais quando
integralmente desprovida a apelagdo interposta pela parte
que, embora vencedora na demanda, recorra para o fim de
majoracdo da indenizacdo estipulada em seu favor.
Inteligéncia do art. 85, § 11, do CPC/2015.

2. Agravo interno ndo provido.

A parte embargante sustenta que ha divergéncia entre o referido julgado e
os acdrdaos proferidos no AREsp n. 1.561.715/MT, no Agint no AREsp n. 1.040.024/GO

e no AgInt no AREsp n. 1.359.260/MG, respectivamente, pelas Ministras Assusete

Magalhdes e Nancy Andrighi, e pelo Ministro Luis Felipe Salomao, da Segunda, Terceira

e Quarta Turmas.

Aduz que, nos paradigmas, predomina a tese de que o recurso interposto



pelo vencedor para ampliagdo da condenagcdo que ndo seja conhecido, rejeitado ou
desprovido ndo implica honordrios de sucumbéncia recursal para a parte contraria. Ja o
acordao embargado assim ndo entendeu, embora a parte embargante seja igualmente
vencedora na instancia originaria e tenha requerido a ampliacdo da condenacdo em
honorarios, tal como consentiram os paradigmas.

O relator admitiu o processamento do recurso (fls. 670-671).

E, no essencial, o relatorio.

A Primeira Turma do STJ entendeu ser cabivel a condenacdo de Adriano
Correia de Souza ao pagamento de honorarios recursais, fixados em 10% da indenizacao
estabelecida em primeiro grau, haja vista o ndo provimento de seu recurso de apelagao
pela Corte estadual (ofensa ao art. 85, §11, do CPC/2015).

Ja os paradigmas apontados seguem a orientacdo desta Corte Especial, que,
no julgamento dos EDcl no Aglnt no EREsp n. 1.371.295/RS, concluiu nao ser cabivel a
condenacdo da parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, quando nao
houver condenacao na instancia anterior em seu desfavor.

A propdsito, confira-se a ementa do julgado:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. NAO
VERIFICACAO. HONORARIOS RECURSALIS.
MAJORACAO. APLICACAO DO § 11, DO ARTIGO 85,
CPC/15. NAO CABIMENTO.

[...]

2. O Superior Tribunal de Justica entende ser possivel a
majoracao dos honorarios sucumbenciais, na forma do § 11
do art. 85 do CPC/2015, quando os embargos de
divergéncia forem indeferidos liminarmente pelo relator ou
se o colegiado deles ndo conhecer ou negar-lhes
provimento, pois com sua interposi¢do tem inicio novo
grau recursal.

3. Contudo, o texto do §11 do art. 85 do CPC/15, prevé,
expressamente, que somente serdo majorados 0s
‘honorarios fixados anteriormente’, de modo que, ndo
havendo arbitramento de honorarios pelas instincias
ordinarias, como na espécie, ndo havera incidéncia da
referida regra.

4. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

(EDcl no AgInt nos EREsp n. 1.371.295/RS, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Corte Especial,
julgado em 10/8/2021, DJe de 16/8/2021.)

Ante o exposto, dou provimento aos embargos de divergéncia, para que

prevaleca o entendimento adotado pelos paradigmas, consentaneos com o entendimento



desta Corte Especial.

E como penso. E como voto.
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especia, por unanimidade, conheceu e deu provimento aos embargos de
divergéncia, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Raul Araljjo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos
Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Sérgio Kuking, Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha e
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Fernandes, Luis Felipe Saloméo e Mauro Campbell Marques.

Convocado o Sr. Ministro Sérgio Kukina.



