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INTERES. : MOVIMENTO DOS TRABALHADORES RURAIS SEM TERRA

EMENTA

INTERVENCAO FEDERAL. ART. 34, VI, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. INVASAO DE PROPRIEDADE PRODUTIVA PELO
MOVIMENTO DOS TRABALHADORES RURAIS SEM TERRA -
MST. LIMINAR QUE DETERMINA A REINTEGRACAO DE
POSSE. SENTENCA CONFIRMATORIA. PROVIDENCIAS
ADMINISTRATIVAS ADOTADAS PELO PODER EXECUTIVO
ESTADUAL. AUSENCIA DE DESCUMPRIMENTO
VOLUNTARIO E INTENCIONAL. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. PEDIDO INTERVENTIVO
IMPROCEDENTE.

1. A intervencao federal € medida de natureza excepcional, por
limitar a autonomia do ente federado, com vistas a restabelecer o
equilibrio federativo, cujas hipoteses de cabimento encontram-se
previstas taxativamente no art. 34 da Constituicdo Federal, com
regulamentagdo nos arts. 19 a 22 da Lei n. 8.038/1990 e nos
arts. 312 a 315 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica.

2. A finalidade da intervengao consiste em resguardar a estrutura
estabelecida na Constituicdo Federal, sobretudo quando se
estiver diante de atos atentatorios praticados pelos entes
federados.

3. No caso, extrai-se da documentagao acostada ao feito que o
Estado do Parana ndo manteve cumprimento a ordem judicial de
reintegracdo de posse, constante de sentenga proferida em



15/4/2011, nos autos do processo n. 228/2006, que tem por
objeto o imovel rural pertencente aos requisitantes, denominado
Sitio Sao Vicente, localizado no municipio de Barbosa
Ferraz/PR.

4. Nao obstante, em relagdo a area objeto do litigio, inserida em
contexto de conflitos fundiarios, foram adotadas providéncias no
ambito administrativo, como a desocupagao inicial da area,
posteriormente reocupada, em cumprimento a decisao liminar
em que determinada a reintegracdo de posse. Outras medidas
foram levadas a efeito, como a consulta formalizada perante o
Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA)
sobre o interesse na desapropriacdao, o Plano de Operacéao
elaborado pelo Comando do Policiamento do Interior da Policia
Militar do Estado do Parana, as informacgdes prestadas pelo
Coordenador Especial de Mediacdo dos Conflitos da Terra —
SESP/PMPR, bem como a resposta fornecida pelo INCRA, em
que noticiado o andamento de estudo para destinagcéo da area
para reforma agraria, por meio do processo de compra e venda
(Decreto n. 433/1992).

5. Os documentos acostados ao presente feito evidenciam que o
nao cumprimento da ordem de desocupacédo nao tem o condao
de autorizar intervengdo, medida excepcional, porque as
circunstancias dos fatos e justificativas apresentadas pelo ente
estatal, no sentido de que viabilizar a desocupagdo mediante
atuagao estratégica de varios 6rgéos, aliada a necessidade de
reassentamento das familias em outro local, devem ser
sopesadas com o direito dos requerentes.

6. A excepcionalidade e a gravidade que circundam a
intervencao federal, bem como a complexidade que emana do
cumprimento da ordem de desocupacgao, sobrepdem-se, no
caso, ao interesse particular dos proprietarios do imovel.

7. Na hipétese em analise, ndo ha como reconhecer tenha o
ente estatal se mantido inerte, em afronta a decisao judicial, néo
havendo que se falar em recusa ilicita, a ponto de justificar a
intervencado, porquanto a situagao fatica comprovada nos autos
revela questdo de cunho social e coletivo, desbordando da
esfera individual dos requisitantes.

8. A analise do pedido de intervencdo federal perpassa
inevitavelmente pela aplicagdo das normas constitucionais,
encontrando solugc&o imediata no principio da proporcionalidade,
e, em seguida, na tomada de novas medidas administrativas e,
se for o caso, judiciais frente a realidade atual da area.

9. Tal conclusao afigura-se ainda mais consentanea a hipodtese,
ao constatar-se que remanesce aos requerentes o direito a
reparagdao, que pode ser exercido por meio de acdo de
indenizacao.

10. Pedido de intervengao federal julgado improcedente.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, julgar improcedente o pedido de intervengao federal, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.



Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Sebastido Reis Junior, Joel llan
Paciornik, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e
os Srs. Ministros Og Fernandes e Paulo de Tarso Sanseverino.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.

Convocados os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Joel llan Paciornik.

Brasilia, 06 de abril de 2022.

HUMBERTO MARTINS
Presidente

JORGE MUSSI
Relator
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RELATORIO

Trata-se de pedido de intervencéao federal apresentado por CARLA BEATRIZ



BORGHETI GOMES, GUILHERME BORGHETI GOMES e ALBERTO BORGHETI
GOMES perante o Tribunal de Justica do Estado do Parana, com amparo no art. 34, VI,
da Constituicdo Federal, sob alegagcdo de descumprimento de ordem judicial de

reintegracao de posse pelo referido ente federativo.

O Orgdo Especial da Corte Estadual julgou procedente o pedido, &
unanimidade, e encaminhou os autos a este Superior Tribunal de Justica, em acérdao

do qual se extraiu a seguinte ementa (e-STJ fl. 794):

PEDIDO DE INTERVENGCAO FEDERAL — ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE - ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE AD CAUSAM — INOCORRENCIA -
DILACAO DO PRAZO - NAO CABIMENTO -
DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL — OMISSAO
ESTATAL — MEDIDA EXCEPCIONAL QUE SE IMPOE -
ARTIGOS 34, INCISO VI, E 36, INCISO Il, AMBOS DA
CONSTITUICAO FEDERAL; ARTIGO 101, INCISO VI, DA
CONSTITUICAO ESTADUAL; E ARTIGO 295, INCISO I,
DO RITJ - PEDIDO PROCEDENTE COM
ENCAMINHAMENTO DOS AUTOS AOS EGREGIO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

Recebido o pedido interventivo nesta Corte Superior, o Estado do Parana

apresentou informagdes (e-STJ fls. 843-891), alegando, em sintese:

(1) a reintegracéo de posse nao pode ser efetivada sem o indispensavel
concurso do Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria (INCRA), ao qual
cabe indicar local para o reassentamento das pessoas a serem retiradas do imovel

objeto da agao judicial;

(2) por mais que o Estado do Parana tenha seus meios de interlocugdo com
0s movimentos sociais, é inegavel que a competéncia constitucional para o trato da

questao é da Unido, que deve ser chamada ao feito por meio do INCRA,;

(3) o imbvel objeto dos autos, Sitio S&o Vicente, ja teve sua situagéo
examinada no STJ, o qual indeferiu o pedido interventivo. A situagao fatica aqui tratada
€ a mesma do Sitio Garcia, propriedade que também pertence aos mesmos
interessados e que foi objeto da Intervencdo Federal n. 111/PR. Ambos os iméveis
integram o litigio possessorio que envolve a Fazenda S&o Paulo e, portanto, trata-se de
questao ja decidida;

(4) o presente feito deve ser arquivado nos termos do art. 313, Il, do
Regimento Interno do STJ, ou, alternativamente, deve ser determinada a suspenséao do
decreto de intervencdo federal para que sejam finalizados os procedimentos

administrativos gerados pela possibilidade de negociagdo do imével Sitio Sdo Vicente



pelo INCRA; e

(5) a observancia do principio da proporcionalidade evidencia o
descabimento do pedido interventivo, tal qual decidido na IF n. 111/PR.

Os requisitantes manifestaram-se sobre as informagbes do Estado do
Parana as e-STJ fls. 900-923.

O Ministério Publico Federal ofertou parecer pelo indeferimento do pedido de
intervengao federal (e-STJ fls. 834-841 e 1.024-1.037).

Em carater superveniente ao decisum a e-STJ fl. 1.117, no qual fora
determinado o julgamento do feito em sessao presencial desta Corte Especial, dada a
complexidade do feito, os requerentes juntaram a peticdo n. 00900483/2021, na qual
noticiaram o transito em julgado de sentenga denegatdria, proferida em acédo de
desapropriagao proposta pelos ocupantes do imével perante a Justica Federal da
42 Regiéo.

Aduziram que, por forca de referida sentencga, o referido sitio "ndo deve e
néo pode ser desapropriado" (e-STJ fl. 1.124), raz&o pela qual reiteraram o pedido de
procedéncia do feito formulado na pecga exordial do presente feito.

E o relatério.

VOTO

De inicio, cumpre registrar que a intervencéo federal € medida de natureza
excepcional, por limitar a autonomia do ente federado, com vistas a restabelecer o
equilibrio federativo. A Constituicado Federal elenca, no art. 34 — de forma taxativa —, as
hipéteses de cabimento da medida, estando o presente pedido fundamentado no inciso

VI do referido dispositivo constitucional, que ostenta o seguinte teor:

Art. 34. A Unido né&o intervira nos Estados nem no
Distrito Federal, exceto para:

[..]
VI — prover a execugdo de lei federal, ordem ou
deciséo judicial.

A requisicao ora examinada, decorrente de pedido do Presidente do Tribunal
de Justica do Estado do Parana, encontra-se regulamentada na Lei n. 8.038/1990 e no

Regimento interno deste Superior Tribunal de Justi¢a, nos seguintes termos:

LEI'N. 8.038/1990
CAPITULO Il
Intervengédo Federal



Art. 19 - A requisigéo de intervengdo federal prevista
nos incisos Il e IV do art. 36 da Constituicdo Federal
sera promovida:

| - de oficio, ou mediante pedido de Presidente de
Tribunal de Justica do Estado, ou de Presidente de
Tribunal Federal, quando se ftratar de prover a
execugédo de ordem ou deciséo judicial, com ressalva,
conforme a matéria, da competéncia do Supremo
Tribunal Federal ou do Tribunal Superior Eleitoral;

Il - de oficio, ou mediante pedido da parte
interessada, quando se tratar de prover a execugdo
de ordem ou decisdo do Superior Tribunal de Justica;
[..]

Art. 22 - Julgado procedente o pedido, o Presidente
do Superior Tribunal de Justica comunicara,
imediatamente, a decisdo aos Orgdos do poder
publico interessados e requisitara a intervencdo ao
Presidente da Republica.

REGIMENTO INTERNO DO STJ

Da Intervengéo Federal nos Estados

Art. 312. A requisi¢do de intervengéo federal, prevista
nos artigos 34, VI e 36, Il e 1V, da Constituigdo, sera
promovida:

| - de oficio, ou mediante pedido do Presidente do
Tribunal de Justica do Estado, ou do Presidente de
Tribunal Federal, quando se ftratar de prover a
execugédo de ordem ou deciséo judicial, com ressalva,
conforme a matéria, da competéncia do Supremo
Tribunal Federal ou do Tribunal Superior Eleitoral
(Constituigéo, art. 34, VI, e art. 36, Il);

Na licdo da doutrina, em se tratando de requisicdo de intervencido, com
fundamento em descumprimento de ordem ou de decisdo judicial "ndo € qualquer
desrespeito pelo Estado a lei federal que enseja a intervengdo. No mais das vezes, a
néo aplicagdo do diploma federal abre margem para que o prejudicado recorra ao
Judiciario. Confirmado o comportamento improprio do Estado pela magistratura, e
mantida a situagcdo de desrespeito ao comando da lei concretizada na sentenga, €
possivel a intervengdo. Nessa hipotese, ela tera fundamento outro, que ndo o
desrespeito a lei (cabera eventualmente pela ndo execugdo de decisdo judicial). A
doutrina, por isso, preconiza que a intervengdo para execucao de lei federal se refere
aquela recusa a aplicagéo da lei que gera prejuizo generalizado e em que ndo cabe
solugéo judiciaria para o problema". Nesse caso, "a intervengdo sera requisitada pelo
Supremo Tribunal Federal, pelo Superior Tribunal de Justica ou pelo Superior Tribunal
Eleitoral, em caso de descumprimento de ordem ou deciséo judicial" (MENDES, Gilmar
Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet Branco. Curso de Direito Constitucional, Sao
Paulo: Saraiva/IDP, 2015, 10? ed., pag. 820/823).



Com efeito, a finalidade da intervengao consiste em resguardar a estrutura
estabelecida na Constituicdo Federal, sobretudo quando se estiver diante de atos
atentatorios praticados pelos entes federados, de modo a restabelecer o equilibrio
federativo.

Delimitado o cabimento do pedido perante esta Corte Superior, extrai-se da
documentacdo acostada ao feito que o Estado do Parana ndo deu integral
cumprimento a ordem judicial de reintegracdo de posse, proferida nos autos do
processo n. 228/2006, que tem por objeto o imovel rural pertencente aos ora
requisitantes, denominado Sitio Sao Vicente, localizado no Municipio de Barbosa
Ferraz/PR.

A sentenga julgou procedente o pedido de reintegracdo de posse,
confrmando a liminar anteriormente deferida. Assim, foi expedido o competente
mandado de reintegragdo de posse, para cumprimento no prazo de 15 (quinze) dias,
determinando-se a intimacdo do Governador do Estado, do Secretario de Seguranca
Publica e do Comandante Geral da Policia Militar para atender a deciséo e cientificar
que a eles cabe providenciar os meios necessarios para execugao da medida (e-STJ
fls. 57-59). A ordem judicial em aprecgo foi proferida em 15/4/2011 e, ao que consta, até

a presente data encontra-se pendente de cumprimento.

Preliminarmente, cumpre registrar que nao repercute na solugao do presente
caso o noticiado transito em julgado da sentenca denegatéria proferida pela Justica
Federal, no curso de agdo de desapropriagdo ajuizada pelos ocupantes do imovel
litigioso. Isso porque, conforme sera delineado na fundamentagédo a seguir, o INCRA
dispde de outros meios juridicos para destinagcdo da area para reforma agraria, por

meio de processo de compra e venda, nos termos do Decreto n. 433/92.

Nao obstante as circunstancias narradas pelos requerentes na peca
exordial, depreende-se dos autos que o Estado do Parana tem adotado, em relagao a
area conflituosa, medidas para, de um lado, encontrar solugdo para os impasses
fundiarios instalados na area objeto do feito, bem como para, por outro prisma, dar

efetivo cumprimento as ordens judiciais exaradas na origem.

Com efeito, cite-se o atendimento a ordem liminar expedida em 2008, antes
da sentencga ora apontada como desatendida. Nesse contexto, destaque-se excerto da
prépria sentenga prolatada naquele feito, em que o magistrado do Juizo da comarca de
Barbosa Ferraz/PR transcreve trecho da decisdo proferida por Desembargador do
Tribunal de Justica do Estado do Parana, em mandado de seguranga, nos seguintes

termos (e-STJ fls. 47-48), com grifo nosso:



A protecdo almejada com o presente remédio
constitucional é idéntica ao Mandado de Seguranca
n. 464.120-9, inclusive com as mesmas partes do
presente writ.

L&, na qualidade de relator, foi por mim concedida a
liminar a fim de que as autoridades coatoras dessem
cumprimento a ordem de reintegragdo de posse
concedida pelo juizo de primeiro grau. Muito embora
cumprida a liminar a época, cumpriram-na de
forma insuficiente e insatisfatoria, pois, dias apos
o cumprimento a propriedade em questao foi
novamente invadida pelos mesmos integrantes do
MST.

Tal decisum evidencia ndo s6 o cumprimento da ordem judicial pelas
autoridades administrativas do Estado do Parana, como a notéria conflituosidade
instalada na area litigiosa.

Depreende-se, ainda, que outras providéncias foram tomadas no ambito
administrativo, a exemplo da consulta efetuada perante o INCRA sobre o interesse na
desapropriagao (e-STJ fl. 640), do Plano de Operagédo elaborado pelo Comando do
Policiamento do Interior da Policia Militar do Estado do Parana (e-STJ fls. 861- 867),
das informagdes prestadas pelo Coordenador Especial de Mediagcao dos Conflitos da
Terra — SESP/PMPR (e-STJ fls. 868-877), bem como da resposta fornecida pelo
INCRA especificamente quanto ao Sitio S&o Vicente, ora em analise. Cite-se excerto

das informacdes prestadas pela autarquia especializada federal, a e-STJ fls. 856:

Por outro lado, consideramos necessario registrar
nosso entendimento no sentido de que a efetiva
resolugdo da questdo depende da obtengédo de
imoéveis para a realizacdo da politica de reforma
agraria. Como observou o Estado do Parana na
referida contestacdo, ja houve o cumprimento de
medida de reintegracdo de posse no ano de 2008.
Isso, porém, ndo foi suficiente para evitar o retorno
das familias ao local, porque uma solucdo eficiente
do conflito requer a criagdo de um assentamento.
Para tanto, consideramos a possibilidade de
destinagao da area para a reforma agraria a partir
de processo de compra e venda, com fundamento
no Decreto n° 433/1992, o que requer a anuéncia do
proprietario para a realizagdo de levantamentos no
local para a produgéo de avaliagéo do imovel.
Outrossim, necessario fazer referéncia ao recente
acorddo do Superior Tribunal de Justica, na
Intervengdo Federal n° 111/PR, referente ao imoével
Sitio Garcia, que faz parte do mesmo complexo de
areas em litigio no municipio de Barbosa Ferraz. O



referido acorddo cogita a desapropriagdo indireta da
area como forma de solucionar o conflito, por ser
inadequada a reintegracao de posse: (...)

(grifos acrescidos)

Nesse particular, inclusive, manifestou-se o Ministério Publico Federal,

consoante se extrai do excerto que a seguir se transcreve (e-STJ fl. 838):

De notar-se, igualmente, que o préprio Orgédo
Especial do Tribunal de Justica do Estado do Parana
reconheceu que providéncias administrativas foram
tomadas na espécie, como consulta ao INCRA sobre
o interesse na desapropriacdo (fls. 612/613),
elaboragcdo de Plano de Operacdo pela PMPR
(datado de 5 de margo de 2012 - fls. 598/603) e
consulta a SESP/COORTERRA (fls. 595/597) (fl.
800).

Desse modo, as tratativas iniciadas para atuagéo
conjunta dos orgédos envolvidos na execugdo do
comando jurisdicional em aprego tornam indubitavel
que a omissdo apontada ndo é deliberada ou
intencional. Decorre, pelo contrario, da necessidade
de equalizar a questao de forma definitiva, sem deixar
de atender ao interesse social que a permeia, sob
pena de agravar-se o conflito.

Uma vez confirmado pelo INCRA que se encontra em tramite estudo para
destinagédo da area a politica de reforma agraria, importa ressaltar o que apontado pelo

Estado do Parana nos presentes autos, em manifestagcao defensiva (e-STJ fl. 849):

Superada a fase de negociagcdo, é necessario, de
acordo com o Programa Nacional de Direitos
Humanos, documento oficial publicado pela Unido
Federal (Decreto 7.037/2009, atualizado pelo Decreto
7.177/2010 - PNDH3, itens 415 e 416), angariar uma
logistica minima na qual se insere a indicagcdo de
local para o reassentamento. E, conforme explicita o
Manual de Diretrizes Nacionais para Execugdo de
Mandados Judiciais de Manutengdo e Reintegragdo
de Posse Coletiva, do Ministério do Desenvolvimento
Agrario (ao qual o INCRA esta vinculado), compete a
autarquia fundiaria federal indicar o local
destinado para realocagao dos invasores.

(grifos acrescidos)

Nesse contexto, os documentos acostados evidenciam que o0 nao
cumprimento integral da ordem de desocupagdo, ou a nao manutencdo da
desocupacao, nao autoriza a intervencdo, tal qual requerida no presente feito e

deferida em casos similares (IF n. 116/PR, Rel. Ministro Felix Fischer, Corte Especial, j.



em 16/12/2015, DJe de 02/02/2016). Isso porque as circunstancias deste caso, com
alteragdes faticas substantivas, e justificativas apresentadas pelo ente estatal, no
sentido de que a execucdo da desocupacdo € medida que demanda a atuagao
estratégica de varios 6rgaos, aliada a necessidade de reassentamento das familias em

outro local, devem ser sopesadas com o direito dos requerentes.

Nao se verifica desidia premeditada e deliberada do ente federado. Ao
contrario. Ao depender de uma operagao de grande porte, com a concatenagao de
esforcos de multiplos 6rgédos, como o INCRA, o desfecho passa a ndo depender
exclusivamente da atuacdo do Estado. Assim, improcedente a pretensdo, ja que,
conforme firme entendimento do Supremo Tribunal Federal, "o descumprimento
voluntario e intencional de decisdo judicial transitada em julgado é pressuposto
indispensavel ao acolhimento do pedido de intervengdo federal' (IF 5050 AgR,
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 06/03/2008, DJe-074
DIVULG 24-04-2008 PUBLIC 25-04-2008 EMENT VOL-02316-03 PP-00501).

A excepcionalidade e a gravidade que circundam a intervencao federal, bem
como a complexidade que emana do cumprimento da ordem de desocupacao,
sobrepdem-se, no caso, ao interesse particular dos proprietarios do imével.

Na hipotese em analise, ndo ha como reconhecer tenha o ente estatal se
mantido inerte, em afronta a decisao judicial, ndo havendo que se falar em recusa
ilicita, a ponto de justificar a intervengao, porquanto a situagao fatica comprovada nos
autos revela questdo de cunho social e coletivo, desbordando da esfera individual dos

requisitantes.

A analise do pedido de intervencao federal perpassa inevitavelmente pela
aplicagdo das normas constitucionais, encontrando solugado imediata no principio da
proporcionalidade, e, em seguida, na tomada de novas medidas administrativas e, se
for o caso, judiciais frente a realidade atual da area, a luz, inclusive, do novo
provimento da Suprema Corte nos autos da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 828/DF, em que mantida "a extensdo, para as areas rurais, da
suspensdo temporaria de desocupacbes e despejos, de acordo com o0s critérios
previstos na Lei n°® 14.216/2021, até o prazo de 30 de junho de 2022".

Tal conclusao afigura-se ainda mais consentanea a hipétese, ao constatar-
se que remanesce aos requerentes o direito a reparacdo, que pode ser exercido por
meio de agao de indenizagéo.

Cumpre registrar que, apesar de precedentes diversos desta Corte, entendo

que, nas circunstancias deste caso, deve ser adotado o mesmo posicionamento



perfilhado pelo Ministro Gilson Dipp quando do julgamento da Intervencao Federal n.

111-PR, ocasidao em que sintetizou sua analise nos seguintes termos:

Nessa perspectiva, mesmo tendo presente a
finalidade de garantia da autoridade da decisdo
judicial, a intervengdo federal postulada perde a
intensidade de sua razdo constitucional ao gerar
ambiente de inseguranca e intranquilidade em
contraste com os fins da atividade jurisdicional, que
se caracteriza pela formulagdo de juizos voltados a
paz social e a protegdo de direitos.

O referido julgado recebeu a seguinte ementa:

INTERVENCAO FEDERAL. ESTADO DO PARANA.
INVASAO DE PROPRIEDADE RURAL PELO
MOVIMENTO DOS TRABALHADORES SEM TERRA.
REINTEGRACAO DE POSSE DEFERIDA HA SEIS
ANOS. RECUSA DE CUMPRIMENTO A DECISAO
JUDICIAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. DESOBEDIENCIA A ORDEM JUDICIAL
TECNICAMENTE CARACTERIZADA. ART. 34, VI, DA CF.
INTERVENCAO QUE PODE CAUSAR COERCAO OU
SOFRIMENTO MAIOR QUE SUA JUSTIFICACAO
INSTITUCIONAL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. NECESSIDADE DE
PROMOVER A PAZ SOCIAL E A PROTECAO DE
DIREITOS. CONFIGURADA, EM PRINCIPIO, AFETACAO
DA PROPRIEDADE POR INTERESSE PUBLICO.
PEDIDO DE INTERVENCAO INDEFERIDO.

1. Hipdtese na qual a ordem judicial de reintegragcéo de
posse ndo foi cumprida e as sucessivas requisigées de
forca policial foram igualmente malsucedidas, de tal modo
que o imoével continua ocupado por integrantes do
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra - MST.

2. Cabe ao Superior Tribunal de Justica, a teor do disposto
nos arts. 34, VI e 36, Il, da Constituicdo, o exame da
Intervencdo Federal nos casos em que a matéria é
infraconstitucional e o possivel recurso deva ser
encaminhado a esta Corte.

3. Evidenciado que o imdvel rural em foco foi ocupado por
trabalhadores rurais sem terra como forma de forgar sua
desapropriagdo para reforma agraria, mas as providéncias
administrativas do Poder Publico local, demandadas para
a desocupagdo ordenada pelo Poder Judiciario, ndo foram
atendidas por seguidas vezes, resta tecnicamente
caracterizada a situagao prevista no art. 36, Il da CF, pois
a recusa do Governador do Estado configura
desobediéncia a ordem 'judiciaria", o que justificaria a
intervencao para "prover a execug¢do da ordem ou decisao
judicial” (art. 34, VI, da CF).

4. A remocgéao das 190 pessoas que ocupam o imével, ja
agora corridos varios anos, constituindo cerca de 56
familias sem destino ou local de acomodacdo digna,
revelam quadro de inviavel atuacédo judicial, assim como



ndo recomendam a intervengao federal para compelir a
autoridade administrativa a praticar ato do qual vai resultar
conflito social muito maior que o suposto prejuizo do
particular.

5. Mesmo presente a finalidade de garantia da autoridade
da deciséao judicial, a intervenc¢éao federal postulada perde
a intensidade de sua raz&o -constitucional ao gerar
ambiente de inseguranga e intranquilidade em contraste
com os fins da atividade jurisdicional, que se caracteriza
pela formulacdo de juizos voltados a paz social e a
protegéo de direitos.

6. Pelo principio da proporcionalidade, ndo deve o Poder
Judiciario promover medidas que causem coer¢do ou
sofrimento maior que sua justificacdo institucional e,
assim, a recusa pelo Estado néo é lilicita.

7. Se ao Estado ndo resta sendo respeitar a afetagdo
publica do imovel produzida pela ocupacédo de terceiros
sobre o bem particular com o intuito de ocupa-lo para
distribui-lo, segue-se que, em razdo da motivagdo
identificada nos autos, cuida-se de caso de afetagdo por
interesse publico a submeter-se entdo ao regime proprio
dessa modalidade jurisprudencial de perda e aquisi¢do da
propriedade, que, no caso, por construgédo, se resolvera
em reparacdo a ser buscada via de agéo de indenizagao
(desapropriagéo indireta) promovida pelo interessado.

8. Pedido de intervengdo indeferido. (IF 111/PR, Rel.
Ministro GILSON DIPP, CORTE ESPECIAL, julgado em
01/07/2014, REPDJe 06/08/2014, DJe 05/08/2014)

Por fim, registro que também nesse sentido oficiou reiteradamente o
Ministério Publico Federal, em parecer cujo excerto pec¢o vénia para adotar como parte
integrante do presente voto (e-STJ fls. 1.033-1.036):

A principio, consagra a Constituicdo a possibilidade
de intervengdo federal no caso de descumprimento
de decisbes judiciais. Ocorre que, para que a medida
seja tomada em consonédncia com o0s demais
principios que gravitam na ordem constitucional
vigente, é imprescindivel a indicagdo e comprovagéo
de fatos que possam ser avaliados como
intensamente ofensivos ao sistema de harmonia e
colaboragédo entre os Poderes.

A intervencdo federal precisa atender ao postulado
da proporcionalidade, sob os vieses da adequacéo,
da necessidade e da proporcionalidade em sentido
estrito, para adquirir amparo constitucional.

O provimento almejado detém aptidao para atingir a
finalidade de obtencdo de forca policial para
implementagdo do comando jurisdicional subjacente.
Possui adequacgédo entre meios e fins. No campo da
necessidade, também é possivel argumentar inexistir
medida menos gravosa para resolugdo do impasse.
O obice contundente ao provimento desta acdo esta,
sem embargo, na colisdo da medida com o principio
da proporcionalidade em sentido estrito.

Quando se realiza um juizo de peso entre 0s



beneficios trazidos pela medida interventiva e o0s
oénus que aadvirdo do uso da forga para retirada dos
assentados da gleba "Séo Vicente", fica evidente a
insustentabilidade do presente pleito.

[-]

Ocorre que o pronto atendimento a determinagcdo nao
foi retardado por mero juizo de conveniéncia politica
do governo local sobre as decisées do Judiciario. O
cenario fatico da medida de reintegragcéo da posse da
terra deixa antever grande risco de radicalizagdo do
processo de resolugdo do litigio, que pode vir a
vitimar os cidad&dos ali instalados e, por corolario, a
atrair a responsabilizagéo do Estado brasileiro.

Né&o por outro motivo o INCRA da provas de conduzir,
ainda que de forma menos expedita do que o
esperado, negociagbes no sentido de eliminar a
conflituosidade que emana da disputa da posse da
terra. Os requerentes aduzem néo ser viavel a
desapropriacdo e se opbem a operagdo de venda e
compra da terra. Mesmo assim, € possivel que o
INCRA venha a alocar as familias do Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra em outro espaco,
providéncia que ndo depende da inclinagdo dos
requerentes ao projeto de resolugdo ndo violenta do
conflito analisado.

No caso sob exame, intervir para forgar agdo violenta
de reintegracdo da posse particular coloca em risco a
dignidade, a vida e a saude dos integrantes das
familias assentadas. Oferece, de mais a mais, risco
contundente a ordem e a paz publicas, em virtude do
risco de ocorréncia de conflitos armados. Nao ha
amparo constitucional para o uso da intervengéo
federal como medida que possa gerar gravame
intfenso e desproporcional a postulados tdo caros a
ordem democratica nacional.

[-]

Reitere-se: ndo se trata de descumprimento
deliberado da ordem judicial subjacente pelo Poder
Executivo, em detrimento do Judicia- rio, mas de
situagcdo atipica e excepcional em que o foco na
disputa institucional de Poderes cede passo para o
dever primeiro de n&o per- mitir que, pelo uso
desnecessario da forca do Estado, sangrem os mais
nobres principios fundados pela Constituicdo Federal.

Ante o exposto, acolhendo o parecer do Ministério Publico Federal, julgo

improcedente o pedido de intervencao federal no Estado do Parana.

E o voto.
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especial, por unanimidade, julgou improcedente o pedido de intervencéo
federal, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Sebastido Reis Junior, Joel llan Paciornik,
Francisco Falcao, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0s
Srs. Ministros Og Fernandes e Paulo de Tarso Sanseverino.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.

Convocados os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Joel llan Paciornik.



