APELACAO CIVEL N° 2001.03.99.033687-8/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MARCONDES
APELANTE : VEPLAN HOTEIS E TURISMO S/A
ADVOGADO : CRISTOVAO COLOMBO DOS REIS MILLER e outro
APELANTE : Empresa Brasileira de Infra Estrutura Aeroportuaria INFRAERO
ADVOGADO : RENATA MOURA SOARES DE AZEVEDO
APELADO : OS MESMOS
No. ORIG. : 92.00.43357-0 19 Vr SAO PAULO/SP

RELATORIO

Trata-se de apelacdes em acdo de reintegracdo de posse, posteriormente
convertida em acado ordindria, na qual pretende a autora obter provimento que
reconheca e declare rescindido o contrato de concessdo de uso de drea n°
2.89.75.002-6, com a sua reintegracdo na posse de toda a drea, quer a que foi
concedida ao uso, quer a que estd ocupada pelo canteiro de obras, condenando a
ré a pagar o preco da ocupagdo indevida da drea, tendo por base o valor
contratual.

A acdo foi proposta em 14/04/92, tendo sido atribuido a causa, a época, o valor
de Cr$ 2.160.000,00.

Processada a acdo, apds o deferimento da liminar, determinando a reintegragdo
da autora na posse da drea objeto do contrato de concessao de uso n°
2.89.75.002-6, bem como da drea ocupada pelo canteiro de obras, vieram aos
autos contestacao (fls. 142/456), reconvengdo (fls. 458/468), laudo pericial (fls.
863/892) e a sentenca de fls. 1065/1068, que julgou o pedido procedente para
reconhecer e declarar a rescisdo do contrato de concessdo de uso de drea n°
2.89.75.002-6, condenando a ré a restituir o imdvel a autora, reintegrando-a na
posse. Condenou, ainda, a ré ao pagamento de perdas e danos, a serem apurados
em liquidagcdo de sentenca, bem como nos honorarios advocaticios fixados em
10% sobre o valor da condenagao.

Ap6s recurso de apelacdo interposto pela ré, esta E. Terceira Turma proferiu
acorddo acolhendo a preliminar de cerceamento de defesa para nulificar todo o
processado desde a decisdo que deferiu a medida liminar de reintegracdo de
posse, determinou o retorno dos autos ao juizo a quo para retomada do impulso
processual, desta feita pelo procedimento ordindrio, conforme o disposto no art.
292, §2° do CPC. Determinou, ainda, de modo a minorar os prejuizos as partes e
ao processo, que fosse aberta aos interessados a possibilidade de proceder ao
reaproveitamento de toda a prova produzida, além dos demais atos consentaneos
com o rito adequado (fls. 1205/1218).

Apés terem sido inadmitidos o recurso extraordindrio € o recurso especial
interpostos pela parte autora, foram os autos remetidos a origem (fl. 1342).

As fls. 1350/1352 a ré requereu a reversdo da reintegracio de posse deferida
liminarmente, pleito este que foi indeferido, dando ensejo a interposi¢do de
agravo de instrumento.



Devidamente citada, a ré apresentou contestacdo (fls. 1411/1455) e reconvengao
(fls. 1470/1486), na qual requereu: a condenacdo da autora/reconvinda ao
cumprimento do contrato, sob pena de multa didria e de perdas e danos
decorrentes do seu retardamento; sucessivamente, a condenacdo da
autora/reconvinda ao pagamento de perdas e danos consistentes nos danos
emergentes e lucros cessantes; a condenacdo da autora/reconvinda ao pagamento
de indenizacao pelos prejuizos decorrentes do esbulho.

A autora apresentou resposta a reconvencgdo as fls. 1522/1534 e réplica as fls.
1535/1547.

A ré/reconvinte apresentou réplica as fls. 1554/1588.

Por meio do despacho de fls. 1592/1593, foi deferido o aproveitamento da prova
pericial j4 realizada nos autos, nos termos do acérdao de fls. 1205/1217, de
modo a minorar os prejuizos as partes € ao processo. Na sequéncia, indeferiu,
por ora, a produgdo de prova pericial contédbil, decisao em face da qual interpos a
ré agravo retido (fls. 1599/1606). Determinou, ainda, que as partes se
manifestassem acerca da necessidade e da pertinéncia da inquiricio de
testemunha.

Ap6s a manifestacdo das partes, o d. juizo a quo, na decisdo de fls. 1608/1611,
entendeu ser impertinente a prova oral requerida, razao pela qual indeferiu a sua
producdo, o que ensejou a interposicdo de novo agravo retido pela ré (fls.
1616/1621).

Foi realizada audiéncia para oitiva de testemunhas (fls. 1704/1706).
As partes apresentaram razoes finais (fls. 1786/1792 e 1794/1808).

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido da Infraero, declarando a
rescisdo do contrato de concessdao de uso de area n° 2.89.57.002-6, tornando
definitiva a reintegrac@o na posse do imdvel. Determinou que cada parte arcasse
com os honordrios de seus patronos, devido a ocorréncia da sucumbéncia
reciproca.

Julgou, ainda, parcialmente procedente a reconvengdo para declarar o direito da
Veplan Hotéis e Turismo S.A. a indenizagdo dos custos vertidos na execugdo do
contrato de concessdo de uso de drea n° 2.89.57.002-6 até a reintegracdo da
Infraero na posse do imével. Determinou a apuragdo do quantum indenizatorio
em liquidacao do julgado, bem como que cada parte arcasse com os honorarios
de seus patronos, devido a ocorréncia da sucumbéncia reciproca.

A autora e a ré opuseram embargos de declaragdo.

Entendeu o d. juizo a quo assistir razdo a ré quanto as contradi¢des verificadas
na fundamentagdo da sentenca (mormente no que tange a conclusio do
procedimento administrativo que tramitou no IBAMA e ao levantamento do
embargo da obra, bem como acerca do pedido de lucros cessantes e perdas e
danos), integrando-a nos termos da sentenga de fls. 1855/1859.



Apelou a ré requerendo a reforma da sentenga para que seja julgada totalmente
improcedente a acdo e procedente a reconvengao.

Apelou a autora requerendo a reforma da sentenca para que seja a apelada
condenada ao pagamento de indenizagdo pelo periodo de ocupacdo da area até a
efetiva reintegracdo de posse, bem como para que seja julgado improcedente o
pedido de perdas e danos da apelada. Requereu, ainda, a condenacao da apelada
ao pagamento das custas processuais € dos honorarios advocaticios fixados em
20% sobre o valor da condenagao.

Com contrarrazdes, subiram os autos a esta Corte.
Hipoétese de revisdo nos termos regimentais.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de apelacdes em acdo de reintegracdo de posse, posteriormente
convertida em acdo ordindria, na qual pretende a autora obter provimento que
reconheca e declare rescindido o contrato de concessdo de uso de drea n°
2.89.75.002-6, com a sua reintegracdo na posse de toda a drea, quer a que foi
concedida ao uso, quer a que estd ocupada pelo canteiro de obras, condenando a
ré a pagar o preco da ocupagdo indevida da drea, tendo por base o valor
contratual.

Alega a autora que, na qualidade de administradora do Aeroporto Internacional
de Sao Paulo/lhos, promoveu licitacdo necessdria ao fim de conceder o uso de
parte da 4rea aeroportudria do mencionado aeroporto para implantagdo de um
hotel que passaria a compor o complexo aeroportudrio.

A ré saiu vencedora na licita¢do, firmando-se o contrato de concessiao de uso de
area n°® 2.89.57.002-6, em 19/01/89.

O referido contrato sofreu duas alteragdes: uma por meio do termo aditivo n°
019/80(1V)/0057, que regulou a atividade publicitaria na area hoteleira; e outra
por meio do termo aditivo n® 055/89(1V)/0057, que alterou a dimensao original
da drea concedida, de 22.360 m? para 25.732,18 m?, além de ampliar o prazo
para apresentacdo dos projetos previstos nos itens 2.2 e 7.2 do contrato aditado
(de 180 para 300 dias, com termo inicial em 19/01/89 e final 10 meses depois,
ou seja, em meados de novembro de 1989).

Segue a autora narrando que em novembro de 1989 a ré deu inicio,
precariamente, as obras, com a contratacdo de servicos de terraplanagem em
16/11/89. No entanto, tais servicos se desenrolaram em desconformidade com a
legislagdo de protecdo ambiental, razdo pela qual sofreram a interven¢do do
IBAMA, o qual, em 19/02/90, lavrou auto de infragdo contra o responsével pela
terraplanagem (Veplan - Incorporadora e Construtora LTDA., coligada da ré),



sob as seguintes alegacdes: exercer atividade potencialmente degradadora do
meio ambiente sem a licenca ambiental legalmente exigivel; supressao total da
mata nativa (capoeira). A obra foi embargada e os equipamentos utilizados,
apreendidos.

A ré interpds recurso administrativo, tendo, ao final, sido mantida a multa
aplicada.

A autora, entdo, enviou carta a ré com o intuito de que fossem tomadas as
providéncias cabiveis no sentido de pagamento da multa e consequente
suspensdo do embargo a obra.

Diante da inércia da ré, a autora a notificou para que fosse retomada a obra no
prazo improrrogavel de 30 dias, sob pena de rescisdo do contrato.

Mais uma vez a ré quedou-se inerte, razio pela qual foi o contrato rescindido por
inadimpléncia e infra¢do contratual, o que foi objeto de notificacao, na qual foi
concedido a ré um prazo de 30 dias para desocupacgdo da drea aeroportudria.

Nao tendo a ré tomado qualquer atitude, a autora iniciou o desmanche do
canteiro de obras instalado, retomando a area em 24/12/91.

Posteriormente, com a finalidade de encerrar o caso amistosamente, segundo
afirma, a autora concedeu a ré o prazo de 5 dias para a retirada dos materiais e
equipamentos do canteiro de obras, sob pena de serem considerados
abandonados, com a sua reversdo ao patrimonio da Unido. Esclareceu, também,
que a ré ndo poderia manter vigia naquela édrea.

Aduz que a ré se negou a remover o vigia, o que configura, no sentir da autora, o
esbulho possessorio.

Das questdes preliminares:

Inicialmente, requereu a ré, em seu recurso de apelacdo, que o agravo retido por
ela interposto as fls. 1599/1606, em face da decisdo que indeferiu a produgdo de
prova pericial contabil, fosse apreciado, nada tendo mencionado, no entanto,
acerca do agravo retido interposto as fls. 1616/1621, em face da decisao que
entendeu pela impertinéncia da produgdo de prova oral.

Dessa forma, o segundo agravo retido interposto pela ré ndo merece ser
conhecido, na forma do que estabelece o §1° do art. 523 do CPC.

Merece ser conhecido, no entanto, o primeiro agravo retido, interposto as fls.
1599/1606.

Assim € que se insurgiu a ré, por meio do referido recurso, contra decisao que
indeferiu a producdo de prova pericial contébil.

Entendeu o d. juizo a quo, na oportunidade, ser desnecessdria a produgdo de
prova pericial contédbil para apurar os eventuais prejuizos decorrentes do esbulho



e perdas e danos decorrentes do retardamento do contrato, sob a justificativa de
que "tais valores devidos a titulo de indenizacdo serdo apurados oportunamente
na hipotese de acolhimento da pretensdo da ré-reconvinte” (fl. 1592).

Consoante entendimento deste E. Tribunal, cabe ao juiz analisar a pertinéncia e a
necessidade da prova requerida.

Veja-se:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO. INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL CONTABIL.
ANALISE DO JUIZO A QUO QUANTO A NECESSIDADE E PERTINENCIA.
CABIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. 1.
Cabe ao juiz do processo analisar a necessidade e pertinéncia da prova
requerida, segundo o disposto nos artigos 125, 130 e 131, do Codigo de
Processo Civil, sendo certo que, no caso dos autos, o indeferimento teve como
supeddneo o fato de que os quesitos apresentados veiculam pontos
preponderantemente de direito, dispensando a prova pericial para a solucdo
das questoes suscitadas, ndo decorrendo dai nenhum cerceamento de defesa. 2.
Agravo de instrumento a que se nega provimento" (TRF 3, 2“ Turma, Agravo de
Instrumento n° 2003.03.00.031194-6/SP, relator Juiz Federal convocado
Valdeci dos Santos, j. 03/03/09).

Portanto, ndo merece provimento o agravo retido interposto as fls. 1599/1606.

Ainda preliminarmente, suscitou a ré, em sua apelacdo, caréncia da acdo
possessOria, por ndo possuir a autora o requisito bdsico para a sua propositura,
qual seja, a perda da posse.

Nesse aspecto, hd que se fazer referéncia ao acérdao de fls. 1205/1218, que,
acolhendo a preliminar de cerceamento de defesa para nulificar todo o
processado desde a decisdo que deferiu a medida liminar de reintegracdo de
posse, determinou o retorno dos autos ao juizo a guo para retomada do impulso
processual, desta feita pelo procedimento ordindrio, conforme o disposto no art.
292, §2° do CPC.

Assim, com a convolacdo do procedimento especial para o procedimento
ordindrio, ndo ha mais que se falar em caréncia da acdo possessoria, razao pela
qual ndo merece a preliminar ser conhecida.

No mérito, ha que se ressaltar, inicialmente, que a notificacdo enviada pela
autora a ré, acostada a fl. 72 dos autos, ndo tem o conddo de, por si s6, produzir
os efeitos de uma rescis@o administrativa, a qual deve observar um minimo de
formalidades para ser vélida e produzir efeitos, o que, por certo, motivou a
autora a requerer, por meio da presente acdo, a rescisdo contratual pela via
judicial.

Prosseguindo-se na andlise do mérito, depreende-se, de tudo o que foi narrado
pelas partes nos autos, que o contrato de concessdao de uso de drea n°



2.89.75.002-6 teve o seu prosseguimento obstado pelo fato de ter sido a obra
embargada pelo IBAMA, a vista do descumprimento da legislacao ambiental.

Afirma a autora, em seu recurso de apelagdo, que o objeto do contrato, de acordo
com o disposto na cldusula 1.1, seria a concessao de uso de uma area de 225.360
m2, na qual, as expensas do concessiondrio, serd projetado, construido,
implantado e explorado comercialmente um hotel de categoria minima 4
estrelas.

Assim, afirma haver previsao contratual de que era atribui¢do do concessionario
realizar tanto o projeto bdsico quanto o executivo, o que incluiria toda a
documentagdo para a liberacdo da drea junto ao Poder Publico.

Por sua vez, alega a ré, em sua apelacdo, ter dado curso a elaboracdo da
totalidade dos projetos de infra-estrutura relativos a obra licitada, sendo que
todos foram aprovados pela INFRAERO sem restricdes ou recomendacoes
quanto a preservagao da mata local. Aduz, ainda, que o 6nus do desembaraco da
area e da obtencdo de licenca de construcao junto as autoridades ambientais nao
seria seu, mas sim da autora, na forma do que estipula a cldusula 7.3 do contrato,

assim redigida:

“7.3. Os projetos deverdo seguir as normas da ABNT, o Decreto n° 84.910, de
15 de julho de 1980, a Lei n° 6505, de 13 de dezembro de 1977 e as Resolucoes
Normativas CNTUR n° 24, de 04 de junho de 1987 e n° 09, de 15 de dezembro
de 1983 (EMBRATUR), considerando, para esta iltima, a categoria do hotel
pretendida ndo inferior a 4 (quatro) estrelas, como também o Cédigo Municipal
de Obras, Plano Diretor do Aeroporto, normas da INFRAERO e recomendagoes
técnicas especificas do Aeroporto, no que diz respeito a infra-estrutura,
gabaritos de altura, curvas de ruido, preservacdo da mata nativa e outras".

Entende a ré, portanto, que o contrato fez constar expressamente que, no que diz
respeito a mata nativa, apenas cumpriria a contratante observar as normas e
recomendacdes especificas da INFRAERO e do Aeroporto.

Entendo que a responsabilidade pelo estudo da viabilidade ambiental da obra e
consequente liberagdo da area € da licitante, que ndo poderia ter destinado area
para execucao de obra sem a necessdria licenca do 6rgdo competente.

De fato, os artigos 6°, IX, 7°, §2° I e 12, VII da Lei n° 8.666/93 veiculam
normas juridicas que determinam a necessidade de que somente sejam abertos
certames publicos a partir de projetos bdsicos que contenham estudos de
viabilidade ambiental, como medida imprescindivel a protecdo do meio
ambiente.

Confira-se:

“Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

IX -Projeto Bdsico-conjunto de elementos necessdrios e suficientes, com nivel de
precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servico, ou complexo de obras



ou servigcos objeto da licitacdo, elaborado com base nas indicacoes dos estudos
técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o adequado
tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que possibilite a
avaliacdo do custo da obra e a definicdo dos métodos e do prazo de execugado,
devendo conter os seguintes elementos:

(...)

Art.7° As licitacdes para a execugcdo de obras e para a prestacdo de servigcos
obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte seqiiéncia:

(...)

§ 2° As obras e os servicos somente poderdo ser licitados quando:

I - houver projeto bdsico aprovado pela autoridade competente e disponivel
para exame dos interessados em participar do processo licitatorio;

(...)

Art. 12. Nos projetos bdsicos e projetos executivos de obras e servigos serdo
considerados principalmente os seguintes requisitos:

(...)

VII - impacto ambiental.”

Evidente, no caso em tela, o descumprimento dos preceitos acima transcritos, o
que se confirma pelo embargo imposto pelo IBAMA a obra licitada, devido ao
exercicio de atividade potencialmente degradadora do meio ambiente sem a
licenca ambiental legalmente exigivel e a supressao total da mata nativa (fls. 64
e 66).

Assim, entendo ter havido omissdo da autora em relagdo a obrigacdo instituida
por lei, cujo cumprimento a ela competia.

Como consequéncia, merece a ré ser ressarcida pelos gastos vertidos na
execug¢do da obra durante o periodo em que a autora restou omissa.

Irretocével, neste ponto, a sentenga proferida as fls. 1810/1817, ao consignar que
"a Ré disponibilizou os meios fisicos e materiais necessdrios para execugdo do
projeto, sendo devido o ressarcimento dos custos vertidos até a retomada do
imovel pela Autora".

No entanto, ainda que tenha a autora dado causa ao embargo imposto pelo
IBAMA, deve ser mantida a rescisdo do contrato objeto da presente acdo, uma
vez que subsiste razao a Administra¢do Puiblica para tanto.

Isto porque a suspensao do embargo a obra ficou condicionada ao pagamento da
multa aplicada a ré (fl. 67).

Ressalte-se, por oportuno, ter sido coerente a imposi¢do de multa em face da ré,
que se encontrava na posse direta do imdvel e era a responsavel pela execugao
da obra.

Como bem explicitado pelo d. juizo a quo a fl. 1857, "ndo integra o pedido a
imputagdo de responsabilidade pela obrigacdo de pagar a INFRAERO. Ainda
que se entenda que a omissdo da INFRAERO ensejou a autuacdo, é defeso a
este Juizo modificar a relacdo juridica consubstanciada no auto de infragdo,



posto que as partes interessadas ndo compdem esta relacdo processual, bem
como ndo hd pedido neste sentido.

Assim, diviso que o cumprimento desta obrigacdo, em que pese decorrente da
inciria da INFRAERO em momento anterior a licitacdo, constitui atribuicdo da

21

re .

Portanto, a inércia da ré (responsavel pelo pagamento da penalidade) em nao
solver o débito em tempo habil a dar continuidade as obras, configura motivo
suficiente para a rescisdo do contrato, consoante hipdtese prevista no inciso IV
do art. 78 da Lei n° 8.666/99:

Art.78. Constituem motivo para rescisdo do contrato:

(...)

IV - o atraso injustificado no inicio da obra, servico ou fornecimento;

Nem se alegue que a culpa pela inexecu¢do do contrato seria da INFRAERO, na
forma do art. 78, XVI da Lei n° 8.666/93, uma vez que a liberacdo da 4rea
destinada a execugdo da obra, de que trata o referido artigo, significa liberagcao
fisica, ou seja, livre acesso a drea, fato que se consumou com a instalacdo do
canteiro de obras e inicio da terraplanagem, evidéncia de que a drea foi
devidamente liberada.

Neste sentido, ndo merece guarida a alegacdo de que a autora ndo cumpriu a sua
obrigacdo bdasica de garantir a liberacdo e a disponibilidade fisica da 4rea,
contexto dentro do qual, no sentir da ré, teria lugar a invocagdo da teoria da
excecdo do contrato ndo cumprido.

Seguindo a linha de raciocinio até aqui expendida, ndo pode o embargo da obra,
ainda que este possa ser atribuido a conduta omissiva da autora, ser alegado
como justificativa ao inadimplemento do contrato, uma vez que a suspensao
daquele, e o consequente prosseguimento da obra, ficaram condicionados ao
pagamento da multa aplicada a ré, a quem cabia solver tal obrigacdo e depois
promover a repeticdo do valor pago, se assim o entendesse, sendo que a sua
inércia neste sentido configura motivo bastante a rescisdo. Por esta razdo, nao
cabe, aqui, invocar a excecao do contrato ndo cumprido.

Diga-se, por oportuno, que a multa aplicada, no valor de 900 MVR, atualizado
para os dias de hoje, equivale a quantia de R$ 64.078,72, revelando-se razoavel
em termos de infracdo ambiental, ainda mais se levarmos em consideracio a
capacidade econdmica da Veplan.

Improcede, igualmente, a excecdo do contrato ndo cumprido ao argumento de
que a autora nio teria permitido o registro do direito real de uso.

A natureza do contrato celebrado entre a INFRAERO e empresa privada
envolvendo imével da propriedade da Unido é de direito publico, ja que tem
natureza juridica de contrato administrativo, e, dessa forma, dispensa registro em
cartdrio, pois, como ato administrativo, traz em sim a presun¢ao de legitimidade,
sendo, portanto, irrelevante a questdo para fins de cumprimento do contrato.



Por fim, tendo sido reconhecida a culpa da contratada na rescisdo contratual,
invidvel o deferimento do pleito da ré de ser indenizada pelos lucros cessantes.

Ante o exposto, ndo conheco da preliminar de caréncia da acdo, bem como do
agravo retido interposto as fls. 1616/1621 e nego provimento ao agravo retido
interposto as fls. 1599/1606 e a ambas as apela¢des, mantendo a sentenca por
seus fundamentos.

E como voto.
EMENTA

ACAO ORDINARIA. LICITACAO. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
CONCESSAO DE USO DE AREA. CONSTRUCAO DE HOTEL. IBAMA.
EMBARGO. DESCUMPRIMENTO DA LEGISLACAO AMBIENTAL.
RESCISAO CONTRATUAL. REINTEGRACAO NA POSSE.
INDENIZACAO. AGRAVO RETIDO. PRELIMINAR DE CARENCIA DA
ACAO NAO CONHECIDA.

1. Insurgiu-se a ré, por meio de agravo retido, contra decisdo que indeferiu a
producdo de prova pericial contdbil. Consoante entendimento deste E. Tribunal,
cabe ao juiz analisar a pertinéncia e a necessidade da prova requerida. Portanto,
ndo merece provimento o agravo retido interposto as fls. 1599/1606.

2. Com a convolacdo do procedimento especial para o procedimento ordindrio,
nao hd mais que se falar em caréncia da acdo possessoria, razdo pela qual nao
merece a preliminar ser conhecida.

3. A notificacdo enviada pela autora a ré, acostada a fl. 72 dos autos, ndo tem o
conddo de, por si sO, produzir os efeitos de uma rescisao administrativa, a qual
deve observar um minimo de formalidades para ser vdlida e produzir efeitos, o
que, por certo, motivou a autora a requerer, por meio da presente a¢ao, a rescisao
contratual pela via judicial.

4. Entendo que a responsabilidade pelo estudo da viabilidade ambiental da obra
e consequente liberacao da area € da licitante, que nao poderia ter destinado area
para execucdo de obra sem a necessdria licenca do 6rgdo competente.

5. De fato, os artigos 6°, IX, 7°, §2°, I e 12, VII da Lei n°® 8.666/93 veiculam
normas juridicas que determinam a necessidade de que somente sejam abertos
certames publicos a partir de projetos bdasicos que contenham estudos de
viabilidade ambiental, como medida imprescindivel a protecdo do meio
ambiente.

6. Evidente, no caso em tela, o descumprimento dos preceitos acima transcritos,
o que se confirma pelo embargo imposto pelo IBAMA a obra licitada, devido ao
exercicio de atividade potencialmente degradadora do meio ambiente sem a
licenca ambiental legalmente exigivel e a supressao total da mata nativa (fls. 64
e 66).

7. Assim, entendo ter havido omissdo da autora em relacdo a obrigagdo
instituida por lei, cujo cumprimento a ela competia.

8. Como consequéncia, merece a ré ser ressarcida pelos gastos vertidos na
execugdo da obra durante o periodo em que a autora restou omissa. Irretocdvel,
neste ponto, a sentenca proferida as fls. 1810/1817, ao consignar que "a Ré



disponibilizou os meios fisicos e materiais necessdrios para execu¢do do projeto,
sendo devido o ressarcimento dos custos vertidos até a retomada do imével pela
Autora".

9. No entanto, ainda que tenha a autora dado causa ao embargo imposto pelo
IBAMA, deve ser mantida a rescisdo do contrato objeto da presente acdo, uma
vez que subsiste razao a Administragdo Publica para tanto.

10. Isto porque a suspensdo do embargo a obra ficou condicionada ao
pagamento da multa aplicada a ré (fl. 67).

11. Portanto, a inércia da ré (responsével pelo pagamento da penalidade) em ndo
solver o débito em tempo hébil a dar continuidade as obras, configura motivo
suficiente para a rescisdo do contrato, consoante hipdtese prevista no inciso IV
do art. 78 da Lei n° 8.666/99.

12. Nem se alegue que a culpa pela inexecucdo do contrato seria da
INFRAERO, na forma do art. 78, XVI da Lei n° 8.666/93, uma vez que a
liberacdo da area destinada a execu¢do da obra, de que trata o referido artigo,
significa liberagdo fisica, ou seja, livre acesso a drea, fato que se consumou com
a instalacdo do canteiro de obras e inicio da terraplanagem, evidéncia de que a
area foi devidamente liberada.

13. Neste sentido, ndo merece guarida a alegacao de que a autora ndo cumpriu a
sua obrigacdo bdsica de garantir a liberagdo e a disponibilidade fisica da &rea,
contexto dentro do qual teria lugar a invocacao da teoria da exce¢do do contrato
nao cumprido.

14. Seguindo a linha de raciocinio até aqui expendida, ndo pode o embargo da
obra, ainda que este possa ser atribuido a conduta omissiva da autora, ser
alegado como justificativa ao inadimplemento do contrato, uma vez que a
suspensdo daquele, e o consequente prosseguimento da obra, ficaram
condicionados ao pagamento da multa aplicada a ré, a quem cabia solver tal
obrigacdo, sendo que a sua inércia neste sentido configura motivo bastante a
rescisdo. Por esta razdo, ndo cabe, aqui, invocar a exce¢do do contrato nao
cumprido.

15. A multa aplicada, no valor de 900 MVR, atualizado para os dias de hoje,
equivale a quantia de R$ 64.078,72, revelando-se razodvel em termos de
infracdo ambiental, ainda mais se levarmos em consideracdo a capacidade
econdmica da Veplan.

16. Improcede, igualmente, a exce¢do do contrato ndo cumprido ao argumento
de que a autora nao teria permitido o registro do direito real de uso.

17. A natureza do contrato celebrado entre a INFRAERO e empresa privada
envolvendo imével da propriedade da Unido é de direito publico, ja que tem
natureza juridica de contrato administrativo, e, dessa forma, dispensa registro em
cartdrio, pois, como ato administrativo, traz em sim a presun¢ao de legitimidade,
sendo, portanto, irrelevante a questdo para fins de cumprimento do contrato.

18. Tendo sido reconhecida a culpa da contratada na rescisao contratual, invidvel
o deferimento do pleito da ré de ser indenizada pelos lucros cessantes.

19. Preliminar de caréncia da acdo e agravo retido de fls. 1616/1621 nao
conhecidos.

20. Agravo retido interposto de fls. 1599/1606 apelacdes a que se nega
provimento.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Egrégia Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por
unanimidade, ndo conhecer da preliminar de caréncia da acdo e do agravo retido
de fls. 1616/1621 e negar provimento ao agravo retido de fls. 1599/1606 e a
ambas as apelagdes, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 24 de marcgo de 2011.

CECILIA MARCONDES
Desembargadora Federal Relatora



