RECLAMACAO 57.770 SAO PAULO

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES

RECLTE.(S) : MUNICIPIO DE ITAPIRA

ADV.(A/S) :PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE ITAPIRA

RECLDO.(A/S) :JUiIZA DE DIREITO DA 1@ VARA DA COMARCA DE
ITAPIRA

ADV.(A/S) :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

BENEE.(A/S) :COSTA & COSTA CONSTRUCAO E MANUTENCAO
EIRELI

ADV.(A/S) :INAURICEIA TEIXEIRA DE ALCANTARA

DECISAO

Trata-se de reclamacgao, com pedido de medida liminar, ajuizada
pelo Municipio de Itapira contra decisdao proferida pelo Juizo da 1% Vara
da Comarca de Itapira, no Processo 0002111-48.2022.8.26.0272, que teria
desrespeitado a decisao desta CORTE no julgamento da ADI 6.053, Rel.
Min. MARCO AURELIO; Redator para o Acordao Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, DJe de 30/7/2020.

Na inicial, a parte autora expode, em sintese, as seguintes alegacoes
de fato e de direito (fls. 1-6):

“A municipalidade deu inicio ao cumprimento de sentenca
n. 0002111-48.2022.8.26.0272 para a cobranga de honorarios
sucumbenciais fixados na Ag¢ao Monitoria n. 1002112-
84.2020.8.26.0272 no valor de R$ 9.643,79.

A parte contrdria foi intimada para efetuar o pagamento e,
no prazo de pagamento/impugnacao, apresentou manifestagao
requerendo a compensacao do valor de honorarios devido aos
Procuradores Municipais com o valor que tem a receber do
Municipio por meio de precatdrio.

Em contradigao aos diversos entendimentos firmados por
este Excelso Tribunal em sede de controle concentrado de
constitucionalidade e retirando a autoridade de diversas
decisdes desta Corte, o juizo proferiu decisao deferindo a

compensagao dos honorarios com o crédito que o executado
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detém perante a Fazenda Publica, sob o fundamento de que,
‘em se tratando de ente publico, os honorarios de sucumbéncia
nao pertencem ao seu procurador ou representante judicial,
mas integram o patrimonio publico’.

Em que pese o juizo tenha fundamentado seu
entendimento em alguns precedentes do TJSP, a decisao devera
ser cassada, pois, ao decidir, contrariou decisoes proferidas por
esta Corte em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, especialmente a decisao tomada na ADI
6053, na qual se ficou estabelecido que ‘a natureza
constitucional dos servigos prestados pelos advogados publicos
possibilita o recebimento da verba de honorarios
sucumbenciais’. (...).

Diante da nao observancia pelo juizo de piso da decisao
proferida em sede de controle concentrado de
constitucionalidade (ADI 6053) e a fim de garantir a autoridade
das decisdes da Suprema Corte, provoca-se a andlise deste juizo
com base nas seguintes ponderagoes. (...)

A decisao vai de encontro diretamente ao decidido pelo
STF no julgamento da ADI 6.053/DF.

A compensacao se mostra totalmente incabivel, isso
porque, em razdao da proclamacdo de constitucionalidade do
art. 23 da Lei 8.906/94 e do art. 85 do CPC, a titularidade das
verbas de honordrios restou inquestionavel: pertencem aos
procuradores e advogados publicos os honordrios das causas
que eles atuam. A conclusao adotada faz com que nao exista um
dos requisitos para a compensagao (identidade de partes).

A verba é de natureza privada, alimentar, constituindo um
mero ingresso publico, embora se sujeite ao teto

remuneratorio.”

Requer, ao final, que “seja a presente Reclamagio Constitucional julgada
procedente, a fim de tornar definitiva a liminar concedida, mantendo-se a
autoridade do Excelso Supremo Tribunal e cassando a decisdo proferida pela 1°
Vara da Comarca de Itapira no processo n. 0002111-48.2022.8.26.0272, por
afronta a Constituicdo Federal e as decisoes proferidas nas ADIs 6053 e 5910”.
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Foi determinada a intimacao da autoridade reclamada para prestar
informacgdes; a citacio da parte beneficidaria a fim de apresentar
contestacao; e a vista a PGR (eDoc. 10).

O Juizo reclamado assinalou que tem adotado o entendimento do
TJSP e do STJ no sentido de autorizar a compensagao dos valores, “pois,
embora ndo se discuta o direito a percepgio de honorarios de sucumbéncia por
parte dos advogados puiblicos, a verba integra o patrimonio da entidade publica”,
visto que no presente caso ha a Lei Complementar 6.192/2022, do
Municipio de Itapira, que dispde sobre o Fundo de Honorarios
Sucumbenciais, a qual trata sobre a forma de recebimento e distribuicao
da verba aos Procuradores Municipais (eDoc. 16).

Por sua vez, na contestacdo, a parte beneficidria sustentou que “nao
ha no acdrdiao nenhuma tratativa acerca do modo como os honorarios seriam
repassados aos procuradores, o que obsta que a demanda do Reclamante seja
apreciada por esta inexordvel Corte Suprema”. Além disso, apoiada na Lei
Complementar 6.192/2022, alegou que “o Municipio destinou as verbas
sucumbenciais ao FHS para posterior rateio entre os procuradores, o que de
plano, exclui a possibilidade de aferir que os honordrios possam ser executados
pelos procuradores, em nome proprio, como quer fazer crer o Reclamante” (eDoc.
22).

O Ministério Publico Federal opinou pela improcedéncia da
Reclamacgao, por nao vislumbrar a estrita aderéncia com o decidido na
ADI 6.053, na medida em que a controvérsia nao envolve o direito a
percepcao de honordrios. Argumentou que a decisdo reclamada
“determina que seja obedecida a orientacdo do Tribunal Estadual e do Superior
Tribunal de Justica no que tange a compensacido com créditos tributdrios.
Havendo determinacdo expressa na legislacio municipal, este deve ser o
procedimento adotado por se tratar de valores que integram o patrimonio
municipal” (eDoc. 26, fl. 5).

E o relatdrio. Decido.

A respeito do cabimento da reclamacao para o SUPREMO
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TRIBUNAL FEDERAL, dispoe o art. 102, I, 1, e o art. 103-A, caput e § 3%,
ambos da Constituicao Federal:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:

1) a reclamacao para a preservagao de sua competéncia e
garantia da autoridade de suas decisoes;”

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio
ou por provocacao, mediante decisao de dois tercos dos seus
membros, apOs reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relacao aos demais 6rgaos do
Poder Judicidrio e a administragao publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisao ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

[...]

§ 3° Do ato administrativo ou decisao judicial que
contrariar a simula aplicdvel ou que indevidamente a aplicar,
cabera reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-
a procedente, anulara o ato administrativo ou cassara a decisao
judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com

ou sem a aplicagao da sumula, conforme o caso.”
Veja-se também o art. 988, I, Il e III, do Codigo de Processo Civil :

“Art. 988. Cabera reclamacao da parte interessada ou do
Ministério Publico para:

I - preservar a competéncia do tribunal;

IT - garantir a autoridade das decisdes do tribunal;

III - garantir a observancia de enunciado de sumula
vinculante e de decisao do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade;”

O parametro de controle invocado ¢ o decidido na ADI 6.053,

4
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acérdao de minha redatoria, no qual o Plendrio desta CORTE assentou a
possibilidade de recebimento de verba de honorarios sucumbenciais por
advogados publicos, cumulada com o subsidio, desde que respeitado o

teto constitucional do funcionalismo publico . Eis a ementa do julgado:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
INTERDEPENDENCIA E COMPLEMENTARIDADE DAS
NORMAS CONSTITUCIONAIS PREVISTAS NOS ARTIGOS
37, CAPUT, XI, E 39, §§ 4° E 8, E DAS PREVISOES
ESTABELECIDAS NO TITULO 1V, CAPITULO 1V, SECOES II E
IV, DO TEXTO CONSTITUCIONAL. POSSIBILIDADE DO
RECEBIMENTO DE VERBA DE HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA POR ADVOGADOS PUBLICOS CUMULADA
COM SUBSIDIO. NECESSIDADE DE ABSOLUTO RESPEITO
AO TETO CONSTITUCIONAL DO FUNCIONALISMO
PUBLICO.

1. A natureza constitucional dos servigos prestados pelos
advogados publicos possibilita o recebimento da verba de
honorarios sucumbenciais, nos termos da lei. A CORTE,
recentemente, assentou que ‘o artigo 39, § 4%, da Constituigao
Federal, nao constitui vedacdo absoluta de pagamento de outras
verbas além do subsidio” (ADI 4.941, Rel. Min. TEORI
ZAVASCKI, Relator p/ acérdao, Min. LUIZ FUX, DJe de
7/2/2020).

2. Nada obstante compativel com o regime de subsidio,
sobretudo quando estruturado como um modelo de
remuneracao por performance, com vistas a eficiéncia do
servico publico, a possibilidade de advogados publicos
perceberem verbas honorarias sucumbenciais nao afasta a
incidéncia do teto remuneratorio estabelecido pelo art. 37, XI,
da Constituicao Federal.

3. ACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.” (ADI 6053,
Relator MARCO AURELIO; Redator p/ Acérdao: Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, DJe de 30/7/2020).

O Reclamante sustenta que a decisao reclamada, ao desconsiderar a
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natureza juridica do direito aos honorarios de sucumbéncia por parte de
advogados publicos, e determinar a compensacao de tais honordrios com
valores devidos pelo ente representado por estes ao devedor da
sucumbéncia, ofendeu as conclusdes havidas no julgamento da ADI
6.053, especialmente quanto a natureza autonoma, salarial e de carater
alimentar dos honorarios em relacao aos procuradores.

No julgamento da ADI 6.053, reconheceu-se o carater de norma de
eficacia contida do § 1° do art. 85 do Codigo de Processo Civil, no que diz
respeito ao direito préprio dos advogados publicos ao recebimento de
honordrios de sucumbéncia, analisando-se, naquela ag¢ao de controle
concentrado, os termos da Lei 13.327/2016, que veio regular e dar
concretude a permissao legal prevista na legislacao processual em relacao
aos advogados publicos que representam a Unido.

Afirmou-se, assim, a permissao constitucional para que lei especifica
regulamente o direito dos advogados publicos ao recebimento de
honorarios de sucumbéncia, fixados nos termos do art. 85 do Coédigo de
Processo Civil.

Reconheceu-se, ainda, a constitucionalidade do art. 23 da Lei
8.906/1994, ao prever que os honordrios de sucumbéncia incluidos na
condenacgao “pertencem ao advogado, tendo este direito autonomo para executar
a sentenga nesta parte, podendo requerer que o precatorio, quando necessdrio,
seja expedido em seu favor”.

Em complementacdo, afirmou-se a natureza salarial e componente
dos honordrios a remuneracao dos advogados publicos, conforme
previsto no art. 29, da Lei 13.327/2016. Na ocasiao de tal julgamento,
consignei em meu voto que:

“O art. 135 da Constituicao Federal, ao estabelecer,
nos moldes do seu art. 39, § 4° incluido pela Emenda
Constitucional ao corpo permanente da Constituigao, que
a remuneracdo dos advogados publicos se da mediante
subsidio, é compativel com o regramento constitucional
referente a Advocacia Publica (Titulo IV, Capitulo IV,
Secao III), pois o recebimento de honorarios advocaticios
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sucumbenciais por parte dos advogados publicos,
devidamente previsto em lei, tem cardter remuneratorio e
de contraprestagao de servigos realizados no curso do
processo, sendo compreendido, portanto, como parcela
remuneratoria devida a advogados em razdo do servigo
prestado, que recebe tratamento equivalente aos
vencimentos e subsidio, sendo, inclusive, reconhecido o
seu carater alimentar.

(..)

Embora concebidos como consequéncia futura,
incerta e varidvel, que, prevista em lei e imposta por
sentenca a parte vencida, decorre do resultado da analise
dos pedidos levados a juizo, o pagamento de verbas
honorarias de sucumbéncia vincula-se indissociavelmente
a propria natureza e qualidade dos servigos efetivamente
prestados pelo profissional da advocacia, assumindo, em
razao disso, fei¢do contraprestacional e remuneratoria.

O fato de os honordrios sucumbenciais ndo serem
devidos por alguém que se tenha beneficiado dos
respectivos servigos profissionais nao € suficiente para,
por si sO, descaracterizar essa natureza remuneratoria.
Nao é por outro motivo, alids, que tais verbas sdo fixadas
entre percentuais limitadores de um minimo e de um
maximo, moduldveis precisamente em razdo de
determinados qualificativos imputaveis ao servigo objeto
da contraprestacao.

(..)

De outra perspectiva, contudo, a requerente
argumenta que a percepgao dessas verbas sucumbenciais
pelos advogados publicos federais refletiria uma notoria
ofensa ao teto remuneratorio estabelecido pelo art. 37, XI,
da Constituicao Federal, que proibe o recebimento de
qualquer valor que exceda o subsidio mensal pago aos
Ministros do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, sejam
eles percebidos cumulativamente ou nao, ai incluidas as
vantagens de qualquer outra natureza decorrentes do
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cargo.

Com razao a Procuradoria-Geral da Republica.

A Lei 8906/1994, que regulamenta o Estatuto da
Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil, e a Lei
13.105/2015 (Cdédigo de Processo Civil), bem como a
legislagao local ora impugnada, atribuem os honorarios
advocaticios nos processos judiciais que envolvam a
Fazenda Publica aos advogados publicos, sendo inegavel
o carater salarial e retributivo dessas parcelas, recebiveis
por servicos prestados de maneira eficiente no exercicio da
funcao publica.

Assim, em relacio a observancia do teto
remuneratorio constitucional, previsto no artigo 37, XI, da
Constituicao Federal, pouco importa a discussdao sobre a
natureza juridica da verba honordria sucumbencial,
detalhada pela Advocacia-Geral da Unido (doc. 96), mas
sim o fato de serem percebidas pelos advogados publicos
como parcela remuneratdria salarial e, consequentemente,
estarem sujeitas ao limitador previsto
constitucionalmente.

A possibilidade de percepcao de honordarios
sucumbenciais por parte dos advogados publicos,
portanto, ndo se desvencilha por completo das imposi¢oes
decorrentes do regime juridico de direito publico a que se
submetem esses agentes publicos, pois sdao valores
percebidos por agentes publicos em fungao mesmo do
exercicio de cargo estritamente publico. Por essa razao,
nada obstante compativel com o regime de subsidio,
sobretudo quando estruturado como um modelo de
remuneragao por performance, com vistas a eficiéncia do
servico publico, a possibilidade de advogados publicos
perceberem verbas honorarias sucumbenciais nao afasta a
incidéncia do teto remuneratdrio estabelecido pelo art. 37,
X1, da Constituicao Federal.

Nao ¢é por outra razao, a propdsito, que, no ambito
federal, o art. 102-A da Lei 13.898/2019 (Lei de Diretrizes
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Orcamentdarias da Unido para 2020), acrescido pela Lei
13.957/20019, introduziu no ordenamento
infraconstitucional regra segundo a qual para fins de
incidéncia do limite de que trata o inciso XI do art. 37 da
Constituicao, serao considerados os pagamentos efetuados
a titulo de honorarios advocaticios de sucumbéncia.”.

Como se vé, o paradigma tido por violado alcanga os seguintes
entendimentos: i) o pagamento de honordrios sucumbenciais aos
advogados publicos é constitucional; ii) os honorarios de sucumbéncia
fixados na sentenca favoravel a ente publica pertence a seus advogados
ou procuradores, consistindo verba autonoma e destacada de eventual
direito material do ente representado; iii) o recebimento da verba é
compativel com o regime de subsidios, nos termos do art. 39, § 4%, da
Constituicdao; e iv) os honorarios sucumbenciais, somados as demais
verbas remuneratorias, devem estar limitados ao teto constitucional
disposto no art. 37, XI, da Constituicao.

Verifica-se da leitura do ato reclamado que o Juizo da 17 Vara da
Comarca de Itapira considerou que os honorarios advocaticios de
sucumbéncia, quando vencedora a Fazenda Publica, integram o
patrimodnio da entidade estatal, e por nao constituir direito autonomo do
procurador judicial, viabilizariam a compensagao com crédito decorrente
de precatdrio judicial emitido contra o ente publico. Transcrevo o ato
reclamado no que interessa (eDoc. 7, fls 1-2):

“Vistos.

Fls. 31/32: Defiro o pedido de compensacdao do valor
excutido nestes autos com o crédito que o executado tem
perante a Fazenda Municipal, uma vez que, em se tratando de
ente publico, os honorarios de sucumbéncia nao pertencem ao
seu procurador ou representante judicial, mas integram o
patrimonio publico.

Nesse sentido:

‘PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO -

CUMPRIMENTO DE SENTENCA - IMPUGNACAO -
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SUCUMBENCIA - HONORARIOS ADVOCATICIOS -
COMPENSACAO COM CREDITO DECORRENTE DE
PRECATORIO JUDICIAL - ADMISSIBILIDADE. 1. Se
duas pessoas forem ao mesmo tempo credor e devedor
uma da outra, as duas obrigacdes extinguem-se, até onde
se compensarem (art. 386 CC). 2. Pretensao a compensacao
de honordrios advocaticios sucumbenciais com crédito
decorrente de precatdrio judicial. Admissibilidade.
Reciprocidade de créditos. Os honorarios advocaticios de
sucumbéncia, quando vencedora a Fazenda Publica, nao
constituem direito autdonomo do procurador judicial, pois
integram o patrimonio publico da entidade. Precedentes
do C. STJ. Impugnagao rejeitada. Decisao reformada.
Compensacao deferida. Recurso provido. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2061785-65.2019.8.26.0000; Relator (a):
Décio Notarangeli; Orgao Julgador: 9 Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 72
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 28/07/2020;
Data de Registro: 28/07/2020).".

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento de
sentenca — Impugnacdo acolhida - Honordarios
Advocaticios — Compensagao da verba sucumbencial com
o precatorio— Possibilidade - A previsao contida no art. 85,
8§19, do CPC, que dispoe acerca do pagamento de
honorarios aos advogados publicos, € norma de eficacia
condicionada a edicao de lei especifica - Verba honoraria
que nao constitui direito autonomo do Procurador,
integrando o patrimonio da entidade estatal — Recurso
desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento 3006684-
21.2022.8.26.0000; Relator (a): Oscild de Lima Janior;
Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Ptiblico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 11% Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 08/11/2022; Data de Registro:
08/11/2022).”.”.
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Como se observa, a autoridade reclamada decidiu em
desconformidade as diretrizes fixadas por esta CORTE na referida Acao
de Constitucionalidade paradigma.

No julgamento da ADI 6053, este SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
concluiu pela possibilidade dos advogados publicos perceberem verbas
honorarias sucumbenciais cumuladas com subsidio, desde que haja o
absoluto respeito ao teto constitucional do funcionalismo publico. E,
observe-se que a decisao tomada pela CORTE, dando interpretacao
conforme aos dispositivos questionados, afirmou a constitucionalidade
do § 19 do art. 85, do Cddigo de Processo Civil, ou seja, o direito dos
advogados publicos receberem honordrios de sucumbéncia, nos termos
de lei propria que venha a regular a matéria, como o fora regulamentado
nao so pela Lei 8.906/1994, de forma genérica a toda a advocacia, mas
também pela Lei 13.327/2016, no ambito da Unido, suas autarquias e
fundagoes publicas.

Assim, regulamentado o direito ao recebimento de honorarios de
sucumbéncia por advogados publicos, na forma da parte final do § 19 do
Art. 85, do Codigo de Processo Civil, nao ha mais que se falar em
possibilidade de compensac¢dao dos honorarios de sucumbéncia devidos
aos advogados publicos com eventuais débitos havidos pelo ente
representado com o devedor da sucumbéncia, conforme ja decidido pelo
Min. GILMAR MENDES, em decisao monocratica na AO 1760
EcecFazPub-EE (j. 27/06/2016):

Por fim, em relacdo aos honorarios advocaticios,
inexistem duvidas acerca da aplicagao do novo Codigo de
Processo Civil, seja pela literalidade de seus arts. 14 e 1046,
seja pelo fato de ser a decisdo final (sentenca/decisao
monocratica no caso dos Tribunais Superiores) o ato
juridico que faz surgir a obrigatoriedade do pagamento de
tal verba sucumbencial, a teor do caput do art. 85 da Lei
13.105/15 (CPC), in verbis:

“Art. 85. A sentenca condenara o vencido a

pagar honorarios ao advogado do vencedor.”

11
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Vé-se, pois, que € a decisao terminativa ou definitiva
o marco jurigeno da condenagao ao pagamento dos
honorarios advocaticios, mormente pela impossibilidade
de se saber, até entdo, quem seria o vencedor ou o vencido.

(..)

Verifico, ainda, que tal valor deve ser abatido da
quantia executada, fixada na Acdo Origindria a titulo de
honorarios advocaticios (fls. 235/236).

Isso porque, no caso vertente, credor e devedor se
confundem, sendo admitida a compensacao, na forma dos
arts. 368 e 369 do Cdodigo Civil, respectivamente:

Art. 368. Se duas pessoas forem ao mesmo
tempo credor e devedor uma da outra, as duas
obrigacoes  extinguem-se, até onde se
compensarem.

Art. 369. A compensacgao efetua-se entre
dividas liquidas, vencidas e de coisas
fungiveis.”

Tal hipotese é possivel enquanto pendente a
regulamentacio legal da percepcao de honorarios
advocaticios pelos advogados publicos, na forma do art.
85, § 19, do novo Codigo de Processo Civil:

“§ 19. Os advogados publicos perceberao honorarios
de sucumbéncia, nos termos da lei.”

Assim, enquanto a referida lei nao for editada, os
honordrios  advocaticios  permanecem sendo de
titularidade da Unido, razao pela qual os valores podem

serconnpensados.

No caso, a parte Reclamante comprova a existéncia de Lei Municipal
prevendo o direito autonomo de seus procuradores, atuando como
advogados publicos, ao recebimento de honorarios de sucumbéncia, sem
que tal verba constitua patrimonio disponivel ao erario.

Assim dispoe o art. 19, da Lei Complementar 4.276/2008 (doc. 4), do
Municipio de Itapira:
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“Art. 19. Os honorarios advocaticios correspondentes a
sucumbéncia das causas em que a Fazenda Municipal for parte
ou interveniente, serdo destinados aos profissionais legalmente
habilitados integrantes da Secretaria dos Negocios Juridicos, os
quais serao partilhados entre eles, mensalmente, em partes
iguais, sem prejuizo da remuneracao prevista na legislacao.

§1° Os honorarios, nos termos do artigo 22, da Lei Federal
n® 8.906, de 04 de julho de 1994, nao constituem encargo do
Tesouro Municipal, e serdo pagos exclusivamente pela parte
sucumbente ou devedora, adversa ao Municipio nos feitos
judiciais, e nao integrarao, para efeito algum, o vencimento
mensalmente pago pelo Municipio aos profissionais legalmente
habilitados integrantes da Secretaria de Negocios Juridicos.”

Referida norma foi complementada pela Lei Complementar
6.192/2002, do Municipio de Itapira (doc. 5):

“Art. 1° Fica criado o Fundo de Honorérios Sucumbenciais
— FHS no Municipio de Itapira, destinado exclusivamente ao
recebimento e distribuicao de honorarios advocaticios de
sucumbéncia devidos aos Procuradores Municipais de Carreira
nas agoes judiciais em que a administragao direta do Municipio
for parte.

Art. 2° Constituirdo as entradas financeiras do Fundo de
Honorarios Sucumbenciais — FHS:

I — os valores pagos, a titulo de honorarios advocaticios,
oriundos do pagamento de débitos devidamente constituidos
em divida ativa;

I — os valores advindos do levantamento de alvaras
judiciais referentes a honorarios advocaticios em processos nos
quais o Municipio de Itapira for parte;

III - os rendimentos e os juros provenientes de aplicagoes
financeiras dos recursos do Fundo de Honorarios
Sucumbenciais do Municipio de Itapira.

Paragrafo tinico. Os valores a que se refere o caput deste
artigo nao poderdao ser revertidos, a qualquer titulo, ao
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Tesouro Municipal.

(-)

Art. 8° Nas agoes judiciais de qualquer natureza, em que
for parte o Municipio de Itapira, os honorarios advocaticios
fixados por arbitramento, por acordo ou por sucumbéncia,
serao depositados no Fundo de Honorarios Sucumbenciais —
FHS para rateio na forma desta lei complementar.

()

§ 2° Os honordrios previstos no caput deste artigo sao
verbas de natureza privada, ndo fazem parte do orcamento
publico, ndo constituem encargo ao Tesouro Municipal, sendo
pagos exclusivamente pela parte sucumbente ou devedora.

(...)

Art. 13. Os honorarios enquadram-se como valores por
ingresso extra or¢amentdrio, conforme art. 3%, paragrafo tnico,
da Lei Federal n® 4.320/1964.”

Ha, portanto, regulamentacdo por lei propria do dispositivo do
Codigo de Processo Civil declarado constitucional pela CORTE,
consistindo a ordem de compensacao dos honordrios de sucumbéncia
com débito da Fazenda Municipal ofensa ao que decidido no julgamento
da ADI 6.053, Rel. Min. MARCO AURELIO, Redator para o acérdao Min.
ALEXANDRE DE MORAES.

Diante do exposto, com base no art. 161, paragrafo unico, do
Regimento Interno do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, JULGO
PROCEDENTE o pedido para cassar o ato reclamado proferido no
Processo 0002111-48.2022.8.26.0272, por inobservancia do que decidido
por este TRIBUNAL na ADI 6.053, Rel. Min. MARCO AURELIO, Redator
para o acordao Min. ALEXANDRE DE MORAES.

Publique-se.

Brasilia, 09 de outubro de 2023.

Ministro ALEXANDRE DE MORAES
Relator
Documento assinado digitalmente
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