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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias
Gabinete da Desembargadora Beatriz Figueiredo Franco
gab.bffranco@tjgo.jus.br

APELACAO CIVEL N° 5084467-02.2020.8.09.0064
COMARCA : GOIANIRA

42 CAMARA CIVEL

APELANTE : DILMA ORTEGAL EMPREENDIMENTOS LTDA.
APELADA : NILVANDA APARECIDA ALVES TAVARES
RELATORA : DES?. BEATRIZ FIGUEIREDO FRANCO

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco da apelacgao.

1. Sobre a preliminar de incompeténcia do juizo em razao da clausula
compromissoOria inserta no contrato, mister consignar que a natureza consumerista do
pacto entabulado entre as partes afasta a sua eficacia, nos termos do inciso VII, do

artigo 51, do cocl.

Com efeito, em que pese o compromisso arbitral devidamente assinado pela
apelada, o simples ajuizamento da acdo perante a justica estadual evidencia, de forma
explicita, a discordancia em submeter-se ao procedimento arbitral, devendo ser
tratada, portanto, como revogacdao tacita da clausula arbitral. Nesse sentido, a Sumula
n° 45 deste tribunal de justica, in verbis:

Em se tratando de relacdo de consumo, inafastavel a
aplicacdo do artigo 51, VII do CDC, que considera nula de
pleno direito, clausula que determina a utilizagdo compulséria
de arbitragem, ainda que porventura satisfeitos os requisitos do
artigo 4°, 82°, da Lei n°® 9.307/96, presumindo-se recusada a
arbitragem pelo consumidor, quando proposta acédo perante o
Poder Judiciario, convalidando-se a clausula compromissoria
apenas quando a iniciativa da arbitragem é do proéprio
consumidor.
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Desse modo, afasto a preliminar de incompeténcia. 28
£Q_3
omM N
c oMo
2. Pertinente & impugnacéo ao deferimento da Justica gratuita & autora ora = 3&
apelada, sem razédo a recorrente. g) é'
= F
& B
O heneficio previsto no art. 5°, LXXIV, Constituicdo Federal, bem como no art. g
98, caput® do Cdédigo de Processo Civil de 2015, invocavel por quem, 3 2
comprovadamente, ndo possua suficiéncia de recursos para arcar com as custas e = 2
despesas processuais. A nova sistematica processual civil traz em seu art. 99, § 2°7,a g 2
orientacdo de que o magistrado apenas podera indeferir o pedido da justica gratuitase = <
houver nos autos elementos que evidenciem a falta de pressupostos legais para sua » o
concessao. s >
g (¢
5 2
N
-
Concedida a gratuidade da justica com fundamento na documentacdo juntada ~
aos autos, incumbe ao impugnante provar a desnecessidade da concessdo da @
benesse em favor da parte adversa, ndo se desincumbindo deste Onus, a rejeicdo a =

impugnacao € impositiva. E o que ocorre no caso em apreco, ja que a apelante nao
trouxe aos autos qualquer documento comprobatdrio de que a recorrida possua
condicao financeira suficiente para arcar com as custas e despesas processuais,
limitando-se a meras alegacdes. Desse modo, ha de ser mantido o beneficio.

3. Ressalte-se, ainda, nédo vingar a alegada prescricdo do pedido de
reparacao civil por inadimplemento contratual. Ao caso aplica-se o prazo decenal
trazido pelo art. 205 do Cdédigo Civil. Na hipétese, considerando que 0 prazo maximo
para a entrega do sistema de distribuicdo de agua era julho de 2013, tempestivo o
ajuizamento da acao em 18/02/2020, a afastar a tese de prescricao.

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

4. Ultrapassadas as questdes preliminares, passo a analise do mérito do
recurso.
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Por primeiro, adianto que no julgamento do IRDR n. 5520939-
03.2018.8.09.0000, em 08/07/2020, este Tribunal de Justica entendeu que nao se
pode imputar ao loteador encargos de infraestrutura néo previstos no decreto
que aprovou o loteamento, em lei municipal ou no contrato de compra e venda.
Assim as teses:

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS (IRDR). OBRAS DE INFRAESTRUTURA DO

[ Tri bunal de Justica do Estado de Coi as

¥ Docunent o Assinado e Publicado Digital mente em 12/08/ 2022 08: 55: 50

Assi nado por DESEMBARGADORA BEATRI Z FI GUEI REDO FRANCO

= Val i dagdo pel o codi go: 10423564868601417, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/PendenciaPublica




Processo: 5084467-02. 2020. 8. 09. 0064

el
:10 |eA

LOTEAMENTO RESIDENCIAL MONTE PASCOAL. TESES
JURIDICAS A SEREM APLICADAS (ART. 985 DO CPC): a)
Nao se pode imputar ao loteador encargos de
infraestrutura basica ndo previstos no Decreto municipal
n. 1.776/2002, na Lei municipal n. 7.222/93, na Lei federal n.
6.799/79 e no contrato de compra e venda, tal como o
asfaltamento. b) A propaganda veiculada pelo loteador,
desde que capaz de induzir o consumidor a erro, violando
a legislacdo consumerista, pode ensejar a obrigacéao de
entrega da infraestrutura prometida, em raz&o do principio
da boa-fé objetiva, questdo esta, porém, que deve ser
analisado em cada caso concreto, por se tratar de matéria
fatica. ¢) Muito embora a legislacdo federal exija o
esgotamento sanitario como requisito de infraestrutura
basica dos parcelamentos (artigo 2°, 8§ 5° da Lei federal n.
6.766/79), a Lei municipal n. 7.222/93 nao atribuiu essa
responsabilidade ao loteador, de forma que, se o Decreto
municipal aprovar o loteamento também sem atribuir tal
obrigacdo a empresa loteadora, ndo ha a obrigacéo de
construcédo de rede de esgoto, notadamente quando néo
ha a possibilidade de a empresa de saneamento coletar tal
esgoto para dar-lhe a destinagcao adequada, competindo ao
loteador encontrar alternativa (fossa séptica) aceita pela
Secretaria Municipal do Meio Ambiente. (TJGO, Incidente de
Resolucdao de Demandas Repetitivas 5520939-
03.2018.8.09.0000, Rel. José Carlos de Oliveira, Orgéao
Especial, DJe de 08/07/2020). Negrito para destaque
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Apesar de causa de pedir do recurso em exame dizer respeito a loteamento
diverso do tratado no aludido repetitivo, as conclusdes fixadas no referido incidente,
embora ndo vinculantes, hdo de ser observadas, porque ilustram jurisprudéncia
dominante nesta corte.

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

Nessa perspectiva, registre-se que o Decreto Municipal n. 167/09, que dispde
sobre a aprovacéo do loteamento denominado Jardim das Margaridas, contempla a
imposicdo da realizacdo de obra de infraestrutura de agua pluvial as empresas
demandadas, conforme se Ié no art. 3°, incisos Il e IV — implementacdo de galeria de
agua pluvial e sistema de distribuicdo de agua. Frise-se, ha obrigacéo legal para
iImplementacao da infraestrutura, somente. A obrigacéo decorre, ainda, da propaganda
do empreendimento veiculada ao publico.
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No Termo de Compromisso, Responsabilidade e Ajustamento de Conduta,
firmado entre o Ministério Publico do Estado de Goias, a SANEAGO, a empresa
PROAGUA, e o0 municipio de Goianira/GO, em 27/07/2010, restou consignado que o
fornecimento de agua é de responsabilidade, Unica e exclusiva, da SANEAGO,
incumbindo a vendedora a responsabilidade apenas pela construcédo da “rede seca”.
Também por isso, ndo ha falar em descumprimento por parte das empresas
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Nesse quadro, forcoso reconhecer que as demandadas cumpriram suas o @ N
obrigacdes, eis que implementada toda a infraestrutura basica para o fornecimento de & ™
agua tratada, nos moldes ofertados nas publicidades do empreendimento e 5 §°°
determinado no Decreto Municipal n. 167/09. A prova emprestada trazida a o ¥
movimentacao n. 50 — auto de inspecao lavrado em 05/10/2020 — € clara ao atestar = 2
gue as sarjetas de agua pluvial foram construidas (foto em anexo) bem como a rede & 3
de drenagem de agua pluvial. Que no loteamento inspecionado ndo tem rede de coleta .
de esgoto e ndo ha distribuicdo de agua potavel. g g
° g
' @
[
g 3
Registra-se, ainda, ndo haver imposicao legal ou contratual na execucao, em £ §&
especifico, das obras para esgotamento sanitario. Nem o decreto municipal nemos » 9
informes publicitarios do loteamento contemplam a entrega de rede de esgoto. s =
5 2
N
-
- - . . - ’ = o
Assim, inexistindo atraso na entrega da infraestrutura da rede seca de agua
pluvial nem obrigacado legal ou contratual para obras de esgotamento sanitario, «
rechacada esta a tese de inadimplemento contratual e, de consequéncia, ndo se =

justifica o desfazimento do negadcio juridico (por culpa das promitentes vendedoras)
nem, tampouco, a composi¢cdo de danos morais.

De modo que, a luz do caso concreto e das premissas tracadas, impende
reformar parte da sentenca a fim de julgar improcedentes os pedidos inciais. Segundo
explanado nas linhas volvidas, os fundamentos do recurso ndo sédo bastantes a
modificacdo do capitulo da sentenca que concedeu a apelada os beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita.
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Considerando o substancial sucesso recursal da requerida, i nverto os dnus
sucumbenciais para condenar a parte autora nas custas e honorarios advocaticios, os
guais, com base no art. 85, 8§ 2°, do diploma processual civil, fixo em 10% do valor
atualizado da causa, suspensa a exigibilidade por forca do art. 98, § 3°, CPC.
Parcialmente provido o recurso, ndo ha aplicar o majorador do artigo 85, § 11, CPC
(RESP 1573573/RJ).

|[9A ID Wnuo) O juau 1padoid < -

Ante o exposto, conheco do recurso e o provejo parcialmente para julgar
iImprocedentes os pedidos vertidos na exordial e mantenho, no entanto, o deferimento
da assisténcia judiciaria gratuita a autora apelada. Ainda, inverto os 6nus
sucumbenciais para condenar a parte sucumbente as custas e honorarios
advocaticios, os quais, com base no art. 85, 8 2° do CPC, fixo em 10% do valor
atualizado da causa, suspensa a exigibilidade na forma do art. 98, 83°, do referido
diploma.

[ Tri bunal de Justica do Estado de Coi as

¥ Docunent o Assinado e Publicado Digital mente em 12/08/ 2022 08: 55: 50

Assi nado por DESEMBARGADORA BEATRI Z FI GUEI REDO FRANCO

= Val i dagdo pel o codi go: 10423564868601417, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/PendenciaPublica




Processo: 5084467-02. 2020. 8. 09. 0064

Documento datado e assinado no sistema proprio.

1 Art. 51. S&o nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais relativas ao fornecimento de
produtos e servigos que: (...)

VIl - determinem a utilizagdo compulséria de arbitragem;

2 Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar
as custas, as despesas processuais e 0s honorérios advocaticios tem direito a gratuidade da justi¢a, na
forma da lei.

petlgao para ingresso de terceiro no processo ou em recurso.

§ 2° O juiz somente poderé indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concesséo de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a
parte a comprovacgao do preenchimento dos referidos pressupostos.
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EMENTA: RESCISAO CONTRATUAL C/C
REPARAGCAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS.
INCIDENCIA DO CDC. INEFICACIA DA CLAUSULA
COMPROMISSORIA. SUMULA 45 DO TJGO. IMPUGNAGAO
A CONCESSAO DA JUSTICA GRATUITA. MANUTENCAO
DO BENEFICIO. PRESCRICAO AFASTADA - PRAZO
DECENAL TRAZIDO PELO ART. 205 DO CODIGO CIVIL.
FORNECIMENTO DE AGUA. RESPONSABILIDADE UNICA
E EXCLUSIVA DA SANEAGO. IMPLEMENTACAO DA
INFRAESTRUTURA DA “REDE SECA”. CUMPRIMENTO DA
OBRIGAGAO PELAS REQUERIDAS. ESGOTAMENTO
SANITARIO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL OU
CONTRATUAL. TESE DE INADIMPLEMENTO
RECHAGADA. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS INICIAIS.
SUCUMBENCIA INVERTIDA. PARCIAL PROVIMENTO.

I. A relacdo surgida entre as pessoas juridicas
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vendedoras e a adquirente de unidade imobiliaria é de £¢3e
consumo, de molde a recomendar o exame da matéria _S_'E‘Q'
recursal sob o prisma do Codigo de Defesa do gfgf
Consumidor. Neste contexto, inafastavel a incidénciado £ _25°
art. 51, inciso VII, sendo nula de pleno direito a clausula ~F =
que determina a utilizacdo compulsoria de arbitragem, a ¥ 8’8
teor da Sumula n® 45, deste tribunal. o é'

ll. Rejeita-se a impugnacdo a assisténcia judiciaria %) S
gratuita sediada na apelacéo civel, se a apelante ndo & 3
apresenta prova suficiente para desconstituir a premissa < v
fatual da sentenca a respeito da hipossuficiéncia % i
financeira da autora apelada. o8

[
(%]

l1l. Aplicavel a relagcao juridica o prazo decenal § °
trazido pelo art. 205 do Cédigo Civil, ndo acolhida a tese de e
prescricdo da pretenséao reparatoria. £ g

oo (¢

IV. Dada a previsdo no decreto municipal que 1 2
instituiu o loteamento em questao, bem como no material = §
de divulgacéo, € obrigacdo das promitentes vendedorasa = °
entrega da infraestrutura da rede de agua tratada. O efetivo

fornecimento, segundo estipulado no Termo de -

Compromisso, Responsabilidade e Ajustamento de
Conduta, firmado entre o Ministério Publico do Estado de
Goias, a SANEAGO, a empresa PROAGUA, e o0 municipio
de Goianira/GO, em 27/07/2010, € de responsabilidade,
Unica e exclusiva, da SANEAGO.

V. Inexistindo atraso na entrega da infraestrutura
da rede seca de agua pluvial nem obrigacdo legal ou
contratual para obras de esgotamento sanitario, rechacada

esta a tese de inadimplemento contratual e, de
consequéncia, néao se justifica o desfazimento do negécio
juridico (por culpa das promitentes vendedoras) nem,
tampouco, a composicdo de danos morais.
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VI. Tendo em vista o substancial sucesso recursal
da apelante requerida, sao invertidos os 6nus
sucumbenciais, cabendo a autora arcar com as custas e
honorarios advocaticios, os quais, com fulcro no art. 85, §
2° do CPC, fixo em 10% do valor atualizado da causa,
suspensa a exigibilidade na forma do art. 98, 83°, do
referido diploma.
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VII. Recurso conhecido e parcialmente provido.

ACORDAO
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Vista, relatada e discutida esta APELACAO CIVEL N° 5084467-
02.2020.8.09.0064, da comarca de GOIANIRA-GO, em que € apelante DILMA
ORTEGAL EMPREENDIMENTOS LTDA. e apelada NILVANDA APARECIDA ALVES
TAVARES.

DECISAO: Decide o egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias, pelos
componentes da 12 Turma Julgadora da 42 Camara Civel a unanimidade de votos,
conhecer e prover parcialmente a apelacao civel, nos termos do voto da relatora. Fez
sustentacao oral, em sessao anterior, o Dr. Marcus Felipe Bezerra Macedo, em favor
do apelante.

Participaram do julgamento, além da relatora, a Des®. Nelma Branco Ferreira
Perilo e o Des. Carlos Escher.

A sesséo foi presidida pela Desembargadora Elizabeth Maria da Silva.

Presente ao julgamento o Procurador de Justica Dr. José Eduardo Veiga
Braga.

Documento datado e assinado no proprio sistema.
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