Autos n® 2013...

Vistos, ...

Trata-se de consulta formulada por (...) e (...), por meio do
gual questionam o posicionamento desta Corregedoria sobre a possibilidade de
casamento entre pessoas do mesmo sexo, tendo-se em vista as recentes
decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de

Justica.

Relataram os requerentes que protocolaram pedido de
habilitacdo para o casamento, junto & Vara de Registros Publicos do Foro

Central da Comarca da Regiao Metropolitana de Curitiba.

Aduziram que, apesar de ter sido emitido parecer favoravel
pelo Ministério Publico, o Excelentissimo Senhor Juiz de Direito (...) rejeitou o

requerimento de habilitagdo para o casamento.

Por tal razdo, formularam a presente consulta, indagando
sobre o posicionamento desta Corregedoria de Justica sobre a habilitagéo de

pessoas do mesmo sexo para realizagéo do casamento civil.

Posto isto.

1. A presente consulta formulada consiste em saber se é
possivel a habilitagdo de pessoas do mesmo sexo para a realizacdo do
casamento civil, tendo em vista que 0s requerentes tiveram seu pedido de
habilitacdo negado junto & Vara de Registros Publicos do Foro Central da

Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba.



O MM. Juiz a quo rejeitou o0 requerimento inicial de
habilitacdo, deixando de homologé-lo, sob o fundamento de que o casamento &
contrato juridico pelo qual um homem e mulher assumem mutuamente a
condicdo de consortes, companheiros e responsaveis pela familia, de acordo
com os arts. 1.565 e 1.514 do Cdédigo Civil (fl. 14/15).

Todavia, com a devida vénia, entendo que a referida decisdo
merece reforma, para melhor atender a evolugdo e anseios da nossa
sociedade, e para nos perfilhar aos posicionamentos manifestados pelos

Tribunais Superiores pétrios.

E bem verdade gue, ao abordar sobre 0 casamento, tanto o
art. 1.514 quanto o art. 1.565, ambos do Cdédigo Civil, preveem em sua redagao
a expressao “homem” e “mulher”. Assim, parte da corrente doutrinaria e
aplicadores do direito entendem que néo é possivel o casamento homoafetivo,

por falta de previséo legal.

N&o podemos nos olvidar, contudo, que o Supremo Tribunal
Federal, no julgamento da ADPF n° 132/RJ conjuntamente com a ADI n°
4.277/DF, afastou qualquer 6bice em relagdo a existéncia das palavras
“homem” e “mulher”, para possibilitar o reconhecimento da unido estavel

homoafetiva.

No referido caso acima, julgado em maio de 2011, deu-se ao
art. 1.723 do Cdédigo Civil interpretacdo conforme a Constituicdo, excluindo do
dispositivo todo significado que impedisse o reconhecimento da unido estavel
entre pessoas do mesmo sexo. Segundo a Corte Suprema, “a Constituicdo
Federal de 1988 consagrou a familia como instrumento de prote¢do da
dignidade dos seus integrantes e do livre exercicio de seus direitos
fundamentais, de modo que, independentemente de sua formagdo -
quantitativa ou qualitativa-, serve o instituto como meio de desenvolvimento e

garantia da existéncia livre e autbnoma dos seus membros.”



Prosseguindo no brilhante fundamento da ADI n° 4.277/DF,
o Ministro LUIZ FUX asseverou que negar reconhecimento as unibes
homoafetivas € afrontar a dignidade da pessoa humana, pois nega-se aos
individuos um tratamento igualitario, submetendo-os, contra a sua vontade, a

um padrdo moral pré-estabelecido.

Disp0s a ementa da referida ADI n°® 4.277/DF:

“l.  ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL (ADPF). (...) 2. PROIBICAO DE DISCRIMINACAO DAS
PESSOAS EM RAZAO DO SEXO, SEJA NO PLANO DA DICOTOMIA
HOMEM/MULHER (GENERO), SEJA NO PLANO DA ORIENTACAO
SEXUAL DE CADA QUAL DELES. A PROIBICAO DO PRECONCEITO
COMO CAPITULO DO CONSTITUCIONALISMO FRATERNAL.
HOMENAGEM AO PLURALISMO COMO VALOR SOCIO-POLITICO-
CULTURAL. LIBERDADE PARA DISPOR DA PROPRIA
SEXUALIDADE, INSERIDA NA CATEGORIA DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS DO INDIVIDUO, EXPRESSAO QUE E DA
AUTONOMIA DE VONTADE. DIREITO A INTIMIDADE E A VIDA
PRIVADA. CLAUSULA PETREA. (..)3. TRATAMENTO
CONSTITUCIONAL DA INSTITUICAO DA FAMILIA.
RECONHECIMENTO DE QUE A CONSTITUICAO FEDERAL NAO
EMPRESTA AO SUBSTANTIVO “FAMILIA” NENHUM SIGNIFICADO
ORTODOXO OU DA PROPRIA TECNICA JURIDICA. A FAMILIA COMO
CATEGORIA SOCIO-CULTURAL E PRINCIPIO ESPIRITUAL. DIREITO
SUBJETIVO DE CONSTITUIR FAMILIA. INTERPRETACAO NAO-
REDUCIONISTA. (..). 4. UNIAO ESTAVEL. NORMACAO
CONSTITUCIONAL REFERIDA A HOMEM E MULHER, MAS APENAS
PARA ESPECIAL PROTECAO DESTA ULTIMA. FOCADO PROPOSITO
CONSTITUCIONAL DE ESTABELECER RELACOES JURIDICAS
HORIZONTAIS OU SEM HIERARQUIA ENTRE AS DUAS TIPOLOGIAS
DO GENERO HUMANO. IDENTIDADE CONSTITUCIONAL DOS
CONCEITOS DE “ENTIDADE FAMILIAR” E “FAMILIA". (..). 6.
INTERPRETACAO DO ART. 1.723 DO _CODIGO CIVIL _EM
CONFORMIDADE COM A CONSTITUICAO FEDERAL (TECNICA DA
“INTERPRETACAO CONFORME"). RECONHECIMENTO DA UNIAO
HOMOAFETIVA COMO FAMILIA. PROCEDENCIA DAS ACOES. “(ADI
4277, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em
05/05/2011, DJe-198 DIVULG 13-10-2011 PUBLIC 14-10-2011 EMENT
VOL-02607-03 PP-00341 RTJ VOL-00219- PP-00212) — grifou-se.

Desse modo, como forma de combate a discriminacédo das
pessoas em razdo do sexo ou de sua opg¢ao sexual, bem como em busca da
protecdo dos direitos de liberdade, da busca a felicidade, o Supremo Tribunal
Federal deu ao art. 1723 do Cadigo Civil interpretagdo conforme a Constituicéo,

excluindo do dispositivo qualquer significado que impedisse o reconhecimento



da unido estavel entre duas pessoas, independente da orientacdo sexual

destas.

Nesse mesmo diapasédo, ja houve a manifestacdo do STJ,
nos seguintes precedentes: REsp 820.475/RJ, Rel. Min. ANTONIO DE PADUA
RIBEIRO, Rel. p/ acérdao Min. LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma,
julgado em 02/09/2008; REsp 1085646/RS, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI,
Segunda Secdo, julgado em 11/05/2011; REsp 827962/RS, Rel. Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma, julgado em 21/06/2011.

Todas as referidas manifestacbes do Supremo Tribunal
Federal e Superior Tribunal de Justica versavam sobre a unido estavel entre
casais homoafetivos, ndo sendo mencionado, nestas decisbes, sobre a

possibilidade do casamento civil entre pessoas do mesmo sexo.

N&o obstante, recentemente, o Superior Tribunal de Justica
se manifestou expressamente quanto ao casamento homoafetivo, através do
julgamento do REsp n° 1.183378-RS. Por meio da decis&o do recurso especial,
foi permitida a habilitacdo de duas pessoas do mesmo sexo para casar, tendo o

Tribunal da Cidadania sustentado nédo existir 6bice legal no caso.

Nos termos do STJ, a hipétese de os nubentes serem
pessoas do mesmo sexo ndo esti arrolada no Caodigo Civil como causa
impeditiva ou suspensiva para a realizacdo do casamento. Igualmente, ndo se
pode entender que a vedacdo ao casamento homoafetivo é implicito, vez que
tal interpretacdo afrontaria os principios da igualdade, o principio da néo
discriminacdo, o principio da dignidade da pessoa humana e o principio do

pluralismo e livre planejamento familiar.

Como bem salientado pelo Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, “o casamento civil é a forma pela qual o Estado melhor protege a
familia, e sendo mlltiplos os ‘arranjos’ familiares reconhecidos pela Carta
Magna, ndo h& de ser negada essa via a nenhuma familia que por ela optar,

independentemente de orientagdo sexual dos participes, uma vez que as



familias constituidas por pares homoafetivos possuem os mesmos nucleos
axiologicos daquelas constituidas por casais heteroafetivos, quais sejam, a

dignidade das pessoas de seus membros e o afeto.”

O referido acérdao restou assim ementado:

“DIREITO DE FAMILIA. CASAMENTO CIVIL ENTRE PESSOAS DO
MESMO SEXO (HOMOAFETIVO). INTERPRETACAO DOS ARTS.
1.514, 1521, 1.523, 1.535 e 1.565 DO CODIGO CIVIL DE 2002.
INEXISTENCIA DE VEDAGAO EXPRESSA A QUE SE HABILITEM
PARA O CASAMENTO PESSOAS DO MESMO SEXO. VEDAGCAO
IMPLICITA CONSTITUCIONALMENTE INACEITAVEL. ORIENTAGAO
PRINCIPIOLOGICA CONFERIDA PELO STF NO JULGAMENTO DA
ADPF N. 132/RJ E DA ADI N. 4.277/DF.

1. Embora criado pela Constituicdo Federal como guardidao do direito
infraconstitucional, no estado atual em que se encontra a evolugcdo do
direito privado, vigorante a fase historica da constitucionalizacdo do
direito civil, ndo é possivel ao STJ analisar as celeumas que Ihe aportam
"de costas" para a Constituicdo Federal, sob pena de ser entregue ao
jurisdicionado um direito desatualizado e sem lastro na Lei Maior. Vale
dizer, o Superior Tribunal de Justica, cumprindo sua missdo de
uniformizar o direito infraconstitucional, ndo pode conferir a lei uma
interpretacdo que ndo seja constitucionalmente aceita.

2. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento conjunto da ADPF n.

132/RJ e da ADI n. 4.277/DF, conferiu ao art. 1.723 do Cddigo Civil de
2002 interpretacdo conforme a Constituicdo para dele excluir todo
significado que impeca o reconhecimento da unido continua, publica e
duradoura entre pessoas do mesmo sexo como entidade familiar,
entendida esta como sinénimo perfeito de familia.

3. Inaugura-se com a Constituicdo Federal de 1988 uma nova fase do
direito de familia e, consequentemente, do casamento, baseada na
adocdo de um explicito poliformismo familiar em que arranjos
multifacetados sao igualmente aptos a constituir esse nucleo doméstico
chamado "familia", recebendo todos eles a "especial protecdo do
Estado". Assim, € bem de ver que, em 1988, ndo houve uma recepgdo
constitucional do conceito histérico de casamento, sempre considerado
como via Unica para a constituicdo de familia e, por vezes, um ambiente
de subversdo dos ora consagrados principios da igualdade e da
dignidade da pessoa humana. Agora, a concepcdo constitucional do
casamento - diferentemente do que ocorria com os diplomas superados -
deve ser necessariamente plural, porque plurais também séo as familias
e, ademais, ndo € ele, o casamento, o destinatario final da protecao do
Estado, mas apenas o intermediario de um propdsito maior, que é a
protecdo da pessoa humana em sua inalienavel dignidade.

4. O pluralismo familiar engendrado pela Constituicao - explicitamente
reconhecido em precedentes tanto desta Corte quanto do STF - impede
se pretenda afirmar que as familias formadas por pares homoafetivos
sejam menos dignas de protecdo do Estado, se comparadas com
aquelas apoiadas na tradicao e formadas por casais heteroafetivos.



5. O que importa agora, sob a égide da Carta de 1988, € que essas
familias multiformes recebam efetivamente a "especial protecdo do
Estado", e é tdo somente em razdo desse designio de especial protecédo
gue a lei deve facilitar a conversdo da unido estavel em casamento,
ciente o constituinte que, pelo casamento, o Estado melhor protege esse
nucleo doméstico chamado familia.

6. Com efeito, se é verdade que o casamento civil é a forma pela qual o
Estado melhor protege a familia, e sendo mudltiplos os "arranjos"
familiares reconhecidos pela Carta Magna, ndo ha de ser negada essa
via a nenhuma familia que por ela optar, independentemente de
orientagcdo sexual dos participes, uma vez que as familias constituidas
por pares homoafetivos possuem 0s mesmos nulcleos axioldgicos
daquelas constituidas por casais heteroafetivos, quais sejam, a
dignidade das pessoas de seus membros e o afeto.

7. A igualdade e o tratamento isondmico supdem o direito a ser
diferente, o direito a auto-afirmacéo e a um projeto de vida independente
de tradicbes e ortodoxias. Em uma palavra: o direito a igualdade
somente se realiza com plenitude se é garantido o direito a diferenca.
Conclusdo diversa também ndo se mostra consentdnea com um
ordenamento constitucional que prevé o principio do livre planejamento
familiar (8 7° do art. 226). E é importante ressaltar, nesse ponto, que 0
planejamento familiar se faz presente tdo logo haja a decisédo de duas
pessoas em se unir, com escopo de constituir familia, e desde esse
momento a Constituicdo lhes franqueia ampla liberdade de escolha pela
forma em que se dara a unido.

8. Os arts. 1.514, 1.521, 1.523, 1.535 e 1.565, todos do Cddigo Civil de
2002, ndo vedam expressamente o casamento entre pessoas do mesmo
sexo, e ndo ha como se enxergar uma vedacgdo implicita ao casamento
homoafetivo sem afronta a caros principios constitucionais, como o da
igualdade, o da nao discriminacdo, o da dignidade da pessoa humana e
os do pluralismo e livre planejamento familiar.

9. Nao obstante a omissao legislativa sobre o tema, a maioria, mediante
seus representantes eleitos, ndo poderia mesmo “"democraticamente”
decretar a perda de direitos civis da minoria pela qual eventualmente
nutre alguma aversédo. Nesse cenario, em regra é o Poder Judiciario - e
nao o Legislativo - que exerce um papel contramajoritario e protetivo de
especialissima importancia, exatamente por ndo ser compromissado
com as maiorias votantes, mas apenas com a lei e com a Constituigao,
sempre em vista a protecao dos direitos humanos fundamentais, sejam
eles das minorias, sejam das maiorias. Dessa forma, ao contrario do que
pensam o0s criticos, a democracia se fortalece, porquanto esta se
reafirma como forma de governo, ndo das maiorias ocasionais, mas de
todos.

10. Enquanto o Congresso Nacional, no caso brasileiro, ndo assume,
explicitamente, sua coparticipacdo nesse processo constitucional de
defesa e protecdo dos socialmente vulneraveis, ndo pode o Poder
Judiciario demitir-se desse mister, sob pena de aceitacdo tacita de um
Estado que somente é "democratico" formalmente, sem que tal
predicativo resista a uma minima investigacdo acerca da universalizacédo
dos direitos civis.”



11. Recurso especial provido.” (REsp 1183378/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 25/10/2011, DJe
01/02/2012) — grifou-se.

Desse modo, em decisédo publicada em fevereiro de 2012, o
STJ reconheceu a possibilidade do casamento homoafetivo, afastando o 6bice
relativo & igualdade de sexos dos noivos, e determinou o prosseguimento do

processo de habilitagdo de casamento.

Depois do pronunciamento das referidas Cortes Superiores,
ndo se pode mais fechar os olhos a tal realidade que se apresenta, e manter
um posicionamento conservador em detrimento da protegéo real e efetiva da

igualdade entre os individuos.

Desde tempos primoérdios se fala no homossexualismo, que
se mostrou presente como uma orientacdo sexual de diversos individuos ao
longo da histéria da humanidade. Tal orientagdo sexual ndo era legalmente

tratada ou protegida e, por muitas vezes, foi vista de forma discriminada.

Contudo, é nos tempos atuais que se busca o enfrentamento
de tal assunto com isencdo de preconceito e antigas ideias moralistas, que ja
nao mais se sustentam, em virtude da busca pela evolugao social, pautada no

respeito do ser humano.

Como bem destacado por ANA CARLA MATQOS, no artigo
“A Consagracéo Juridica da Unido Homossexual Através da Principiologia dos
Direito Fundamentais”, in Atualidades do Direito de Familia e Sucessoes,
Editora Nota Dez, jan. 2008, péag. 10:

“Isto se da por serem as relacdes entre pessoas do mesmo sexo uma
formacdo social inegavel. Apesar de se apresentar como um fato
concreto em sociedade das mais diversas e em diferentes momentos
historicos, as altera¢des sédo sentidas principalmente nos anos 90. Trata-
se, pois, de um maior enfoque a tematica — a qual finalmente deixa de

ser ocultada.”



Com o atual grande enfoque dos valores essenciais da
pessoa humana, ndo se pode mais fechar os olhos para a questdo da
homossexualidade, deixando as relagbes homoafetivas ignoradas e
marginalizadas da protecdo juridica necessaria para realizacdo da dignidade

humana.

Ora, a Constituicdo Federal de 1988 arrolou como um dos
objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil a promog&o do “bem
de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer

outras formas de discriminacao” (art. 3°, IlI).

Pregar a ideia do desenvolvimento humano, sem qualquer
tipo de preconceito e, a0 mesmo tempo, ndo permitir que casais do mesmo
sexo tenham suas relagdes juridicamente reconhecidas e resguardadas, é
despir o referido comando constitucional de qualquer efetividade. O que é pior:
é defender a constru¢do de uma sociedade livre e justa somente no plano das

ideias, sem que seja necessario que esta efetivamente exista.

Destaca-se o ponderado por ANA CARLA MATOS, em obra
supracitada (fl.24):

“A exclusdo de um rol de pessoas, em virtude de sua orientagéo sexual,
da possiblidade de terem sua relacdo afetiva reconhecida impde-se
como um vertiginoso desrespeito a sua dignidade intrinseca. Constata-
se, decorrentemente, como o preconceito ainda restringe direitos e como
a reproducao do estigma social é incorporado ao ambito juridico. Tal
fator determina-se em funcgéo da orientacdo sexual da pessoa envolvida.
Estes aspectos estdo a indicar o tratamento indigno direcionado a
algumas pessoas, ndo se lhes conferindo a oportunidade de serem
sujeitos de direito a uma condicdo relacionada com sua identidade

pessoal.”



Caso se pretenda a real construgdo de um Estado Social,
que busca o respeito da dignidade da pessoa humana, com a eliminacdo de
qualquer forma de discriminagdo, devemos nos libertar das amarras do
passado, de qualquer falso moralismo ou tradicionalismo exacerbado, que nos

impede de evoluir como sociedade pautada na igualdade entre os individuos.

Se a familia € a base da nossa sociedade, tendo especial
protecdo do Estado (art. 226, da CF), e este, por sua vez, tem como
fundamento a dignidade da pessoa humana (art. 1°, Ill, da CF), e como objetivo
a promogéo do bem de todos, sem qualquer forma de discriminagéo (Art. 3°, IV,
da CF); nédo possibilitar que casais homoafetivos se casem contraria toda a

l6gica e valores impregnados nas normas constitucionais.

Por tal razdo, como ja citado acima, o Supremo Tribunal
Federal, no julgamento da ADPF n° 132/RJ com a ADI n° 4.277/DF, deu ao art.
1723 do Cadigo Civil, que versa sobre unido estavel, interpretacdo conforme a
Constituicdo, excluindo qualquer entendimento que impedisse a protegdo da
familia, pautado na orientagdo sexual dos individuos relacionados. De acordo
com o entendimento adotado pelo STF, a ConstituicAo consagrou a familia
como instrumento da protecéo dos seres humanos e dos direitos fundamentais,

independentemente da formacgé&o quantitativa e qualitativa dos seus membros.

Nesse mesmo sentido, devem ser interpretadas as normas
relativas ao casamento. Até mesmo porque se mostraria desconexo permitir
gue os casais homoafetivos pudessem celebrar a unido estavel, mas nédo
pudessem contrair ndpcias. Desrespeitar-se-ia o principio da igualdade, n&o
dando a oportunidade que as pessoas do mesmo sexo, que se amam e que se
respeitam, e que querem construir uma familia sob a protecéo legal, pudessem

celebrar casamento, o que é permitido aos casais heterossexuais.

Frisa-se, aqui, o brilhante ensinamento de MARIA
BERENICE DIAS e ROBERTA VIEIRA LARRATEA, in Constitucionalizagao



das Unides Homoafeitvas. Revista Magister de Direito Civil, ed. Master, n° 32,

Ano VI, fl. 50:

“Rejeitar a existéncia de uniGes homoafetivas € afastar o principio
esculpido no inciso IV do art. 3° da CF, segundo o qual é dever do
Estado promover o bem de todos, vedada qualquer discriminagao, ndo
importa de que ordem ou de que tipo. Conforme JOSE CARLOS
TEIXEIRA GIOGIS:

‘A relacdo entre a protecdo da dignidade da pessoa humana e a
orientagdo homossexual é direta, pois o respeito aos tragos constitutivos
de cada um sem depender da orientacao sexual, € previsto no art. 1°,
inciso Ill, da Constituicdo, e o Estado Democratico de Direito promete
aos individuos muito mais que a abstencdo de invasdes ilegitimas de
suas esferas pessoais, a promocao positiva de suas liberdades.”

Mas de nada adianta assegurar respeito a dignidade humana e a
liberdade. Pouco vale afirmar que a igualdade de todos perante a lei,
dizer que homem e mulheres sdo iguais, que ndo sao admitidos
preconceitos ou qualquer forma de discriminacdo. Enquanto houver
segmentos alvos de exclusdo social, tratamento desigualitario entre
homens e mulheres, e a homossexualidade for vista como crime, castigo
ou pecado, ndo se estara vivendo em um Estado Democratico de
Direito.”

Nesse seguimento, ndo se mostra coerente defender os

ideais sociais e democréaticos, defendendo a necessidade de se observar e

garantir a dignidade da pessoa humana e igualdade entre os individuos e, ao

mesmo tempo, deixar de proteger juridicamente as relagées homoafetivas.

Para tornar efetivos os ditames constitucionais de liberdade

e igualdade, serd necesséaria coragem para romper preconceitos e quebrar

paradigmas. Isto porque, € sempre arduo e lento o processo de busca pela

libertacdo de ideias conservadoras ultrapassadas.

Polémicas e dissensos sobre 0 assunto continuarao a existir,

mas ndo podemos deixar tais entraves atrapalhar a evolugdo das normas

juridicas produzidas para proteger a nossa sociedade, sociedade esta que esta

em constante desenvolvimento.

Nesse diapaséo:



“Louvavel é a coragem de ousar quando se ultrapassam os tabus que
rondam o tema da sexualidade e quando se rompe 0 preconceito que
persegue as entidades familiares homoafetivas. Houve um verdadeiro
enfrentamento a toda uma cultura conservadora e uma oposi¢do a
jurisprudéncia ainda apegada a um conceito conservador de familia. Nao
€ ignorando certos fatos, deixando determinadas situagdes descobertas
do manto da juricidade que se faz justica. Condenar a invisibilidade é a
forma mais cruel de gerar injusticas e fomentar a discriminagéo,
afastando-se o Estado de cumprir com sua obrigacdo de conduzir o
cidadao a felicidade.” (MARIA BERENICE DIAS e ROBERTA VIEIRA
LARRATEA, ob. cit, fl. 59).

Buscando a protecdo dessa evolugdo de pensamento, a
Corregedoria- Geral do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo determinou
que todos os Cartérios de Sdo Paulo habilitem pessoas do mesmo sexo para a

realizacdo do casamento civil.

Além do Estado de Sdo Paulo, outros Estados brasileiros,
como a Bahia, Rio de Janeiro e Alagoas, ja realizaram o casamento entre

pessoas do mesmo sexo.

A unido de pessoas do mesmo sexo com o intuito de formar
uma entidade familiar € uma realidade para a qual ndo podemos mais virar as
costas. Os casais homoafetivos necessitam do reconhecimento como iguais

perante a sociedade.

E é por tal razdo que existe a Justica, para poder dar
efetividade as normas positivadas no nosso ordenamento juridico, adequando

a evolugao da sociedade aos dispositivos legais que regem a nossa realidade.

Como bem destacado por MARIA BERENICE DIAS: “A
Justica ndo € cega nem surda. Também néo pode ser muda. Precisa ter olhos

abertos para ver a realidade social, os ouvidos atentos para ouvir o clamor dos



gue por ela esperam e coragem para dizer o Direito em consonancia com a

Justica”.

Desse modo, tendo-se em mente o principio da igualdade e
da dignidade da pessoa humana; sendo objetivo da Republica Federativa do
Brasil a promocéo do bem de todos sem qualquer forma de discriminagao;
levando-se em consideragcdo que a familia é a base da sociedade,
independente de sua formagdo quantitativa e qualitativa, deve-se permitir que
pessoas do mesmo sexo se habilitem para o casamento civil, conforme ja
restou decido pelo STJ, no REsp n°® 1.183.378-RS.

Por fim, destaca-se que a presente consulta ndo pode
modificar a deciséo proferida pelo MM. Juiz de Direito (...), tendo em vista que
nao foi interposto recurso em face de tal decisdo. Para que haja a habilitacdo

dos nubentes, faz-se necessario um novo procedimento.

2. Em busca da melhor protecdo ao principio da igualdade,
evitando decisbes conflitantes nas diferentes comarcas, expeca-se instru¢céo
normativa, para que os magistrados e agentes delegados do Servigo Civil de
Pessoas Naturais do Estado do Parand observem a decisdo proferida pelo
Superior Tribunal de Justica, possibilitando a habilitagdo de pessoas do mesmo

sexo para o casamento civil.

3. Publique-se.

Curitiba, 26 de margo de 2013.

Des. EUGENIO ACHILLE GRANDINETTI

Corregedor da Justica



