Senhor Ministro Edson Fachin: Trata-se de Recurso Extraordinario cuja
controvérsia reside na constitucionalidade da contribuicao social devida
pela agroinduastria , “produtor rural pessoa juridica cuja atividade
economica seja a industrializacdo de produgao propria-ou de produgao
propria e adquirida de terceiros” conforme previsto pelo artigo 22-A da Lei
n® 8.212/91, com redagao dada pela Lei ordindria n® 10.256/2001, posterior a
Emenda Constitucional 20/1988.

Sendo assim, observa-se que necessario distinguishing da presente a¢ao
com o RE n.718.874, de minha relatoria no qual‘discutia-se a incidéncia da
contribuicao previdencidria do empregador rural pessoa fisica, ocasido na
qual restei vencido sendo designado redator Min. Alexandre de Moraes.
(Tema 669 .

Oportuno consignar, preliminarmente, que a tese fixada no Tema 669
nao se aplica ao tema ora em julgamento vez tratar-se de moldura fatica
absolutamente diversa: tributacao da agroindustria que, registra-se, desde
ja, encontra seu faturamento sujeito a incidéncia de PIS/Cofins; o que,
inclusive, averbado em obter dictum no voto do Ministro redator do
acérdao e debates no julgamento com Min.Ricardo Lewandowski.

Quando do julgamento doe Tema 669 tal questao nao se revelava
determinante vez que a pessoa fisica nao se sujeita a incidéncia de PIS
/Cofins, portanto, impertinente para o deslinde daquela lide; o que adquire
enfrentamento diverso no presente julgamento conforme discorre-se em
secao final do presente voto.

Tendo em vista oveximio relatoério do e. Dias Toffoli e a racionalidade
argumentativa que se demanda de um julgamento de uma Corte
Constitucional, ‘contemplarei toda a demanda veiculada no Recurso
Especial em/’.tela, apos lerei as teses juridicas que entendo
constitucionalmente adequadas para o deslinde, inclusive, do recurso
paradigma-de minha relatoria.

Isso porque, por dever de coeréncia, com vénias ja langadas ao i.
Relator, inevitavel escapar das razoes de decidir antes langadas por esse
tribunal. Feitas essas pondera¢des de cunho metodoldgico, torna-se
necessario explicitar as compreensdes prévias que tenho acerca da ordem
juridica em concreto.

Inicialmente, cumpre destacar a particularidade do presente tema
relativa ao exame da constitucionalidade da instituicao de contribuicao
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social por lei ordindria, apds advento da Emenda Constitucional 20/98. Isso
porque se exige lei complementar para a instituicdo de nova fonte de
custeio para a seguridade social, tendo em vista o disposto no §4° do artigo
195 da Constitui¢ao Federal.

Confira-se, a proposito, a ementa do RE 363.852, de relatoria do
Ministro Marco Aurélio, DJe 23.04.2010:

“RECURSO EXTRAORDINARIO - PRESSUPOSTO ESPECIFICO -
VIOLENCIA A CONSTITUIGCAO - ANALISE - CONCLUSAO. Porque
o Supremo, na andlise da violéncia a Constitui¢do, adota
entendimento quanto a matéria de/fundo do extraordinario, a
conclusao a que chega desadgua, conforme sempre sustentou a melhor
doutrina - José Carlos Barbosa-Moreira -, em provimento ou
desprovimento do recurso, sehdo improprias as nomenclaturas
conhecimento e nio conhecimento. CONTRIBUICAO SOCIAL -
COMERCIALIZACAO DE"BOVINOS - PRODUTORES RURAIS
PESSOAS NATURAIS - SUB-ROGACAO - LEI N 8.212/91 - ARTIGO
195, INCISO I, DA CARTA FEDERAL - PERIODO ANTERIOR A
EMENDA CONSTITUCIONAL N¢ 20/98 - UNICIDADE DE
INCIDENCIA - EXCECOES - COFINS E CONTRIBUICAO SOCIAL -
PRECEDENTE - INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR. Ante o
texto constitucional, ndo subsiste a obrigacao tributdria sub-rogada do
adquirente, presente a venda de bovinos por produtores rurais,
pessoas naturais,.prevista nos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos I e
II, e 30, inciso.1V, da Lei n® 8.212/91, com as redacdes decorrentes das
Leis n°® 8.540/92 e n® 9.528/97. Aplicacdo de leis no tempo -
consideragdes.” (grifos nossos)

Reafirmei esta perspectiva em meu voto proferido no julgamento de
Mérito do RE 718.874. Nesse cendrio destaquei que considera-se impossivel
tratar de tributagao, sem levar em conta a efetividade dos direitos humanos
e fundamentais, como resta evidente na teoria dos custos dos direitos, ja
adotada no ambito das atividades jurisdicionais do STF em brilhantes votos
do Ministro-Decano Celso de Mello.

Para a professora de Direito Tributario da PUC/SP e Ministra do
Superior Tribunal de Justica Regina Helena Costa, a conexao necessaria
entre direitos e tributacdo se da da seguinte forma: “os direitos
fundamentais dao suporte a atividade tributante do Estado, ao mesmo
tempo em que configuram limites intransponiveis a essa mesma atividade.”



Nesse sentido, permanece hodierna a reflexao suscitada, em 1928, pelo
Justice Oliver Wendell Holmes no sentido de que nao obstante os impostos
sejam o preco de uma sociedade civilizada, o poder de tributar ndo significa
nem envolve o poder de destruir, pelo menos enquanto houver uma
Suprema Corte no pais.

Por conseguinte, o monopdlio da tributacao na figura do Estado Nagao
trouxe ao ente estatal o poder de impedir, ou mesmo de impelir, certas
atividades produtivas, tendo em conta que no _ato de tributar é possivel
abstrair contingéncias basilares que o processo econémico exige e envolve.

Portanto, para além da tecnicidade decorrente da sucessao de diplomas
legais no curso do tempo, estd em xeque uima tensao produtiva entre a
cidadania fiscal do contribuinte referente ‘a agroindustria e a legitimidade
das fontes de financiamento das atividades estatais.

Ao decidir o presente caso e encerrar a cadeia argumentativa sobre o
alcance e o significado da contribui¢ao social em comento, o Supremo
Tribunal Federal estara a influir, com base na normatividade constitucional,
no campo das politicas fiscais e agricolas exercitadas ao longo de décadas.

Possui, portanto, essa Corte Constitucional, responsabilidade sdcio-
politica prante o Estado e os contribuintes sobretudo os produtores rurais e
0s respectivos responsaveis tributarios, a luz da concretude historica do
Sistema Tributario Nacional.

Segundo dados da. Secretaria da Receita Federal referentes ao ano de
2013, a carga tributaria no Brasil equivale a 35,95% do Produto Interno
Bruto, o que representa aproximadamente 1,74 trilhdes de reais em
arrecadacao tributaria, ao passo que se noticiou no mesmo referencial de
tempo um crescimento acumulado do PIB na ordem de 2,5% em relacao ao
ano anterior:

Por ssuarvez, consoante os economistas Carlos José Bacha e Leonardo
Regazzini'que “é importante ter em mente que o volume de tributos que o
agricultor brasileiro paga atualmente vem excedendo em muito o custo
dessas politicas e contribuindo, dessa forma, com a obtencao do superavit
fiscal pelo Governo Federal”.

A despeito da relevante fungao das metas fiscais para a estabilidade
financeira da Republica, o problema de se colocar as riquezas do setor
agropecuario sistematicamente a servigo dos juros da divida publica é negar
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empiricamente direitos fundamentais a populagao rural, notadamente tanto
aos intimoratos homens da terra e da producgao agricola, quanto no que toca
a busca do pleno emprego, em um mecanismo bem diagnosticado por
Gilberto Bercovici e Luis Fernando Massonetto como a “constituicao
dirigente invertida”.

Repise-se que ndo se pretende com esse introito abrasar a necessaria
juridicidade da questao tributdria que se posta nos autos. No entanto, a meu
sentir, acredito que esta Suprema Corte nao pode 'se abster de enfrentar as
grandes questOes constitucionais do pais comsa devida complexidade
imposta pela realidade, assim como evitar um. debate sério acerca da
regressividade da carga tributdria brasileira, quando a oportunidade se
apresenta.

Passa-se, entdo, direto a andlise do mérito do objeto cognoscivel da
demanda. Nesse momento, torna-se cabivel avaliar quatro ordens de
argumentos a seguir descritas. Inicialmente, a exclusividade da base de
calculo prevista no art. 195, §8° da Constituicao Federal, dado que a norma
constitucional somente prevé o segurado especial como sujeito passivo
dessa contribuigao social.

Ap0s, o tributo previsto no artigo 22-A da Lei n® 8.212/91, com redagao
dada pela Lei ordinaria n? 10.256/2001, desborda do rol de fontes
constitucionais para o financiamento da seguridade social, demandando,
entao, a forma de lei complementar para sua institui¢ao, nos termos do art.
195, §4°, da Carta Constitucional.

Ademais, ha uma ofensa ao principio da isonomia, pois as disposi¢oes
impugnadas promovem uma injusta diferenciacdo entre empregador
pessoa fisica nas espacialidades rural e urbana.

Por fim, a alegacao de violagdo ao ne bis in idem entre contribui¢des
sociais relativamente ao mesmo contribuinte, haja vista que sobre a mesma
base de cdlculo incidiria a contribui¢ao social para o “FUNRURAL” e a
contribuicao substitutiva.

Em suma, o esfor¢o hermenéutico consiste em analisar se os vicios
anteriormente apontados no artigo 22-A da Lei n® 8.212/9 foram saneados
pela legislacdao ulterior, notadamente pelo art. 1° da Lei 10.256/01, ja sob a
égide do novo parametro constitucional. Logo, convém perquirir, uma a
uma, as alegacOes da parte Requerente.



Visto isso, cita-se o parametro constitucional relevante ao deslinde do
presente feito:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante
recursos provenientes dos orcamentos da Unidao, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢des
sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na
forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo,
mesmo sem vinculo empregaticio;

b) a receita ou o faturamento;

c) o lucro;

[...]

§ 82 O produtor, o parceiro, o meeiro e o arrendatario rurais e o
pescador artesanal, bem como os respectivos conjuges, que exer¢am
suas atividades em regime de economia familiar, sem empregados
permanentes, contribuirao para a seguridade social mediante a
aplicacdo de uma aliquota sobre o resultado da comercializagao da
producao e fardo jus aos beneficios nos termos da lei.”

Ademais, importa dizer que o artigo 1° da Lei 10.256/2001 recolocou a
agroindustria na condi¢de. de contribuinte da contribuigao social instituida
pelo artigo 22-A da Lei 8.212/91.

Em primeiro lugar, resta claro que o §8° do artigo 195 nao respalda
normativamente a contribui¢ao social em discussao, uma vez que a norma
cinge-se a um rol taxativo de contribuintes, por razdes extrafiscais.Nesse
sentido, os requisitos constitucionais para a contribuigao sobre o resultado
da producdao.dos produtores rurais pessoa fisica sdo o exercicio de atividade
laboral em regime de economia familiar e a inexisténcia de empregados
permanentes. Nao ha espaco interpretativo, portanto, para subsumir a
agroindustria a este dispositivo constitucional.

Do mesmo modo, ndo se concebe partir do vocdbulo “receita” para
chegar a base de calculo da contribuigao social ora impugnada, dado que a
base de célculo especifica e unificada (resultado da comercializagdao da
producdo) fica reservada ao caso particular do segurado especial,
justamente porque este s6 poderia, por questdes faticas, contribuir desse
modo.



Assim, nao nos parece abalizada, em nivel constitucional, a afirmagao
de que a contribuicdo social instituida pelo art. 22-A da Lei 8.212/91 e
incidente sobre a agroindustria resta como corolario da previsdao da receita
no artigo 195, I, “b”, da Constitui¢ao Federal.

Nessa seara, o tributarista José Antonio Minatel assim conceitua
“receita”:

“Nessa perspectiva, a configuracao da receita exige a presenga dos
seguintes atributos: (i) conteido material: ingresso de recursos
financeiros no patrimonio da pessoa juridica; (b) natureza do ingresso:
vinculada ao exercicio da atividade empresarial; (c) causa do ingresso:
contraprestagdo em negocio juridico que envolva a venda de
mercadorias ou prestagao de servigos, assim como pela cessdao onerosa
e tempordria de bens e direitos e pela remuneragao de investimentos;
(d) disponibilidade: pela definibilidade do ingresso; e (e) mensuragao
instantanea e isolada em cada-evento, abstraindose dos custos e de
periodicidade para sua apuragao”

Em sintese, o novel diploma legislativo padece da mesma
inconstitucionalidade formal, j4 assentada por esta Corte, pois um tributo,
cuja base de célculo € a receita bruta proveniente da comercializagao da
producao de empregador rural pessoa fisica, desborda das fontes
constitucionalmente previstas para o custeio da seguridade social, por
conseguinte a instituicao_dessa nova contribui¢do demandaria a forma da
lei complementar.

A esse respeito, confiram-se os seguintes precedentes: RE 138284, de
relatoria do MinistronCARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, DJ 28.8.1992; e
ADI 1103, Rel. p/ Ac. do Ministro MAURICIO CORRI:]A, Tribunal Pleno, DJ
25.04.1997.

Nesse ponto, se reproduz trecho do voto-vista do ministro Cezar Peluso
no RE 363.852, de relatoria do Ministro Marco Aurélio, DJe 23.04.2010:

“Em suma, tem-se que o legislador tomou de empréstimo base de
calculo reservada, com foros de exclusividade, ao produtor rural
pessoa fisica sem empregados, submetido ao regime de economia
familiar, e tencionou estendé-la, sem apoio em nenhuma das fontes
previstas na CF, nem observancia no procedimento de institui¢ao de
contribuigdes residuais, aos empregadores rurais pessoas naturais.”

Em relagao as alegacoes de inconstitucionalidade material, torna-se
imperativo anotar a patente violagao ao principio da isonomia, porquanto
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ha injustificado tratamento diferenciado em relacao as pessoas juridicas que
procedem a industrializagao de seus produtos agropecudrios.

2 - Desrespeito ao principio da isonomia:

A incidéncia da contribuicao previdencidria sobre a receita bruta obtida
com a comercializagdo da producdo, em substitui¢do-a folha de salarios,
prevista no art. 22-A da Lei n. 8.212/91, com a redagao da Lei n. 10.256/01,
agride o ordenamento constitucional por violagao ao principio da isonomia.

Isso porque tal previsao de incidéncia da exacao somente em relacao as
empresas agroindustriais, pelo simples fatode explorarem a atividade
rural, confere tratamento diverso em relacao‘as empresas do setor urbano,
as quais recolhem a cota patronal sobre a folha de saldrios.

Além disso, destaca-se que tal diferenciacao torna o tributo ainda mais
oneroso para as agroindustrias, tendo em vista que o percentual de 2,5% da
producao supera consideravelmente os 20% da folha de salarios.

Nao ha motivo para exigir-se das empresas rurais tributo mais elevado
para o custeio da Seguridade Social, considerando, inclusive que essas
empresas nao provocam despesas maiores por parte do Estado para
justificar essa diferenciacdo! Com redagao dada ao art. 22-A Lei n. 8.212/91,
o legislador diferenciou a forma de incidéncia da contribuigao somente pela
exploracao da atividade tural, o que viola o principio da isonomia.

“(...) o critério escolhido pelo legislador — explorar ou ndo a atividade
econOmica rural =ndo serve para segregar esses contribuintes, diante do
objetivo proposto(custear a Seguridade Social). (...) A veiculacdo de um
regramento diferenciado, portanto, sO se justificaria se os contribuintes a
quem se impa0s disciplina juridica distinta causassem especial despesa ao
Poder Publico. Nao é isso o que acontece” (LOUBET, Leonardo Furtado.
Tributac¢do.federal no agronegocio. Sao Paulo: Noeses, 2017, p. 490)

Assim, sem que houvesse qualquer motivo plausivel, a lei determinou
que as empresas rurais estao submetidas ao pagamento da contribuicao que
incide sobre a receita bruta obtida com a comercializacao de sua produgao,
e nao sobre a folha de saldrios, como ocorre com as empresas do setor
urbano.



Tal tratamento é discriminatorio e fere o principio isondmico. Veja-se o
parecer do Prof. Humberto B. Avila a respeito do Funrural para pessoa
fisica, mas aplicavel também ao caso:

“Violagao ao principio da igualdade - Em primeiro lugar, a substituicao
da contribuicao dos empregadores rurais pessoa fisica-sobre a folha de
salarios por uma contribui¢ao incidente sobre "o resultado da
comercializagdo da produgao continua incompativel com o principio
constitucional da igualdade.

Com a mencionada substitui¢dao, criou-se uma discriminacao irrazoavel
e proibida constitucionalmente entre o empregador rural e o empregador
urbano. De fato, enquanto o empregador urbano € obrigado a recolher uma
contribuicao social sobre a folha de salarios, (art. 22, inciso I e II, da Lei n.
8.212/1991), o empregador rural pessoa fisica € obrigado a pagar uma
contribuicao sobre a receita bruta proveniente da comercializagao da sua
producao. Como o empregador pessoa.fisica tem uma folha de saldrios, em
regra, pequena, ao ter que recolhér-a contribuicao sobre o resultado da
comercializagdo o empregador rural tem substancial acréscimo da carga
tributaria. E tudo isso apenas e tdo-somente por ser um empregador rural.

O problema ¢ que a Constitui¢do nao permite a diferenciacao baseada
na ocupagao profissional, nos termos do art. 150, II. Em virtude do principio
da igualdade, nenhum contribuinte pode ser tratado de forma diferente sem
uma justificativa razoavel; e, em virtude do principio da liberdade de
exercicio de atividade econdmica, nenhum contribuinte pode ser obrigado a
pagar mais tributos s0 porque escolheu esta ou aquela profissao. Com isso,
o legislador nao podera estabelecer diferenciacao ‘simplesmente porque’ o
contribuinte escolheu esta ou aquela atividade, nem ‘simplesmente porque’
desenvolveu suas atividades no meio urbano ou no meio rural.

O tratamento diferenciado entre contribuintes sé pode ser estabelecido
diante de.uma finalidade legitima, cujo critério de distin¢ao seja adequado a
sua promogao. Essa correlagao entre o critério distintivo e a medida por ela
adotada decorre do postulado da razoabilidade: a tnica possibilidade de
utilizacdo de um critério aparentemente discriminatorio é ele estar
razoavelmente vinculado a promogao do fim buscado pela norma.

No caso, porém, ha uma distingdo irrazoavel. Instituiu-se tratamento
diferenciado aos empregadores rurais pela simples circunstancia de sua
atividade profissional ser exercida na zona rural. Nao ha qualquer nexo de

causalidade entre o dever de pagar mais (incidéncia sobre o resultado da
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comercializacao da producao) e o critério de discriminacao (local do
exercicio da atividade econdmica). Mais do que isso: ndao ha qualquer
finalidade que possa justificar o uso deste critério.

Muito pelo contrario, ha proibicao constitucional expressa da utilizagao
do exercicio de atividade econdmica como critério de-distincao, salvo a
existéncia de uma justificativa consistente. Com efeito, se a liberdade
econOmica deve ser promovida, em vez de restringida, qualquer restricao
que a utilize como ponto de referéncia, mesmo_que justificada pela
realizagao de outro principio requerera uma justificativa ainda maios. Essa
justificativa inexiste, porém, no caso ora examinado.” (AVILA, Humberto.
B. Contribuicao do Produtor Rural Pessoa Fisica sobre a Receita Bruta
Proveniente da Comercializacao da suaProducao. Subsisténcia da
Inconstitucionalidade apds a Lei n. 10.256/0%1. In: Contribuigdes e Imposto
sobre a Renda Estudos e Pareceres. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2015, p.
199-201)

Nesse sentido, a patente violagdo ao principio da isonomia atesta a
inconstitucionalidade material ‘da norma impugnada, porquanto ha
injustificado tratamento diferenciado em relagao aos empregadores pessoa
juridica, a depender da ambiéncia do labor, se urbano ou rural. H3, entao, a
discriminagao na perspectiva.legal que se revela inadequada do ponto de
vista constitucional, considerando que nao ha justificativa plausivel para o
estabelecimento de um nexo de causalidade entre o dever de pagar mais
impostos e o local do exercicio da atividade.

Ressalta-se que /a_Constitui¢ao Federal veda a diferenciagdo entre os
empregadores urbanos e rurais, tendo, na verdade, os colocado em posicao
de igualdade em diversos dispositivos. Assim, nao pode o legislador
contrariar a Constituicao e estabelecer diferengas entre empregadores de
acordo com a'atividade economica empreendida, quanto ao menos ao rural
considerando. o proprio tratamento constitucional conferido a politica
agricola (art.187).

3 — Da vedagao a bitributagdo ( FUNRURAL e PIS/ CONFINS):

A norma ora impugnada também ¢ materialmente inconstitucional ante
a vedacao constitucional a bitributagao.



Veja-se que para atrair a vedagao ao bis in idem , deve-se previamente
preencher os pressupostos justificadores desse principio: (i) a identidade de
sujeito; (ii) o bis que se traduz na existéncia de uma anterior imputagao de
relacdo obrigacional de natureza tributaria pelo Poder Publico; e (iii) o idem
como hipoteses de incidéncia e fatos geradores substancialmente idénticos
no mesmo contexto espacial e temporal.

Assim sendo, em analogia material legitima, procede a afirmacao de que
o empregador rural pessoa juridica é duplamente.tributado, em razao da
incidéncia simultanea de contribuicoes sociais.

Isso porque, a incidéncia da contribui¢ao previdenciaria sobre a receita
bruta obtida com a comercializa¢dao da producgao, em substituicao a folha de
salarios, prevista no art. 22-A da Lei n. 8212/91, com a redagao da Lei n.
10.256/01, implica numa sobreposi¢ao’de incidéncias de contribuicoes
voltadas a Seguridade Social, o que nao se admite no ordenamento
constitucional.

A respeito das pessoas juridicas, destaca-se que a receita bruta € a base
de calculo de outros tributos exigidos pelas agroindustrias, como o PIS e a
COFINS. No presente caso, a bitributagao se verifica na medida em que se
pretende exigir novas contribuicoes sobre essa mesma grandeza, ocorrendo,
assim, dupla incidéncia de impostos sobre a receita bruta.

A contribuicao incidente sobre a receita bruta proveniente da
comercializa¢do da producao do empregador rural pessoa juridica tem base
de calculo idéntica a'da COFINS, assentada no art. 195, inciso I, alinea b da
Constituicao Federal e destinada ao financiamento da Seguridade Social.

A respeito . da controvérsia, extrai-se o seguinte trecho do parecer
juridico do «Professor Heleno Tavares Torres juntado aos autos pela
Sociedade Rural do Brasil (SRB):

“Comefeito, o bis in idem entre a base de calculo da contribuigao social
da agroindustria (criada por lei ordinaria) e a do PIS e a COFINS
(contribuigOes sociais ordinarias, amparadas no art. 195, I, “b”, da CF) salta
aos olhos.

Afinal, esta-se diante de identidade de base de calculo entre 3 exacdes
distintas, instituidas pela Unido; o que foi expressamente vedado pelo
Constituinte, ao cunhar o art. 154, I, e o art. 195, § 4°, da CF, de modo a
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preservar a competéncia tributdria privativa dos entes politicos,
excepcionados apenas os impostos de guerra, passiveis de criacao pela
Uniao (art. 154, 11, da CF).

A identidade de base de calculo, a saber, o faturamento ou receita,
previsto no art. 195, I, “b”, da CF, da contribuicao social imposta pela
agroindustria, nos termos do citado art. 22-A da Lei n. 8.212/1991, com
aquela do PIS e da COFINS ¢ de todo evidente, como se verifica da tabela
abaixo:

[.]

Ao alterar a Lei n® 8.212/1991, a Lei n® 10.256/2001 instituiu ndo apenas
nova fonte de custeio para a seguridade social por via ordinaria. Foi além,
ao determinar o bis in idem, ja que a “receita bruta” ja permeava a base de
calculo do PIS e da COFINS, fundamentadas pelo art. 195, I, “b”, da CF/88.
Significa afirmar que a Lei n® 8.212/1991 permitiu incidéncia da contribuicao
social sobre as mesmas bases de outras duas contribui¢des ordindrias, ja
instituidas pelo exercicio da competéncia nominal da Uniao.”

Conclui-se, entdo, que nao obstante a indole objetiva do presente
processo, € possivel estabelecer uma relagao de dupla tributacao ilegitima
do ponto de vista constitucional. Nesse ponto, também se constata vicio de
inconstitucionalidade.

4- Dispositivo:

De todo o exposto voto por dar provimento ao Recurso Extraordinario
interposto propondo o seguinte enunciado de tese: “E inconstitucional o art.
22A da Lei n%,8.212/1991, com a redagao da Lei n® 10.256/2001, no que
instituiu contribuicdo previdencidria incidente sobre a receita bruta
proveniente-da comercializa¢ao da producao pelas Agroindustrias.”

E como voto.
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