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Registro: 2022.0000677960
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel
n° 1107427-98.2021.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que é
apelante TRUE CHANGE TECNOLOGIA LTDA, é apelado QUTSYSTEMS —
SOFTWARE EM REDE S.A..

ACORDAM, em 1® Camara Reservada de Direito Empresarial
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram
provimento ao recurso. V. U. Declara voto vencedor a 3° julgadora.
Indicado a jurisprudéncia. SUSTENTARAM: Adv. Jodo Paulo Hecker da
Silva (OAB: 183113/SP) e Adv. Luis Henrique Prates da Fonseca Borghi
(OAB: 248540/SP)", de conformidade com o voto do Relator, que integra
este acorddo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores FORTES BARBOSA (Presidente) E JANE FRANCO
MARTINS.

Sdo Paulo, 24 de agosto de 2022.
AZUMA NISHI

RELATOR
Assinatura Eletronica
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1° CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

APELACAO CIVEL n° 1107427-98.2021.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO — 2° VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE
ARBITRAGEM DO FORO CENTRAL CIVEL

MAGISTRADO: EDUARDO PALMA PELLEGRINELLI

APELANTE: TRUE CHANGE TECNOLOGIA LTDA.

APELADA: OUTSYSTEMS SOFTWARE EM REDE S/A.

Voto n° 13402.

APELACAO. ACAO DE EXECUCAO DE CLAUSULA
COMPROMISSORIA DE ARBITRAGEM. Sentenca que
constituiu compromisso arbitral entre as partes e
designou o Cenfro de Mediagcdo e Arbitragem da
Cdmara Porfuguesa de Comércio no Brasil para
solucdo do litigio. Inconformismo da requerida.
Alegacdo de violacdo ao principio da adstricdo ao
pedido. Nulidade ndo reconhecida. Julgamento do
mérito do recurso que hd de beneficiar a
recorrente. Inteligéncia do art. 282, §2°, do CPC.
Mérito. Reconhecimento da incompeténcia da
Jurisdic@o Arbitral pela Cadmara eleita pelas partes.
Tribunal Arbitral que, ao interpretar a cldusula
compromisséria, entendeu que seu intuito seria
restringir a atuacdo da Jurisdicdo Arbitral aos casos
cujas custas procedimentais fossem inferiores a R$
100.000,00. Interpretacdo que hd de ser
considerada na espécie em prestigio ao principio
do kompetenz-kompetenz. Inteligéncia do art. 8° da
Lei n°. 9.307/96. SENTENCA REFORMADA. RECURSO
PROVIDO.

Vistos.
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Cuida-se de recurso de apelacdo interposto
contra a sentenca de fls. 1211/1220, que, nos autos da ACAO DE EXECUCAO
DE CLAUSULA COMPROMISSORIA DE ARBITRAGEM ajuizada por OUTSYSTEMS
SOFTWARE EM REDE S/A. em face de TRUE CHANGE TECNOLOGIA LTDA., julgou
PROCEDENTE a pretensdo autoral, para constituir compromisso arbitral entre as
partes, designando o Centro de Mediacdo e Arbitragem da Cdmara
Portuguesa de Comércio no Brasil para solugdo do litigio, que deverd seguir o
regulomento da CAMARB.

Diante da sucumbéncia da parte ré,
condenou-a ao pagamento de custas, despesas processuais € honordrios
advocaticios, fixados em 10% do valor da causa.

Irresignada, a requerida recorre sustentando,
em apertada sintese, preliminarmente, a nulidade da sentenca por violagcdo
ao principio da adstricdo ao pedido, vez que concedido provimento
jurisdicional diverso daquele formulado pela parte autora.

No mérito, pondera que pactuou junto d&
requerente uma cldusula compromisséria mista, que ndo prevé a arbitragem
como meio exclusivo para resolucdo de disputas.

Aduz que a preferéncia pela resolucdo dos
conflitos atfravés da arbitragem se limitariac a um teto de custas do
procedimento arbitral, no valor de R$ 100.000,00. Acima deste teto, o litigio
deveria ser submetido ao Poder Judicidrio.

Versa que a r. sentenca apelada
desconsiderou a real intencdo das partes ao estipular cldusula
compromisséria mista, que consistiia em se valer da Jurisdicdo Estatal para a
resolucdo de litigios cujo vulto econdmico envolvido fosse maior.

Argumenta que a nomeacdo de Cdmara
Arbitral especifica para a instauracdo da arbitragem ultrapassa os limites de
atuacdo do Poder Judicidrio, bem como interfere em disposicdoes ja existentes
da cldusula compromisséria que ndo foram objeto de controvérsia entre as
partes, situacdo que fere o disposto pelo artigo 7°, §3° da Lei de Arbitragem.

Alega que a referida c@dmara sequer € neutra
para o julgamento do presente caso, pois tem por origem o mesmo pais em
que estabelecida a apelada, tendo sido exclusivamente sugerida por ela.
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Discorre que a incidéncia de correcdo
monetdria deve incidir apenas em relacdo das custas e despesas
procedimentais que forem sendo pagas por ela no curso da arbitragem, e
ndo em relacdo ao teto de custas, como decidido pelar. sentenca apelada.

Pontua que a distribuicdo das verbas
sucumbenciais se deu de maneira errbneq, pois a r. sentenca apelada
apenas acolheu o pedido subsididrio formulado pela requerente, de modo
que esta foi sucumbente com relacdo d parte de seus pleitos.

Por esses e pelos demais fundamentos, requer:
i) a anulacdo da r. sentenca apelada por violacdo ao principio da adstricdo
ao pedido, determinando-se, por via de consequéncia, o retorno dos autos &
vara de origem para prolacdo de nova decisdo; ii) no mérito, o provimento
do recurso para que a acdo seja julgada improcedente; iii) subsidiariamente,
que a CAMARB seja nomeada como Cdmara Arbitral responsdvel pela
administracdo e conducdo da nova arbitragem.

O recurso é tempestivo e as custas recursais
foram recolhidas, conforme evidenciam fls. 1287/1288.

A apelada apresentou contrarrazoes recursais
as fls. 1292/1330.

Houve oposicdo ao julgamento virtual & fl.
1353.
E o relatério do necessdrio.

1. Depreende-se dos autos que
OUTSYSTEMS SOFTWARE EM REDE S/A., ora autora, em 10/05/2019, celebrou
“Conftrato de Distribuicdo de Software” com TRUE CHANGE TECNOLOGIA LTDA.,
ora requerida, com o intuito de expandir sua atuacdo comercial no territério
nacional.

Ao longo do referido instrumento contratual, as
contratantes estipularam cldusula compromisséria visando d resolucdo de
certos litigios derivados da relagdo contratual perante a Jurisdicdo Arbitral,
desde que as custas referentes ao procedimento ndo excedessem o valor
mdximo de R$ 100.000,00.

Diante do estremecimento das relacdes entre



= — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

as partes, rescindiu-se o confrato outrora pactuado, nos termos de sua
cldusula 8.2, remanescendo duvida a respeito de quem seria competente
para a resolucdo do conflito, eventual Cadmara Arbitral eleita pelas partes ou
a Justica Estatual.

Ato continuo, instaurou-se arbitragem perante
a CAMARB — Camara de Mediacdo e Arbitragem Empresarial, que considerou
ndo deter competéncia para o julgamento da lide, sob o fundamento de que
as custas procedimentais relativas a arbitragem ultrapassariom o teto legal
delimitado pelas partes. No entanto, o referido Tribunal Arbitral ressalvou a
possibilidade de instauracdo de arbitragem para a resolucdo da questdo
perante Cadmara diversa.

Nesse contexto, 04 de outubro de 2021,
OUTSYSTEMS SOFTWARE EM REDE S/A. gjuizou a presente demanda em face de
TRUE CHANGE TECNOLOGIA LTDA. com o fito de ter por suprida a patologia
contida na cldusula compromisséria referente ao teto de custas, afastando-se
esse limitador que considera contraditorio.

O D. Magistrado de primeira instGncia, ao
apreciar o feito, julgou-o procedente, sob o fundamento de que a
interpretacdo que conferiria sentido a cldusula 13.1, ainda mais considerando
a diretriz inicial de preferéncia pela arbitfragem, seria a de que as partes
pretenderam limitar os gastos com a arbitragem, de forma que a parte
sucumbente ndo suportaria condenacdo superior a R$ 100.000,00, em relacdo
a custas, despesas e honordrios advocaticios.

Iresignada com a r. sentenca, a requerida
interpds recurso de apelacdo pretendendo a sua reforma.

2. De inicio, deixo de apreciar a tese
preambular ventilada pela requerida, uma vez que o julgamento do mérito do
presente recurso hd de beneficid-la, nos termos do artigo 282, §2°, do Cddigo
de Processo Civil.

3. No mérito, o recurso hd de ser provido.

4, Respeitado o entendimento esposado
pelo D. Magistrado sentenciante, considero que o proprio Tribunal Arbitral j& se
manifestou a respeito do conteldo da cldusula compromisséria firmada entre
as partes, devendo ser adotada sua interpretacdo em prestigio ao principio do
kompetenz-kompetenz.
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Consoante bem abordado em decisdo
monocrdtica que julgou o pedido de efeito suspensivo formulado pela
apelante, as partes celebraram instrumento contratual em cujo bojo restou
prevista cldusula arbitral, in verbis:

13. DIREITO E FORO APLICAVEIS

13.1 Direito e Foro Aplicdveis: Qualquer litigio, questdo,
duvida ou desacordo de qualquer natureza direta ou
indiretamente relacionada com o presente Contrato
(“Conflito”), envolvendo qualquer um dos subscritores
(“Partes envolvidas”), serd, preferencialmente, decidido
com o recurso a arbitragem. Todo e qualquer litigio advindo
da interpretacdo ou execugdo do presente Contrato
deverd ser redlizada na cidade de Sdo Paulo, Republica
Federativa do Brasil, seja frente ao Poder Judicidrio ou a
Tribunal Arbitral, que pode ser escolhido pelas Partes, as
quais designardo razoavelmente a realizagcdo de atos
especificos noutras localidades e, inclusive, fixardo o valor
mdximo de custas arbitrais, as quais ndo podem superar o
valor total de RS 100.000,00 (cem mil reais). A arbifragem
serd conduzida em Portugués.

13.2 A arbitragem deverd ser efetuada de acordo com a
lei, aplicando, em termos de constituicdo e procedimento,
0 Regulamento da Céamara de Arbitragem Empresarial —
CAMARB, que é considerado incorporado no presente
Confrato, mesmo que esta ndo seja a cdmara de
arbitragem a ser utilizada, mas as regras e principios da
ordem juridica da Republica Federativa do Brasil.

13.3 A arbitragem deverd ser conduzida e realizada por trés
arbitros, inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB),
indicados livremente pelas partes, ainda que ndo
pertencam ao referido Conselho de Administracdo,
seguidos dos termos do Regulamento citado.

13.4 A arbitragem serd concluida num periodo mdaximo de 6
(seis) meses, que poderd ser razoavelmente prorrogado
pelo Tribunal Arbitral.
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13.5 A arbitragem serd confidencial.

13.6 O ftribunal deverd alocar entfre as partes, de acordo
com os critérios de sucesso, razoabilidade e
proporcionalidade, o pagamento e o reembolso de (i)
honordrios e oufros montantes devidos, pagos ou
reembolsados ao Tribunal ou d Cadmara de Arbitragem que
possam ser escolhidos pelas partes, (i) honordrios e outras
quantias devidas, pagas ou reembolsadas aos arbitros, (iii)
honordrios e outras quantias devidas, pagas ou
reembolsadas a peritos, fradutores, intérpretes,
estenotipistas e oufros assistentes nomeados pelo Tribunal
Arbitral, (iv) custas fixadas pelo Tribunal Arbitral e (v) de uma
possivel indenizacdo por uma Parte que atue de boa-fé. O
Tribunal Arbitral ndo ordenard que nenhuma das Partes
envolvidas pague ou reembolse (i) quaisquer honordrios
contratuais ou qualquer outra quantia devida, paga ou
reembolsada pela parte contrdria aos seus advogados,
assistentes técnicos, ftradutores, intérpretes e outras
assistentes, e (i) pago, ou reembolsado pela parte contrdria
em conexdo com a arbitragem, como fotocdpias,
autenticacdo, certificacdo consular ou despesas de
viagens.

13.7 As decisées de arbitragem serdo finais e definitivas, ndo
exigindo aprovacdo judicial nem qualquer recurso confra
as mesmas, exceto para pedidos de correcdo e
esclarecimentos ao Tribunal Arbitral.

13.8 Antes da constituicGo do Tribunal Arbitral, qualquer
uma das Partes envolvidas poderd requerer aos Tribunais
Judiciais medidas ou providéncias cautelares, desde que
qualquer pedido de medida cautelar ou proftecdo
antecipada ndo afete a existéncia, validade e eficdcia da
Convencdo de Arbitragem nem represente uma dispensa
no que diz respeito a necessidade de submeter o conflito a
arbitragem. Apds a instalacdo do Tribunal Arbitral, os
pedidos de providéncias cautelares ou de antecipacdo de
futela devem ser dirigidos ao Tribunal Arbitral.

13.9 Para (i) as medidas cautelares e os pré-pagamentos
tutelares anteriores a constituicdo do Tribunal Arbitral, (i) a
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execucdo das decisées do Tribunal Arbitral, incluindo a
deciséo final e eventual decisdo parcial, (i) qualquer acdo
de anula¢do baseada no art. 32 da Lei n° 9.307/96 e (iv)
Litigios que em virtude da legislacdo ndo podem ser
submetidos & arbitragem, o Foro do Distrito de Brasilia &
eleito o Unico competente, renunciando a todos os outros,
por mais especiais ou privilegiado que possam @ ser.
Notificacdes.  Qualquer notificacdo, consentimento,
aprovacdo ou oufra comunicacdo destinada a produzir
efeitos juridicos ao abrigo do presente Contrato
(“Notificacdes”) terd de ser efetuada por escrito e serd
enviada (conforme indicado pela Parte que envia essa
nofificacdo): (i) por email para legal@outsystems.com ou (ii)
por carta registrada. Exceto se de outra forma prevista no
presente, todas as Notificacdes serdo consideradas como
tendo sido enfregues na data da recepcdo (ou se existir
recusa de aceitacdo, a data dessa recusa) se o envio for
efetuado através de carta registrada e as 9:00 da manhé
do dia util seguinte apds a data de transmissdo por email. As
nofificacdes ao abrigo do presente serdo enviadas para o
contato e enderecos definidos nas secdes de assinaturas do
presente  Confrato e/ou na Ordem de Encomenda
aplicavel. Qualquer das Partes poderd alterar o endereco
de envio das Notificacdes, notificando para o efeito a oufra
Parte na forma aqui prevista. As notificacdes deverdo ser
redigidas em lingua inglesa.

13.10 Alteracdes as Informacdes de Contato. As Partes
notificar-se-Go mutuamente de qualquer mudanca das
respectivas informacdes de contato com um aviso prévio
de pelo menos 15 dias de antecedéncia relativamente &
data da mudanca prevista, que apenas produz efeitos
apos a referida notificagdo. (Fls. 80/81 — Grifos ndo originais).

Como se vé, as contratantes estipularam
cldusula compromisséria que instituia limitacdo ao valor das custas arbitrais,
qgue ndo poderia exceder a cem mil reais, bem como disciplinava a adocdo
do Regulamento da Cdmara de Arbitragem Empresarial — CAMARB para o
julgamento, em que pese ndo tenha sido especificado perante qual Cadmara
Arbitral devesse ser proposto o litigio.

A andlise dos autos de origem evidencia a
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formalizacdo de nitido compromisso arbitral entre as partes com o objetivo de
dirimir o conflito junto & CAMARB.

A proposito, confira-se:

41. Ainda em 17.12.2020, o Tribunal Arbitral encaminhou a
versGdo limpa e revisada do Termo de Arbifragem,
solicitando que as Partes confiimassem se estavam de
acordo com o texto para que fosse iniciada a assinatura
remota do documento pela Secretaria da CAMARSB,
conforme combinado na reunido virtual.

(...

44. Ainda em 18.12.2020, as Partes, depois de pequena
correcdo sugerida pela Requerente, com a qual a
Requerida concordou, informaram sua aquiescéncia com o
texto do Termo de Arbitragem. (FI. 771).

Com a edi¢cdo do Termo de Arbitragem, ndo
hd duvidas de que as litigantes reconheceram a CAMARB como Cdmara
Arbitral competente para a resolucdo do litigio, o que ndo sé culminou no
suprimento da lacuna da cldusula arbitral redigida originalmente, como
também instituiu & referida Cdmara a prerrogativa de deliberar sobre a
competéncia ou ndo da Arbitragem para o julgamento da lide.

Sobre tal questdo, ensina FRANCISCO JOSE
CAHALI:

“Tratado como o principio da competéncia-competéncia,
seu acolhimento significa dizer que, com primazia, atribui-se
ao drbitro a capacidade para analisar sua  propria
competéncia, ou seja, apreciar, por primeiro, a viabilidade de
ser por ele julgado o conflito, pela inexisténcia de vicio na
convencdo ou no contrato.

Esta regra é de fundamental importdncia ao instituto da
arbitragem, na medida em que se o Judicidrio coubesse
conhecer, em primeiro lugar, a validade da cldusula, a
instauracdo do procedimento arbitral restaria postergada por
longo periodo, e, por vezes, apenas com o intuito protelatdrio
de uma das partes em esquivar-se do cumprimento da
convencdo. O principio, desta maneira, fortalece o instituto, e
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prestigia a opcdo das partes por esta forma de solucdo de
conflitos, e se assim ndo fosse, haveria o risco de desestimulo
a confratacdo da arbitragem, em razdo obstdculos prévios a
surgir no Judicidrio diante da convencdo, por maliciosa
manobra de uma das partes.”! (grifos ndo originais)

O C. Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que “a matéria relativa a validade da cldusula
arbitral deve ser apreciada, primeiramente, pelo proprio drbitro nos termos do
artigo 8° da Lei de Arbitragem, sendo ilegal a pretensGo da parte de ver
declarada a nulidade da convencdo de arbitragem pela jurisdicdo estatal
antes da instituicGo do procedimento arbifral, vindo ao Poder Judicial
sustentar defeitos de cldusula livremente pactuada pela qual se
comprometeu a aceitar a via arbitral, de modo que inadmissivel a prematura
judicializacdo estatal da questdo”.?

5. No caso, ao se deparar com o teor da
cldusula arbitral, sobretudo no que se refere a limitacdo das custas arbitrais, a
Cdamara Arbitral declinou de sua competéncia.

A proposito, confira-se:

270. Por outro lado, ao ver do Tribunal Arbitral, as Partes
pretenderam sim limitar as custas do procedimento ao valor
de RS 100.000,00 (cem mil reais). Embora a redacdo seja
falha, pois se refere a fixacdo das custas pelas Partes, hd
uma clara referéncia a “the maximum amount of arbitration
costs, which may not exceed the total amount of one
hundred thousand reais (R$ 100.000,00)" (“o valor mdximo
de custas arbitrais, as quais ndo podem superar o valor de
R$ 100.000,00 (cem mil reais)”. (FI. 831).

(...)

274. Por sua vez, a alegacdo da Requerente de que haveria
nulidade parcial com relacdo ao limite de custas imposto
na Cldusula Compromisséria em razdo da incidéncia do
artigo 166, inciso Il, do Cdédigo Civil ndo se sustenta. Nada ha
de licito ou juridicamente impossivel no objeto da
convencgado das Partes, visto que elas ndo dispuseram sobre
o regime de custas da instituigdo (CAMARB), mas, sim,

I'"CAHALI, Francisco José. Curso de arbifragem — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011,
p.; 97.
2STJ; REsp 1355831/SP, Rel. Min. Sidnei Beneti, Terceira Turma, j. 19.03.2013, DJe 22.04.2013.
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sobre qual o valor-limite de causas que submeteriam a
administragdo dela. Como ja expresso pelo Tribunal Arbitral,
€ essa a interpretacdo que exsurge dos elementos
analisados no caso. (Fl. 832).

(...)

276. Por outro lado, a proposta feita pela Requerente apés a
audiéncia para arcar com custas que superassem os
R$100.000,00 (cem mil reais) tampouco pode ser acolhida
ou imposta pelo Tribunal Arbitral, na medida em que
implicaria em mudang¢a do teor do Contrato sem anuéncia
do ovutro contratante. Determinar o prosseguimento da
arbifragem sob as condicdes propostas pela Requerente
extrapolaria os poderes do Tribunal Arbitral. (Fl. 833).

(...)

278. No caso, ao ver do Tribunal Arbitral, a sua jurisdicdo so
poderia ser aceita se a causa posta a julgamento se
enquadrasse no limite das custas previsto contratualmente,
ou se as Partes se pusessem de acordo no curso deste
procedimento para excepcionar tal limite, o que ndo
ocorreu, dada a oposicdo da requerida.

279. Por tais motivos, o Tribunal Arbitral decide extinguir a
presente arbitragem sem julgamento do mérito, por falta de

jurisdicdo. (Fl. 833).

Como se nota, o Tribunal Arbitral, responsavel
pelo exame de sua prépria competéncia a luz do principio do kompetenz-
kompetenz, afastou sua jurisdicdo com base em interpretacdo da cldusula
compromisséria celebrada entre as partes, que, ao seu ver, limitaria as custas
do procedimento arbitral em cem mil reais.

Ora, pairando duvidas acerca do real
significado da cldusula arbitral, reputo ser necessdrio recorrer A proépria
interpretacdo conferida pela CAMARB a respeito da questdo, afindl,
considerando sua competéncia para deliberar sobre sua jurisdicdo, nada mais
correto que a prevaléncia de seu entendimento sobre a esséncia da aludida
disposicdo contratual.

Desse modo, levando-se em consideracdo o
racional exposto pelo i. Tribunal Arbitral, ndo hd duividas de que subsiste a
limitacdo de custas procedimentais ao valor maximo de R$ 100.000,00, que
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deve ser observado quando da instauracdo de nova arbitragem para a
resolucdo da lide.

6. Externadas tais consideracdes, em
suma, dou provimento Ao recurso para julgar improcedente a presente
demanda.

Diante do resultado do julgamento, condeno a
autora ao pagamento de custas, despesas processudis e honordrios
advocaticios sucumbenciais em proveito do patrono da parte adversa, que
fixo, equitativamente, em R$ 20.000,00, j& considerado o trabalho adicional
despendido em grau recursal, nos termos do artigo 85, §11, do Cddigo de
Processo Civil.

7. Ainda, por oportuno, consideram-se,
desde logo, prequestionados todos os dispositivos constitucionais e legais,
implicita ou explicitamente, considerados na elaboracdo do presente voto.

Em que pese este prévio prequestionamento,
na hipdtese de serem opostos embargos de declaracdo ao acdrddo, seu
julgamento se dard necessariamente em ambiente virtual (em sessdo ndo
presencial ou tele presencial) de forma a permitir melhor fluidez aos trabalhos
forenses, ainda mais neste periodo de pandemia.

Ficam as partes, data venia, advertidas de que
a oposicdo de declaratérios considerados protelatdrios poderd ser apenada
na forma do § 2° do art. 1.026 do CPC.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso.
DES. AZUMA NISHI
RELATOR
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Primeira Camara Reservada de Direito Empresarial
APELAGCAO CIVEL N° 1107427-98.2021.8.26.0100
COMARCA: Sdo Paulo — Foro Central

APELANTE: TRUE CHANGE TECNOLOGIA LTDA.
APELADO: OUTSYSTEMS SOFTWARE EM REDE S.A.

Vara: 22 Vara Empresarial e Conflitos de Arbitragem

Juiz de Direito: Dr. Eduardo Palma Pellegirnelli

Voto n°: 1015

DECLARACAO DE VOTO CONVERGENTE

APELACAO CIVEL -~ Acdo de execucao
especifica de clausula compromissoria de
arbitragem do tipo mista — Sentenga que
julgou procedente o feito — Insurgéncia da ré

Questao de fundo que versa sobre a
possibilidade de se prever clausula
compromissoria do tipo mista — Clausula, em
comento, que limitou que os litigios que iriam para
arbitragem deveriam ter custas totais no valor
maximo de R$ 100.000,00 —

Clausulas compromissorias mistas que sao
usuais em contratos internacionais e servem
para que as partes selecionem, segundo
critérios pactuados, que tipos de litigios
serao submetidos a arbitragem e que tipos
de litigios deverao ser resolvidos perante o
Poder Judiciario — Clausula valida —

Propria Camara Arbitral que entendeu ser
incompetente para apreciar o litigio tendo em
vista o teor da clausula — Principio do Kompetenz
Kompetenz — Artigos 8° e 20 da Lei n© 9.307/96 —
Recurso, portanto, que deve ser provido para
julgar improcedente o feito -

- Pelo voto desta terceira juiza, portanto, em
consonancia ao voto do Eminente Relator, se
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da provimento ao recurso, para se julgar
improcedente o feito dando prestigio ao
Poder Judiciario Estadual -

1. Apresento declaragcao de voto convergente,
em linha com a posicao manifestada pelo eminente relator,
Desembargador Azuma Nishi, manifestada em seu muito bem
fundamentado voto de n°© 13.402.

Trata-se de recurso de apelagao
interposta por TRUE CHANGE TECNOLOGIA LTDA em relacao a
sentenca que julgou procedente a pretensao da parte autora,
OUTSYSTEMS SOFTWARE EM REDE S.A., para constituir
compromisso arbitral entre as partes, indicando como Tribunal
Arbitral competente o Centro de Mediacao e Arbitragem da
Camara Portuguesa de Comeércio no Brasil para solugdao do
litigio que devera seguir o regulamento da CAMARB. Em suma,
o argumento da apelante é que a clausula de resolucao de
litigios entabulada entre as partes é uma clausula
compromissdria mista, em que os conflitos que iriam ser
resolvidos pela arbitragem seriam aqueles que se limitassem a
um teto de custas do procedimento arbitral no valor de R$
100.000,00.

De fato, tal como pontuado pelo Eminente
Relator, a presente demanda, ajuizada em 04 de outubro de 2021,
visa a afastar a limitacao da arbitragem ao teto de custas no valor de
R$ 100.000,00. As partes, como ficou consignado no contrato de 05
de outubro de 2019, concordaram com uma clausula compromisséria

do tipo mista, veja-se:

“13. DIREITO E FORO APLICAVEIS
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13.1 Direito e Foro Aplicaveis: Qualquer litigio, questdo,
duvida ou desacordo de qualquer natureza direta ou
indiretamente relacionada com o presente Contrato
(“Conflito”), envolvendo qualquer um dos subscritores
(“Partes envolvidas”), serd, preferencialmente, decidido
com o recurso a arbitragem. Todo e qualquer litigio
advindo da interpretacido ou execugcdao do
presente Contrato devera ser realizada na cidade
de Sao Paulo, Republica Federativa do Brasil, seja
frente ao Poder Judiciario ou a Tribunal Arbitral,
que pode ser escolhido pelas Partes, as quais
desighariao razoavelmente a realizacdao de atos
especificos noutras localidades e, inclusive,
fixardo o valor maximo de custas arbitrais, as
quais nao podem superar o valor total de R$
100.000,00 (cem mil reais). A arbitragem serd
conduzida em Portugués.

13.2 A arbitragem devera ser efetuada de acordo com a
lei, aplicando, em termos de constituicdo e
procedimento, o Regulamento da Cédmara de
Arbitragem Empresarial — CAMARB, que é considerado
incorporado no presente Contrato, mesmo que esta nao
seja a camara de arbitragem a ser utilizada, mas as
regras e principios da ordem juridica da Republica
Federativa do Brasil.”3

Esse tipo de clausula, apesar de sua
atipicidade no Direito Brasileiro, &€ usual em contratos
internacionais, sendo denominada pela doutrina estrangeira
Split Arbitration Clauses ou mesmo Hybrid Arbitration Clauses
(clausulas arbitrais mistas ou clausulas arbitrais hibridas, em
traducao livre). Os Professores Jan Paulsson, Nigel Rawding e

Lucy Reed lencionam sobre a referida clausual, veja-se:

“Split” clauses

3 Fls. 80
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It is sometimes thought desirable to provide for certain
specified disputes or remedies to be referred to
arbitration and others to litigation before the courts. In
this Guide we have referred to such provisions as “split”
clauses. If such a clause is to be incorporated in a
contract, great care should be taken to avoid a
preliminary dispute arising between the parties as to
the nature of the dispute and, consequently, the
procedure to be followed. The essential point to
consider when drafting the clause is for the parties to
identify the types of dispute or remedy which they do
not want to submit to arbitration and then to adopt a

suitable form of wording for the purpose.”*
Em traducao Livre:
“Clausulas mistas.

Deseja-se, em algumas ocasides, ter a possibilidade de
se submeter algumas disputas ou de se buscar algumas
solugbes perante a arbitragem ou perante as cortes.
Nesse guia, denominamos essas clausulas de clausulas
mistas. Se esse tipo de clausula for incorporada em um
contrato, se devera ter grande cuidado para que nao
existam controvérsias preliminares sobre a natureza da
controvérsia e, consequentemente, o procedimento a
ser adotado. O ponto essencial a ser considerado ao
escrever essas clausulas é que as partes deverdo
identificar os tipos de disputas ou solugbes que elas nao
guerem submeter a arbitragem e, entdo, adotar uma

redacdo para esse proposito.”

Como muito bem salientado pelo
Eminente Relator e pela proépria clausula transcrita acima, é
possivel identificar que as partes estipularam um teto maximo

a clausula compromisséria, versando que as disputas que

4 PAULSSON, Jan, RAWDING, Nigel e REED, Lucy. The Freshfields Guide to Arbitration Clauses in
International Contracts. Third Edition. Editora Wolters Kluwer. P. 112
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excedessem cem mil reais seriam resolvidas perante o Poder
Judiciario. Note-se que, inclusive, escolheram que a referida
arbitragem adotasse o procedimento e as regras da Camara de
Arbitragem Empresarial (CAMARB).

Conforme os artigos 89 e 20° da lei n°
9.307/96, o principio do kompetenz, kompetenz (competéncia,
competéncia, em traducao livre) determina que cabe ao proéprio
Tribunal Arbitral decidir sobre sua competéncia e as questoes
atinentes a ela. Ou seja, tendo a prépria Camara Arbitral declinado
de sua competéncia’/, analisando a fundo a referida cldusula, em
consonancia ao referido principio, permanece higida a referida
clausula, sendo que as disputas que ndao excedam o teto da clausula
13.1 do referido contrato no valor maximo de R$ 100.000,00 deverao
ser submetidas ao procedimento arbitral e, por sua vez, aquelas que
excedam deverdo ser resolvidas perante o Poder Judiciario, em
prestigio a prépria vontade das partes cristalizada no referido

contrato.

Dessa forma, em consonancia ao
entendimento do Eminente Relator, acompanho-o para também dar
provimento ao recurso, para julgar improcedente a demanda, sendo a
parte apelada, ora sucumbente, responsavel pelo pagamento de
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios no montante
de R$ 20.000,00, lembrando-se que o valor da causa fora indicado

em montante de apenas R$ 10.000,008.

5 Art. 80 A cldusula compromisséria é auténoma em relagdo ao contrato em que estiver inserta, de tal
sorte que a nulidade deste ndo implica, necessariamente, a nulidade da clausula compromisséria.

6 Art. 20. A parte que pretender argiir questdes relativas & competéncia, suspeicdo ou impedimento do
arbitro ou dos arbitros, bem como nulidade, invalidade ou ineficacia da convencdo de arbitragem,
devera fazé-lo na primeira oportunidade que tiver de se manifestar, apds a instituicdo da arbitragem.

7 Fls. 833

8 Fls. 25



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

3. Por estas razoes, € que acompanho a
conclusao do Eminente Relator para se dar provimento ao
recurso, julgando-se improcedente a demanda o feito dando

prestigio ao Poder Judiciario Estadual.

Jane Franco Martins

32 Juiza
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