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.| 101695-7/2011 | Feito | CONVERSAO DA UNIAO ESTAVEL
‘ ' EM CASAMENTO

[Requerentes | < I

Tribundl de Justica
do Distrito Federal
e Territorios

|Proc: n°

ituta:. | [Dra. JUNIA DE SOUZA ANTUNES * |
/7| |[Dr. ROMUALDO COVRE |

[Ministério Pablico:.
, A , _
Brasilia/DF, em 28 de junho de 2011, as 13h40

FEITO O PREGAO, a ele responderam as Requerentes,' acompanhadéé
das Advogadas, Dra. MARIA BERENlCE DIAS — OAB/DF 32.863 e Dra.
ELIENE FERREIRA BASTOS ~ OAB/DF 11.781. Presente, ainda, o ilustre

representante do Ministério PUblico. Abertos os trabalhos; _
- informou que seu estado civil &€ o de sol"ceira‘, que seus pais sSao
brasileiros, vivos, o pai nascido em 14/02/1931 e a mé&e em 16/03/1935, _
residentes e domiciliados (os pais) na cidade do Rio de Janeirb-RJ, Rua
. Bl Dissc que pretende passar a se chamar|jili}
I A oo
que seu estado civil é o de solteira, cjue seus pais sdo brasileiros, Vivos, 0
pai :nascido em 22/10/1926 e a mae. em 08/05/1933, residentes e
domiciliados (os bais) na cidade de Natal-RN, Rua ||| | | | |l ~ R
- Disse que nido pretende alterar o' seu nome. Informaram as
requerentés que desejam se casar sob o regime da comunhao p_grcial de
bens. Foram tomados os depoimentos de duas testemunhas, conforme

termos em apartado, tendo as requerentes, em seguida, reiterado pela:
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procedéncia do pedido. Dada a palavra ao 1Iustre representante do

Ministério Publico este assm se manlfestou: “Conforme narratlva da

inical,as autoras I - ]

- com fundamento em recente decisdo do STF reconhecendo as
unides homoafetivas como entidades familiares equ:p[aradas as unides

estdveis, estdo pleiteando recohhecime(‘wto‘ da unido eStével com a
consegilente ' conversio em casamento. Nesta assentada, = as
testernunhas demonstraram dé forma cfaré segura e convincente qUe as
autoras mantem unido estavel homoafetlva de forma duradoura, publlca e:
contmua ~como se casadas fossem Na auséncia de dlsposmvo legal que
autorize o casamento civil de pessoas do mesmo sexo, a Suprema Corte,
em deciséo histérica, deferiu o _tratamento‘isonémic-o as refg'r'idés, uniges,
 idéntico ao das unides estaveis heteroafetivas, nos térmos ‘do,arf.‘ 1723 e
seguintes do Cédigo Civil. Naquele julgamento, o eminente M;’nisiro Ayres .
Britto assim concluiu: ‘Pelo que dou ao é'rtigd 1723 do. CC interpretagéo
conforme a Constltu;gao para dele excluir qualquer significado que impega
e} reconhec:mento da unido contmua pubhca e duradoura entre pessoas
do mesmo ‘sexo, como, entldade fam:ltar entendida esta como smommo
perfeito de famflla Reconhec:mento que é de ser. fe/to segundo as
mesmas . regras e com as mesmas consequenc:as da unlao estavel
heteroafetiva.’ Ressalte =se, amda que, nos termos do art. 4% da LICC na’
| omisso da lei, o jUIZ deve dec:d/r de acordo com 0S8 costumes e os
principios gerais de dlrelto objet:vando at:r?g:r o fim social a que se
destina. Assim, com fulcro no § 3° do art. 226 da CF, combmado com o,
art. 1726 do CC, e ratfﬁdando integrahhente a manifesta¢é'o vde fls. 38}’93,
oficio no sentido de qué 0 pedido deduzido seja julgado"pkocedente,
reconhecendo—se a existéncia da unido estavel entre _

I - N <o 2 conseqionte

conversdo em casamento civil.” Pela MM. Juiza foi profenda a seguinte
sentenca: *Vistos etc. [N - EEE
_ devidamente qualificadas, propdem agao de

‘c0nversao da unido estavel em casamento. Aduzem que vnvem em unido

homoafetlva desde 20 de fevereiro de 2000 de maneira publlca contlnua

e duradora, com mtuuto de constituir familia, que Iavraram escntura

i






