RECURSO ESPECIAL N° 1.829.436 - DF (2019/0225281-3)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:

Jme Mendes de Morais guizou acéo de obrigacdo de fazer, com pedido de
antecipacdo de tutela, contra a Companhia de Desenvolvimento Habitaciond do Didirito
Federa — CODHAB objetivando tutda jurisdiciond no intuito de ser assegurada a incduséo de
sau nome no rol de contemplados com o direéto a um imdvd nos moldes do Sisema
Habitaciond do Didrito Federa, aegando preencher todos os requisitos para tad benesse. O
Tribund de Jugtica do Didrito Federd e dos Territorios— TIDFT deu parcid provimento ao
recurso de apelacéo do particular, reformando a decisdo monocrédica de improcedéncia da

acao (fls 113-117), nos termos da seguinte ementa (fls. 174):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO RETIDO NAO REITERADO.
NAO CONHECIMENTO. DIREITO  ADMINISTRATIVO. PROGRAMA
HABITACIONAL DE INTERESSE SOCIAL. EXCLUSAO INDEVIDA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Nos termos do artigo 523, 8§ 1°, do Cddigo de Processo Civil de 1973,
ndo se conhece do agravo retido que deixa de ser reiterado nas razdes da apelacéo.

II. De acordo com o artigo 9° do Decreto Didtrital 33.965/2012, ndo ha
Obice a habilitacdo em "programa habitaciona de interesse socid" de candidato que
participou, porém ndo foi agraciado, em "programa habitacional para regularizagdo
fundi&ria’.

I11. Recurso conhecido e parcia mente provido.

Opostos embargos de declaracdo, foram des regjeitados com a gplicacdo de
muitaequivaente a 1% (um por cento) sobre o vador da causa (fls. 199-207).

CODHAB interpds recurso especid, fundamentado no art. 105, 1lI, a, da
Condtituicdo da Republica, no qud gponta infringéndia, pelo aresto vergastado, ao art. 2° da
Le n. 9.794/1999, porquanto, em sintese, total mente impertinente e descabida a inscricéo de
candidato ja beneficiado por outro Programa Habitaciond no Didrito Federd, ou que néo
atenda aos requidtos da Le Didritd n. 3.877/2006, pelo que o recorrido ficou impedido de

redlizar ainscricdo no Programa Morar Bem.



Aponta, ainda, infringénda ao art. 381 do Cadigo Civil, vigo que, em suma,
segundo entendimento desta Corte Superior, ndo sd0 devidos honor&ios advocaticios a
Defensoria PUblica quando daatua contra Pessoa Juridica de Direito Pdblico a qua pertenca.

Contrarrazoes apresentadas as fls 160-168.

Indado a se manifedar, opinou o Minigé&io Plblico Federd pedo
desprovimento do recurso especid (fls. 257-260).

Asfls 264-267, proferi decisio determinando o retorno dos autos ao Tribunal
de origem para que aguardasse 0 desfecho do RE n. 1.140.005/RJ, que teve a repercussio
gerd reconhecida, sob 0 Teman. 1.002, acerca da posshilidade de pagamento de honorérios
advoceticios a Defensoria PUblica quando €a atua contra pessoa juridica de direito plblico a
quel pertenca

Os autos retornaram ao Gabinete, por for¢a da decisdo do Presdente do
Tribund de Judica do Didrito Federa e dos Teritérios, degando que a discussio, no
presente feito, ndo se insere na temética do referido precedente do STF, uma vez que a

hipdtese € de empresa plblica do Digtrito Federd (fl. 276).

E o rdadrio.



RECURSO ESPECIAL N° 1.829.436 - DF (2019/0225281-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATOR):

De fato, a pega recursd induziu ao equivoco acerca de a maéria estar inserida
no repectivo Tema, e, en mdhor andise, tem-se que o recurso especid interposto pela
CODHAB merece ser gpreciado nesta indéncia, 0 que passo a fazer, anulando a decisio de
fls 264-267.

No tocante a0 primero topico-do inconformismo recursd, acerca da
impossibilidade de o autor beneficiar-se do referido Programa, por ja ser acangado por outro,
o Tribund aquo assm deadiu:

N&o ha fundamento legitimo, portanto, para a inabilitacdo do Apelante no
Programa Habitacional Morar Bem, tendo em vista que €e ndo chegou a ser
proprietério, promitente comprador ou cessiondrio de imével, pdo simples fato de
gue a ocupacdo foi descartada no contexto de "programa habitaciona para
regularizagdo fundiéria’, uma das modalidades de programas habitacionais do Distrito
Federal, segundo o disposto no artigo 2° do Decreto Digtrital 29.072/2008.

Com efeito, o Apelante participou de programa habitaciona destinado a
regularizacdo fundiéria, conforme mostra o documento de fls. 134/135,porém néo
chegou a ser contemplado. E sem que tenha sido beneficiado, inexiste obstaculo a
habilitacéo em "programa habitacional de interesse socia”, a teor do que dispbe o
artigo 9° do Decreto Didtrital 33.965/2012.

Art. 9° Fica vedada a inscri¢do de candidato ja beneficiado por
outro Programa Habitaciond no Distrito Federal ou que ndo atenda
aos requisitos da Le n° 3.877 de 26 de junho de 2006.

N&o pode subsistir, diante disso, o 6bice que a Apdada utilizou para deixar

de convocar o Apelante no Programa Morar Bem.

Nesse panorama, para decidir na forma como pretendida pela recorrente, no
sentido de afastar a conclusdo a que chegou aingéndia a quo, acerca do fao de o autor néo
ter sdo contemplado em outro Programa, seria necessario 0 revolvimento fatico-probatério, o
gue é descabido diante da Simulan. 7/STJ.

Por fim, em relacéo a questdo dos honorérios, a recorrente sustenta violagéo do
art. 381 do Codigo Civil, sob a degacdo de ndo serem devidos 0s respectivos honorarios,



quando a Defensoria Pdblica atua contra a pessoa juridica de direito pdblico a qud pertenca, o

recurso nao merece acolhida.

Sobre os honoré&rios, o Tribund a quo ddiberou:

A vista do instituto da confus3o, regulado nos artigos 381 a 384 do Codigo
Civil, a Defensoria Pdblica ndo pode ser destinatéaria de honorérios advocaticios
quanto atua contra o Distrito Federal. Reza, a proposito, a Simula 421 do Superior
Tribunal de Justica:

Simula 421: Os honorérios advocaticios ndo sdo devidos a
Defensoria Piblica, quando da atua contra a pessoa juridica de
direito publico a qud pertenca.

Essa incompatibilidade, todavia, ndo se divisa na espécie, tendo em vista
gue a Apedada, empresa publica que integra a Administracdo Publica Indireta do
Distrito Federal, tem personalidade juridica e patrimdnio proprios.

[..d]

Assim, é devida a condenacdo da Embargante ao pagamento dos honorarios
advocaticios, consoante determinado no acorddo impugnado.

O acdrdéo recorrido ndo merece nenhuma censura, Nnéo podendo a CODHAB
, empresa publica integrante da Administracéo Indireta do Didtrito Federal, com orcamento
proprio, ser ‘equiparada aos orgaos da Administracéo Direta, para o fim colimado, conforme
0S Seguiintes precedentes.

Trata-se de recurso especia de COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO
HABITACIONAL DO DISTRITO FEDERAL CODHAB/DF, fundado nas dinea
"d' do permissivo congtituciona e interposto contra acérddo do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e Territdrios, com a seguinte ementa:

DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973.
APLICACAO DO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2 DO C. STJ.
APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
RECADASTRAMENTO EM PROGRAMA HABITACIONAL.
CODHAB. POSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
DEVIDOS PELA CODHAB (EMPRESA PUBLICA) EM FAVOR DA
DEFENSORIA PUBLICA. AUSENCIA DE CONFUSAO ENTRE
CREDOR E DEVEDORAPELO PROVIDO. SENTENCA
REFORMADA.

[...]

No recurso especia, a parte recorrente declina as seguintes teses: (i)
Julgamento extra petita, na medida em que a Corte de Origem teria versado sobre
habilitagdo, regulada pela Le Distritd n. 3.877, enquanto o pleito seria de
recadastramento, regulado pelo Decreto Distrital n. 33.033; (ii) Violagcéo ao artigo
381 do Cadigo Civil, que versa sobre a extingdo da obrigacdo quando coincidentes a



figura do devedor e do credor (ingtituto da confuséo), aegando que a Defensoria
Publica ndo deve receber atitulo de honorarios.

Houve contrarrazdes (fls. 181/184).

Admitido o recurso na origem, foram os autos encaminhados para esta
Corte Superior de Justica.

E o relatorio. Passo a decidir.

[..]

No que tange a0 descabimento do pagamento de honorarios advocaticios
para a Defensoria Publica, a recorrente, empresa publica do Distrito Federal, ndo
merece obter o acolhimento de sua pretensdo. Vga como se pronunciou O eg.
TJIDFT sobre averba sucumbencial (e-STJ fls. 125/126):

Condeno aCODHAB a inversdo do 6nus da sucumbéncia e ao
pagamento de-honorarios advocaticios a Defensoria Publica do DF
no valor de R$2.000,00 (dois mil reais) - artigo 20, 88 3° e 4° do
CPC/1973, vez que "possui personalidade juridica propria distinta da
Defensoria  Publica do Distrito Federal que torna cabivel a
condenacdo ao pagamento dos honorarios advocaticios, ndo havendo
confusdo patrimonia entre credor e devedor, por ndo serem
integrantes da mesma pessoa juridica' (TJDFT, Acorddo n.970821,
20160110190049APC, Reator: GISLENE PINHEIRO 72 TURMA
CIVEL, Data de Julgamento:05/10/2016, Publicado no DJE:
07/10/2016. Pag.: 493/499).

Diante da parte dispositiva do acérdéo combatido, reputa-se prequestionada
a matéria.Em observancia ao entendimento fixado no Recurso Especia Repetitivo n.
1.108.013/RJ, esta Corte Superior de Justica tem jurisprudéncia consolidada no
sentido de que ndo sdo cabiveis honorarios advocaticios quando a parte sucumbente
€ a pessoa juridica de Direito Publico em nome da qua a Defensoria atua. Reproduzo
a ementa do caso julgado sob o rito de Repetitivo (Tema 128/STJ) |[...]

[...]

Nessa ocasi&o, editou-se a SUmula 421/STJ,.com 0 seguinte enunciado:

"Os honorarios advocaticios ndo sdo devidos a Defensoria
Publica quando ea atua contra a pessoa juridica de direito publico a
qual pertenca’.

Posteriormente, em um caso em que a sucumbente era uma autarquia
publica, conferiu-se & Simula 421/STJ uma interpretacdo mais extensiva, no sentido
de acancar ndo apenas as hipoteses em que a Defensoria Plblica atua contra a
pessoa juridica de direito publico a qua pertenga, bem como naquelas em que atuar
contra pessoa juridica que integra a mesma Fazenda Publical...]

Todavia, forgoso concluir que o caso dos autos ndo se amolda aos
precedentes colacionados. Isso porqgue a CODHAB/DF é uma sociedade de
economia mista, portanto pessoa de Direito Privado, que possui autonomia
financeiro-orgcamentéria em relacdo a Fazenda Publica

Assim, deve ser mantida a decisdo vergastada, na medida em que a
recorrente possui patrimoénio proprio.Esta Corte possui abundante jurisprudéncia no
sentido de que, sob a sistematica do Codigo de Processo de 1973, as empresas
publicas ndo se aplicava a prerrogativa do 8§ 4° do artigo 20. [...]

[..]

Dito de outro, em se tratando de honorarios, ndo haveria que se faar em
equiparacéo entre empresas publicas e entidades integrantes da Fazenda Publica.
Conseguentemente, a aplicacdo do instituto da confusio e da Simula 421/STJ é, in
casu, descabida.No que diz respeito a tese dos honorarios, porquanto conhecida e
desprovida, aplica-se o teor da Simula 568/ST J:



"O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de
Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema'".
Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill e V, do CPC/2015 c/c o art.
255, § 4° | e lll, do RISTJ, conhegco em parte do recurso especid e, nessa
extensdo, nego-lhe provimento, nos termos da fundamentacéo.
(REsp 1.717.645/DF, Re. Ministro Mauro Campbell Marques, DJ
11/04/2018)

Trata-se de Recurso Especia (art. 105, I, "a', da CF) interposto contra
acordéo proferido pelo TIDFT assim ementado:

APELAQAO CIVEL. PROGRAMA HABITACIONAL.
CANCELAMENTO DA  HABILITACAO. JUSTIFICATIVA.
PROPRIEDADE DE OUTRO IMOVEL NO DF. NAO
DEMONSTRADO. CONTROLE DE LEGALIDADE DO ATO
IMPUGNADO. REINCLUSAO DA CANDIDATA NA LISTA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ENUNCIADO 421 DO STJ.
CODHAB. INAPLICABILIDADE.

[...]

A recorrente aponta violacdo dos arts. 381 do Codigo Civil do CPC/1973 e
85 do CPC/2015. Aduz ndo ser correta a condenacdo em honorérios a Defensoria
Pdblica, invocando o Enunciado 421 do STJ.

Defende que a condenagdo deve ser feita nos termos do art. 85, § 8°, do
CPC/2015 diante da inexisténcia de proveito econémico obtido.

Contrarrazoes as fls. 347-356, e-STJ.

O Minigtério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do recurso
(fls. 383-388, e-STJ).

E o relatorio. Decido.

O voto condutor do acérdao recorrido assim disps (grifos na origem):

A apelante, por fim, pede seja aplicado a espécie o disposto no
enunciado n°® 421 do STJ, segundo o qua "Os honorarios
advocaticios ndo sdo devidos a Defensoria Publica quando €a atua
contra a pessoa juridica de direito publico a qual pertenca’.

Como j& visto linhas acima, e de acordo com Le Distrital n° 4.020/2007,
gue autorizou a criagdo da Companhia de Desenvolvimento Habitacional do Distrito
Federa (CODHAB/DF), a ora agpelante é uma empresa publica do Distrito Federal,
dotada de personalidade juridica de direito privado, com autonomia administrativa,
financeira e patrimonial.

Logo, o patrimbnio da recorrente ndo se confunde com o do Distrito
Federal, e sendo da pessoa juridica de direito privado, a toda evidéncia, o enunciado
em questéo ndo Ihe é aplicavel.

Na prépria peca de interposicdo do Recurso Especia, transcreve-se o
dispositivo legd que informa ser a CODHAB/DF "uma empresa publica do Distrito
Federal, dotada de personalidade juridica de direito privado" (fl. 336, e-STJ).

Devidos, pois, os honorarios advocaticios.

[...]
(REsp 1.737.183/DF, Rdl. Ministro Herman Benjamin, DJe 18/12/2018.)

Ante 0 exposto, conhego parcidmente do recurso especid, negando-lhe



provimento.

Eo voto.
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